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Hoffentlich werden Sie mein theurer Mitarbeiter und v 
- Amtsgenofje es mir nicht verargen, Daß ich Ihnen dieſes 
Buͤchlein zufchreibe, ohne Sie deshalb um Erlaubnik 
. gefragt zu haben. Theils ift ja Doch die Ueberrafchung 
etwas in folhen Kleinigkeiten, theils wollte ich Ihnen 
nicht ſchon einmal vorher fagen und dann jſezt wieder, 
daß es mich dDränge eine oͤffentliche Bezeigung der ins 
nigen Achtung, von der Ich gegen Sie erfüllt bin, bins 
zuftellen, einer Achtung Die nicht nur Ihre gründliche 
und ausgeflichte Gelehrfamkeit zum Gegenftande bat 
oder Ihren mufterhaften Eifer als Lehrer, fondern vors 
nehmlich Ihren reinen berrlihen Wahrheitsfinn und 
Ihren ernften und firengen theologifchen Charakter, eis 
ner Achtung welche weit entfernt ift den mindeften Abs 
bruch zu. leiden durch die wol von uns beiden felbft 
eben fo gut als von andern anerkannte Verfchledenheit 
unferer Anfichten, auch uber die wichtigften Gegens v. 
‚fände unferer Wiffenfchaft und unferes Berufe. Wer - 


Yıız 


In diefer Erklaͤrung Fine ſtraͤfttche Gleichguͤltigkeit, einen 
verwerflichen Indifferentismus ſieht, dem will ich feinen 
Eifer nicht beneiden. Es giebt eine allgemeine Wahrs 
beit an der alle Menfchen ihr Theil haben, weil Gott 
fein Vater der Lügen ift, und an der auch Feiner dem 
andern feinen Antheil abfpricht ohne ihn zugleich des 
MWahnfinns zu zeihen. Es giebt eine andere Wahr⸗ 
beit, welche alle mehr in die Tiefen Des Bewußtfeins 
eingetauchte Menſchen haben, und au fo lange fie fich 
in dieſer Tiefe befinden gar wohl einſehen daß ſie in 
allen unfehlbar dieſelbe iſt; nur wenn ſie aus der Tiefe 
wieder auftauchen, täufchen. fie ſich gar leicht, und mei⸗ 
nen, ein anderer habe wol ftaft der Wahrheit den ents 
gegengeſezten Serthum, Und fo giebt es noch eine bes 
ſondere Wahrheit, welche alle diejenigen bebürfen, Die 
va in die Welt des Chriſtenthums eingewachſen find, oder 
- 8 kann ihnen in derfelben nicht wohl fein. Und von 
Diefer haben wir auch alle, eben fo gewiß als Gott 
fein mißguͤnſtiger Schöpfer der Unglüfffeligkeit fein kann, 
unfer -Zheil, und Feiner follte Das dem andern abfpres 
chen, wenn er ihn nicht eben fo des Wahnſinns wegen 
anklagen will oder bedauern. Wenn num doch faſt feis 


ner fie wieder erfennt in der Art und Einkleidung des. 


andern, wenn faft jeder von vielen glaubt, ‘fie ftänden 
ihr feindlich entgegen: woher kommt das, als weil er 
entiveber felbft Diefe Wahrheit noch nicht entkleidet ges 
nug angefchaut hat, oder weil er nicht fo in Liebe zu 
den andern entbrennt, Daß es ihn drängt fie fih ganz 
zu entkleiven. Wenn mir nun dieſes menfchliche mit 
jemanden begegnet, und mir, weil feine Art und Ein- 


IX 


kleidung -beflimmt und freng der einen Seite des Irr⸗ 
thums entgegenfteht, Dann vorkoͤmmt, er: möge wol diem 
Seite der Wahrheit, der jener Irrthum am nächflen 
liegt und am dhnlichfien fteht, gar nicht fehen und ha⸗ 
ben: jo ſchaͤme ich mich deſſen, und entkleide mir ihn. / 
Und finde ich dann gründliche Forſchung, ernften Wahrs _ 
heitsſinn ‚ reines ſittliches Gefühl: fo troͤſte ich mich, 

- and denke, gefest auch er fiebt jest dieſe Seite Der 
Wahrheit nicht, was wird er auch für fie thun umd 
wie fie vertheidigen, wenn Das Blatt fi wendet, er 
auf dieſe feine Aufmerkſamkeit richtet, und ihm die Noths 
wendigfeit klar wird gegen’ den entgegengefezten: Irr⸗ 
thum aufzutreten! Das ift mein Glaube; und zwar 
grabe mein chriftliher Glaube, daß ich feſt uͤberzeugt 
bin, ein reines’ und ernftes Beftreben vornehmlich über 
Die heiligen Gegenftände des Glaubens ſich verbreitend 
muͤſſe mit dem’ gluͤkklichſten Erfolg gekrönt werden; und 
das ift meine chriftliche Liebe, daß ich in jedem, den ich . 

zu achten gedrungen bin, auch das Gute und Schöne 
auffuche und wirklich fehe, was fih in diefem Augen- 
bliffe auch nicht aͤußert und fich vielleicht, noch nicht 
ganz entwilfelt Hat. Wer aber einen andern Glauben 
bat und. eine andere Kiebe, dem will ich fie nicht bes " 
neiden. Doc verzeihen Sie mir dieſen Erguß, der 
mehr für andere ift als für Sie. 

Naͤchſtdem nun, daß Sie diefe Zueignung felbft 
gänftig aufnehmen mögen, wuͤnſche ich freilich auch, 
daß, was ich Ihnen zueigne, Ihnen nicht ganz gleichz 

. gültig fein möge. Und ſchon in diefer Hinficht wäre 
es wol kluͤger gemefen, ich hätte Ihnen das Büchlein 
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vorher theilweife vorgelegt, um zu bören mie Eie 
“ Darüber denken, noch mehr aber wol deshalb, damit 
id) nicht feheine einen gerechten Richter beftechen oden 
einen firengen Zadler zuruͤkkhalten zu wollen, indem ich 
es Ihnen befonders empfehle. ‚Aber beftechen ſoll meine 
= Zueignung Sie auf feine Weiſe; auch Ihr Tadel ſoll 
mir lieb fein und nuͤzlich werden. Daͤher reut es mich 
auch nicht, daß ich mich uͤber Ihren Beifall, ohne jene 
Probe zu machen, in guter Zuverſicht erhalten habe. 
Und ganz wird dieſe doch nicht ein angenehmer Wahn 
geweſen ſein; ſondern ich denke, wenn Ihnen auch die 
Unterſuchung im ganzen gar nicht oder wenigſtens 
nicht gleich einleuchtet, wird es doch einzelnes geben 


was Ihnen gefaͤllt. 
Berlin, den Sten April 1817. 


5. Schleiermader. 


Borrede. 


Wenn ich dieſe Arbeit einen Verſuch nenne: ſo wuͤn⸗ 
ſche ich nicht, daß dieſes ſo gedeutet werde, als ob ich 
ſelbſt etwa ungewiß waͤre uͤber die Richtigkeit der Vor⸗ 
ausſezungen worauf das ganze gebaut iſt, oder uͤber 
die Zwekkmaͤßigkeit der Methode welche Ich befolgt 
babe. Vielmehr habe ich von beiden allerdings Diejes 
nige fefte Ueberzeugung, welche jeder haben foll, der 
ohne gewiſſenlos zu bandeln mit feiner Meinung dfs 
fentlih auftritt, Was Die Anwendung im einzelnen 
beteifft: fo habe ich es dem Leſer auf alle Weiſe er⸗ 
leichtert zu unterfcheiden, wo tch fie mehr und wo ich 
fie minder file ficher und feft begründet baltes und auch 
das ift unerlaßlih für den welcher die Wahrheit fucht, 
und weit entfernt zu überreden nur will daß andere 
fachkundige fie mit ihm fuchen. Da e8 aber fehwerift 
ſich aus angewoͤhnten Vorftellungen berauszufezen, und 
viele angefehene Männer, die ſich ernſthaft mit dieſen 
Dingen befchäftigen, nur angewöhnte Vorſtellungen, 
eigene ober fremde, zu haben pflegen: fo bin ich weit = 
‚ entfernt viel Glauben zu erwarten, noch iveniger allge 
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meinen zu fordern. Vielmehr ſoll es mir genuͤgen, 
wenn die unbefangenen kritiſchen Geiſter unter ben 
Theologen, welche ſich Feine Vorftellungen angewoͤhnen, 
ſondern jede allgemeine Anficht in jedem einzelnen Falle 
neu hervorbringen, und welche alfo das Gefühl von 
den Schwierigkeiten, Die allen bis jest bekannten Ans 
fihten anfleben, noch nit verloren haben, der bier 
aufgeftellten oder vielmehe nur weiter durchgeführten 
Erflärungsweife — denn für neu kann ich fie ja al 
len ihren Elementen nach nicht ausgeben wollen — eis 
nen Plaz neben den übrigen Hypotheſen anmeifen, um 
fie allmaͤhlig weiter durchzupruͤfen; da denn bei fort 
gefegtem Gebrauch das wahre ſich allmählig ergeben 
wird, Was ich mir aber vorzüglich verbitten möchte, 


das find Die weiteren Schläffe von dem hier aufgeftells 5 


ten auf anderes; ich meine vornehmlich auf meine Ans 
ficht von den Büchern des. Matthäus und Markus, 
von der natürlich hier, wo beide nur ftellenmeife mit 
dem Lukas verglichen werden, nur die eine Geite hers 
vortreten kann, die ich eben vorläufig bitten moͤchte 
nicht für das ganze zu halten, welches ich, wenn es 
die Umftände vergönnen, nach Beendigung Der gegens 
wärtigen Arbeit mittheilen werde. Weshalb ich dieſe 
aber nur einen Verſuch nenne, Das ift das unkünftles 
rifche der Zufammenfezung und der Nachlaͤſſigkeit im 
Ausdrukk. Beides hängt mit die Entftehungsart Dies 
fer Arbeit zufammen, und ich hatte nur bie Wahl fie 


zsugntiveder ſo zu liefern, oder ihre Ausfuͤhrung auf eine 


noch ſehr unbeftimmtg Zeit auszuſezen; daher denn 
ihre Umarbeitung in eine vollkommnere und anmutbis 


. 


xım 


gere Geftalt fir .Die zweite Hand aufbehalten bleiben 
mag. Auch für den zweiten Theil, der fih auf aͤhn⸗ 
. liche Art mit: der Ayoftelgefchichte befchäftigen : wird, 
weiß ich in Diefer Hinficht nichts beſſeres zu verfprechen, 
Eine andere Unbequemlichkeit aber, daß man nämlich) 
Dies Büchlein nicht anders als mit Dem dufgefhlagenen 
Lukas zur Seite, und nachdem man fi den Abjchnitt, 
von dem jedesmal die Rede ift, ganz zu eigen gemacht, 
Vefen kann, dieſe konnte ich Dem Lefer auf feine Welle 
erfparen. Es ift mir auch um fo lieber daß Dies nicht 
anging, da es das beſte Mittel ift Die ungehörigen Le⸗ | 
fer abzuwehren, die mit der Urfprache und überhaupt 
mit theologifchen Dingen nicht Befheid wiſſend, doch 
meinen, es gehöre zu ihrer Froͤmmigkeit in ſolchen Wer 
fen herumzuſchnuppern, ob fie etwa Kezerei darin fins 
den können. Denn diefe fangen an, befonders auch 
unter ung, fich fehr zu mehren, hohe und niedere, ge 
lehrte und ungelehrte, und ohne Ruz und Frommen 
mancherlei Aergerniß anzurichten und die Gewiſſen zu 
verwirren. Abbalten kann man fie freilich nicht, aber 
es ift Doch heilſam, wenn fih ihnen das Gefühl recht 
‚ aufdeingt, daß fie das nicht verſtehen, woruͤber fie‘ res 
den; denn fie führen Dann doch ihre Strafe in ihrem 
Gewiſſen mit fich, und fo wird die Gerechtigkeit an ih⸗ 
nen geübt, Die ich wenigſtens nicht gern auf eine ans 
dere Weile an ihnen üben möchte. Da aber felbft Theor 
logen jezt anfangen die kritiſche Bearbeitung der hei⸗ 
Uligen Bücher‘ in üblen Ruf zu bringen, als ob fie dem 
göttlichen Anfehen ‚der Schrift ſchadete; und Die ein⸗ 
ſache Wahrheit, die bier ſtatt alles andern gelten folte, 


— or 
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daß der reinfte einfältigfte Haube und Die fehärffte 
Prüfung eins und daffelbe find, weil doch niemand, 
der göttliches glauben will, Taͤuſchungen, alte oder neue, 
ftemde oder eigene, foll glauben wollen, da dieſe ims 
mer noch von vielen nicht -verflanden wirds fo. kann 
ih mich nicht enthalten ein Paar Worte über dieſe 
Sache für die einmal’ fhon befangenen Gemüther zu 
fagen, natürlich nicht im allgemeinen, fondern tur in 
Beziehung auf den bier behandelten Schriftfteller. Wenn 
man die Thaͤtigkeit Des heiligen Geiſtes bei Abfaſſung 
Der heiligen Schriften fir eine fpecififche, von feinem 
Wirken in der Kirche überhaupt und von feiner allges 
"meinen Ihätigkeit in den Juͤngern Chrifti verfchiedene 
Hält: fo ift man immer in befonderer Verlegenheit auf 
der einen Seite zu beftimmen, worin fie bei den hiſto⸗ 
rifchen Schriften beftanden babe, auf der andern Seite, 
auf was für. Subjekte man fie befchränfen ſolle. Durch 
Die bier aufgeſtellte Anficht wird dieſe Einwirkung ges 
theilt, und das ift der ganze Unterſchied zwiſchen ihr 
und der gewöhnlichen in dieſer Hinſicht. Es ift zuerſt 
Die Thätigkeit des göttlichen Geiftes in denen melde 
Zeugen der Begebenheiten waren und die Reden Chriſti 
xr hörten und wiedergaben, Durch welche fie naͤmlich alles 
aus dem richtigen Geſichtspunkt auffaffen, und auf eine 

* solche. Art wiedergeben, daß die Wahrheit der Sache 
ſelbſt nicht zu verfehlen ift, wenn man nur. diejenige - 
Aufmerkſamkeit anwendet, Die man vorzüglich auf alles 
was in einem höheren Sinne dem göttlichen Geifte zus 
gefchrieben wird, wenden fol, Von dieſer Thätigkeit 
nrun bin ich bemuͤht geweien die Spuren aufzujuchen 
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amd fleißiger nachzuweiſen als gewoͤhnlich geſchieht. 
Zweitens die Thaͤtigkelt des Geiſtes in dem welcher 
fammelte und erdnete. Denn wenn ich auch das Re⸗ 
fultat auf Rechnung menſchlicher Forfhung uud Aus⸗ 
wabl fchreibes fo meine ich doch Damit nich ein kunſt⸗ 
mäßiges Fritifches Verfahren, welches jenen Zeiten und 
Menfchen fremd war, fondern das leitende Princip das 
bei konnte immer kein anderes fein als der Geiſt des 
Shriftenthums, der, fein eigenes Werk erkannte. Wenn 
nun aber der Sammler unferes Evangelii ein folder 
iſt, von welchem zweifelhaft fcheinen kann, ob ihm, da 
er nicht in die Zahl der Zwoͤlf gehört, eine außerors 
Dentliche Einwirkung des Geiftes beigelegt werden darfr 
fo ift ja auf jede Wetfe befier für ihn geforge, wenn 
er nur als Sammler und Ordner erfcheint, nicht als 
Berfafler, und wenn wir die erſte und größte Halfte 
Der auferordentlichen Ihätigkeit nicht in ihn, ſondern 
nur in denen fuchen Dürfen, melde in unmittelbarer 
Verbindung mit dem’ Erlöfer flanden, auf welche alfo 
von iam immerfort Wirkungen des göttlichen Geiftes 
ausgingen, und zwar zu einer Zeit wo das ordentliche 
und außerordentliche noch nit kann gefihieben Werden, zw 
und welchen verheißen war Daß der Geift ‚ihnen was 
Chriſti war verflären und fie in alle Wahrbeit- leiten 
werde, Und fo ſcheint mie auf jede Weiſe das Anfehn 
unferes Schriftftellers nicht zu verlieren fondern zu ges 
winnen, wenn man fein Werk auf frühere Werke ur 
fpränglicher und geiftbegabter Augenzeugen des geſche⸗ 
henen zuruͤkkfuͤhrt. 
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Erſt nachdem dieſe Arbeit ziemlich vollendet war, 


ft mir eine verſtaͤndige und intereſſante Abhandlung 
ühnlichen Inhalts *) zu Geficht gekommen. Gie trifft 


in marchen Vorausſezungen mit mir zufammen; tiber 
Den einen von den Punkten, wo wir anfangen auseins 


- amder zu gehn, habe ich mich am Schluß beiläufig er⸗ 
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klaͤrt. Ein anderer iſt der, daß der Verfaſſer zu fruͤh 
dem Wort sdayyersov den Sinn beilegt, daß es georbs 
nete Sammlung von Nachrichten aus dem Leben Jeſu 
bedeutet; eine Verwirrung zu der freilich die alten 
kirchlichen Schriftſteller ſelbft viel Anlaß geben. In 
dieſem Sinne aber hat Paulus niemals von ſeinem 
Evangelium reden koͤnnen, und in dieſem kann ich auch 
kein irgend unterſchiedenes Eyangelium der Beſchnei⸗ 
dung und der Vorhaut anerkennen. Was nun weiter 
hieraus folgt, und wie auch uͤbrigens ſich dieſe Anſicht 
zu der meinigen verhaͤlt, uͤberlaſſe ich dem aufmerkſa⸗ 
men Leſer ſelbſt zu finden. 


Geſchrieben in den Oſtertagen 1817. 
H neber die Entſtehung und die fruͤheſten Schikkſale der ſchriftlichen 


Evangelien Yon Gieſeler In Keil und Tzſchirner Analekten, UL Bd. 
1. St. 


Einleitung, 


nd 


Wire ben vielen bereit3 aufgeftellten Anfichten von dem Vers 
hältnig unferer drei übereinfliimmenden Evangelien zu einander 
find neuerlich die beiden, daß jeber fpätere Evangelift ben frühes 
ren benuzt habe, und daß alle unabhängig von einander aus 
Einer gemeinfchaftlichen Quelle gefchöpft haben, jene von Hug 
diefe von ihrem Erfinder Eichhorn mit dem meiften Aufwande 
von Fleiß und Genauigkeit vertheidiget worden. Weide gelehrte 
und fcharffinnige Männer beftreiten ſich gegenfeitig fehr gluͤkklich 
und fiegreich. Allerdings läßt fi) manches mit Grund erinnern 
gegen die Eichhornifchen Widerlegungen ber Annahme, daß ein 
Evangelift den andern benuzt habe. Aber wenn man aud, ftreicht, 
was zuviel beweifet oder zuviel unerweisliches vorausjezt, und 
dad gilt von gar vielem, was Eichhorn zu fehr ind Einzelne 
ausMt: fo wird doch immer einleuchtend genug, baß fich dieſe 
An e nicht folgerecht durch unfere Bücher durchführen läßt, 
und daß nicht nur jeder anderen Vorausſezung, welcher Evans 
gefift. den andern benuzt habe — wie denn jede mögliche ihre 
Vertheidiger gefunden hat — immer auch bedeutende Umflände 
im Wege flehn, fondern dag auch, wie Hug die Hypotheſe nd 
her beftimmt hat, troz aller fcharffinnigen Bemühungen des ges ? 
lehrten Mannes Fein wahrfceinliches Gefez aufzufinden iſt über 
Eulas I. A 
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bie Art, wie ber fpätere Evangelift den früheren an einigen Stel 
len wörtlich ohne Zufäze ‘und Abkürzungen wiederholt, an ane 
dern abkürzt, und dann wieber manches ausläßt oder ihm wis 
derfpricht, ohne zur Beruhigung ber Lefer, die er doch anders 
wärtd an feinen Vorgänger verweilen fol, irgend eine Anbens 
tung über ben Grund bed Widerſpruchs zu geben. — Eben fo 
möchte ich nicht überall in alled einflimmen, was Hug ber Eich⸗ 
hornfchen Annahme eined Urevangeliumd entgegenftellt; aber im 
ganzen follte ed ihm wol gelungen fein, allen noch Unbefanges 
nen bie Sache unwahrfcheinlich zu machen. Gleich den Haupt⸗ 
punkt faßt er gewiß fehr gut an, daß nämlich das Beduͤrfniß 
eined folchen Urevangeliumd gar nicht da war, daß in den ers 


fien Zeiten — und aus den erften Zeiten müßte doch die Schrift 


fein, voelche ſolches Anfehn erworben und fo fruchtbar an Zufäs 
zen unb Weberarbeitungen und neuen Geftaltungen geworden 
war — bei der Verkuͤndigung bes Chriftenthums auf bie einzel» 
nen Umſtaͤnde im Leben Chriſti wenig oder Feine befonbere Ruͤkk⸗ 
fiht genommen wurde, und noch weniger nöthig fein konnte ſich 
zu einigen, welche Umflände man zum Grunde legen wollte und 
melde nicht, ja dag grabe baßjenige worauf gewiß bei der Wer 
fündigung bed Chriftenthums zurüffgegangen worden, daß naͤm⸗ 
lich Jeſus der Sohn Davids und daß er auferflanden fei, im 
s Urevangelium theild ganz fehlt, theils fehr dürftig behandelt iſt. 
Manches andere gegen dieſe Annahıne, wad Hug nur fehr flüch 
tig berührt, wird bedeutender, wenn man ed näher betrachtet und 
länger feſthaͤt. Eichhorn fcheint zwar ben eigentlichen Conci⸗ 
pienten des Urevangeliumd nur für einen Schüler ber Apoſtel 
zu halten; allein da ed den erflen Miffionaren des Chriftenthums 
ſoll mitgegeben worden fein und zwar zur Beglaubigung ihres 
Unterrichts, fo fehreibt er ihm doch offenbar apoſtoliſche Autorie 
tät zu; es muß unter Anleitung ber Apoftel verfaßt und von 
ihnen gebilligt worden fein. Wie flimmt nun damit, baß ber 
Verfaffer unſeres Matthäus, den Eihhom für einen Augenzeus 
gen und alfo wol für ben Apoftel diefes Namens hält, an ber 


3 


Drbnumg etwad auszufezen gefunden? Warum hat er nicht feine 
‚Ausſtellungen zur rechten Zeit gemacht vor ber Ausgabe, und ges 
ſorgt, daß dieſe Schrift, auf deren Zufammenhang im Ganzen 
ein fo großer Werth follte gelegt werben, auch in den einzelnen 
-  Xheilen in einer tabellofen Orbnung erſchiene? Doch diefes will 
ich nicht fefihalten, da ich den Hauptiaz felbft von dem Verfaſ⸗ 
fer unferes Matthäus keineswegs unterfchreiben möchte. Aber 
wenn dad Urevangelium den erften Miffionaren zu ihrer Beglau⸗ 
bigung ift mitgegeben worden: fo müffen biefe und ihre aͤchten 
Nachfolger um fo vorfichtiger für Achte eben fo wenig vermehrte 
als verftümmelte Abfchriften geforgt haben, ald wir fehr zeitig 
die Klagen über falfche Brüder und eingefchlichene unbefugte Vers 
kuͤndiger antreffen, von benen fie ſich, wenn einmal ein folches 
Beglaubigungsmittel erifirte, durch nichts ficherer unterfcheiden ⸗ 
Tonnten. Findet man hierin Schwierigkeit, da jg Doch das Un - 
evangelium um fo leithter je kleiner ed war MR: abgefchrieben 
werden: fo fällt diefe ganz auf die Vorausfezung zuruͤkk, daß es 
zur Beglaubigung mitgegeben ward. Daß alio da8 ‚Achte Ur: 
evangelium unter der Fülle von Weberfezungen und Vermehrun⸗ 
gen fich fo zeitig ſollte verloren haben, das läßt fich unter dies 
fen Umftänden fchwerlich denken; indem auch viele einzelne ben 
Sinn mußten gehabt haben, lieber dad wenn gleich dürftigere 
Urevangelium zu befizen, weil es von ben Apofteln beglaubigt 
wear, als bie nicht fo beglaubigten Wermehrungen. Wollen wir 
Geber lieber dem Urevangelium die apoftolifche Autorität abfpres 
chen, und fomit auch den Zweit daß ed zum allgemeiı eitfas 
ben und zur Beglaubigung dienen follte: fo mu es 
in ein bloßes Privatunternehmen eines apoſtoliſchen Schuͤlers: 
und dann laͤßt ſich weder denken, wie Ein ſolches ſo ausſchlie⸗ 
ßend Grundlage aller andern Arbeiten dieſer Axt geworden iſt, Da 
der Gebanfe eine Nachricht von dem Leben Iefu zu verfaflen 
fehr “vielen im verfchiedenen Gegenden faft zugleich kommen konnte 
und mußte, noch weniger wie grade eine fo magere Erzählung 
ben faft gleithzeitigen wenigfiend zum Theil gewiß reichtren fo 
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allgemein ben Preis abgemonnen; — ed müßte benn fein, daß 
jeber dadjenige, woran er am wenigflen hatte, vorgesogen habe, 
bamit en beflo mehr hinzuthun koͤnne. Ueberhaupt aber, wenn 
seiner nach den Eichhornfchen Vorfchriften zu Werke gehend fich 
das Urevangelium zufammenfezt, wird e8 ein ganz wunderliche® 
und unverhältnigmäßiged Ding ‚wegen großer Außführlichkeit eis 
niger und unbegreiflicher Magerkeit anderer Stellen. Will man 
um dem abzuhbelfen alles Ausführliche erſt ſpaͤteren Bereicherun⸗ 
gen zufhreiben: fo bleibt faft nur eine tabellarifche Weberficht 
übrig, weiche, wenn wir fie ald eine apofloliiche Worfchrift für 
ben, Unterricht anfehn, nur bie Abficht haben Fonnte andere Bes 
gebenheiten aus dem Leben Jeſu ald Baſis des Unterrichted gras 
behin auszufchließen; wozu fich Fein Grund einfehn läßt. Sehn 
wir fie aus irgend einem andern Geſichtspunkt an: fo konnte fie 
ſich immer nu auf ausführlichere Nachrichten beziehen; und ihr 
Hauptzwekk läte dann die Anordnung und Folge der Bege 
benheiten geweſen fein. Aber theild wäre biefe Sorgfalt um fo 
weniger im Geift jener Zeit geweſen, ald weber für die Erbauung 
der Chriften noch für bie Werbreitung des Chriflenthbums ein 
Werth hierauf gelegt werben konnte; theild fol ja nach Eich 
born ſelbſt diefe Ordnung und Folge im Urevangeliun nicht ein 
mal authentiſch gemweien fein. Wenn man ſich nun bie Entſte⸗ 
bungsart bed Urevangeliums felbft, wie es nach biefer Annahme 
geweſen fein fol, nicht zur lebendigen Anfchauung bringen kann: 
fo findet man gewiß diefelbe Schwierigkeit bei ber Ableitung um 

ſerer Enangelien aud dem Urevangelium. 
icht nur wenn man annimmt, baß dad Evangelium des 
Johannes fpäter gefchsieben fein fol als die anbern drei und 


sboch von dem Apoftel, fan man kaum zufammendenten, bag fo 


frühzeitig als nach dieſer Vorausſezung unfere brei müßten ges 
fehrieben werben fein ſchon alle jene Ueberfegungen und bereicherten 
Eremplare follten vorhanden und in Umlauf geweſen fein. Denn 
auch barauf will ich nicht beſtehen, weil mir jenes Verhaͤltniß des 
Johannes ebenfalls unwahrſcheinlich ift. Sondern ich meines Theils 
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habe um bie Eichhorniſche Entſtehung unſerer brei @vangelien- 
bücher aus bem Urevangelium nicht zu begreifen fchon vollkom⸗ 
men genug daran, daß ich mir denken fol unfere guten Evan. 
geliften von vier fünf fechd aufgefchlagenen Rollen und Büchern, 
in verfchiebenen Zungen noch dazu, umgeben, abwechſelnd aus ei⸗ 
nem ind andere fchauend und zufammenfchreibend. Denn ic) 
meine mich in einer beutfchen Buͤcherfabrik bed achtzehnten oder 
neunzehnten Jahrhunderts zu befinden, nicht in jener Urzeit Des 
Chriſtenthums; und wenn ich mich jener Aehnlichleit wegen viele 
leicht wenigen wunbere, baß fich dem gelehrten Manne bei feiner 
Hypotheſe dieſes wohlbefannte Bild unsergefchoben bat, jo kann 
ich doch auch nur um fo weniger glauben daß ſich die Sache 
wirklich ſo verhalten habe. 

Wenn ich nun frage, an welchem Punkte hat wol ein fo, 
der Mann angefangen zu irren, daß er auf eine fo wimberliche 
und, fobald man fie zu einer lebendigen Anfchauung bringen will, 
fo amhaltbare Vorflelung gefommen if: fo finde ich den An⸗ 
fang in einem nicht gehörig begründeten Dilemma, und die Fort 
ſezung in einer für einen Kritiker meined Erachtens nicht genug 7 
vorfichtigen Formel. Zuerfi nämlich — warum fol bie Harmo⸗ 
nie der drei Evangeliften nicht ahberd zu erklären fein, ald DaB . 
fie entweder einander benuzt ober aus Einer gemeinfchaftlichen 
Duelle geichöpft? Kommen boch hernach gleich ſelbſt mehrere 
gemeinfchaftliche Quellen zum Worfchein; warum: bielit man nicht 
-von vorn herein bei ber Mehrhelt ſtehen, wie angeichene Kariches, 
bite man nicht zu bereitwillig verlaffen ſollte, dabei flehen geblie- 
ben find? Denn diefer oft wieberdehrende Wechfel von gemein: 
ſchaftlichen und eigenthumlichen Gefehichtötheilen deutet doch an 
fi) auf nichtd andered als auf mehrere früher vorhandene Quel⸗ 
Ien, welche die Evangeliften theild mit einander gemein gehabt 
haben theils nicht, und jbe Abweichung in ber Ordnung des ge 
meinfchaftlichen macht das zum Grunde liegen Einer über das 
ganze fich erſtrekkenden Urfcheift, an weicher bei ber großen Duͤrf⸗ 
tigkeit des Inhalts die Ordnung grade die Hauptſache geweien 


fein müßte, umvahrfcheinlich. Wie aber, wenn gleich nur Quel⸗ 
len über einzelnes urfprünglich vorhanden waren, bennoc fo 
häufig auch die Anordnung übereinflimmen kann, darüber laſſen 
‚fi wol vielfältige Erflärungen im voraus als moͤglich denken; 
und wer annimmt, daß unfere Evangelien zum Theil von Aus 
genzeugen, bie Jeſum beftändig begleitet, zum Theil von fpäteren 
verfaßt find, zu benen aber noch unmittelbare Traditionen vom 
folchen Augenzeugen kommen konnten, der bedarf feiner weitern 

s Erklärung, und die Annahme eined Urenangeliumd wird ihm voͤl⸗ 
lig überflüffig. — Nimmt man aber aud) ein ſolches an: fo iſt 
gewiß bie nähere Ausmittelung bdeffelben nach ber Formel, das 
allen drei Evangelien gemeinfchaftlihe und in dem gemeinfchafts 
lichen wieder den kürzeften Ausdrukk zufammenzuftellen, eine wie 
mir ſcheint nicht fehr kritiſche Maaßregel. Denn wenn man an 
Die frühere und größere Anzahl von Evangelienbüchern denkt unb 
dieſe Maaßregel auf jede Zrilogie derſelben anwenden koͤnnte: 
würde dann nicht gewiß jedesmal unfer Urevangelium anders 
ausfallen? Denken wir und aber den Zal, wir hätten noch alle 
diefe Bücher und wollten mit allen zufammengenommen fo zu 
Werke gehn: würden wir nicht ganz gewiß ein noch weit bürfs 
tigered Urevangelium erhalten? Die ganze Wieberherftellung deſ⸗ 
felben beruht alfe bei diefem Verfahren lediglich darauf, daß uns 
grabe dieſe drei Evangelienbücher übrig geblieben find. Gewiß 
durch bloße Auslöfhen aus einigen andern abgeleiteten Schrif⸗ 
sen eine verloren gegangene, bie jenen zum Grunde gelegen ha⸗ 

- ben foll, unter ſolchen Verhaͤltniſſen ohne alle beflimmte Spur 
von Anführungen oder Verwebungen berftellen zu wollen, ift ein 
anausführbared Unternehmen, bad aljo auch den Treflichſten, ber 
fih daran wagen will, zu Schanden machen muß. Dies alles 
zuſammengenommen muß, glaube ich, jeben allmählig von biefer 
Hypotheſe abwendig machen, die auf Pine Weiße zu einer in ſich 
zufammenhängenden Anſchauung zu bringen if. 

N Fragen wir nun aber weiter, was wir denn an bie Stelle 
dieſer beiben Erklärungen fegen wollen, und ob es einen ficherem 
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Wege gebe, außzufinden was wuhrfcheinlich vor unfern Evange- 
lien ihnen zum Grunde liegendes vorhanden geweſen; fo fcheint 
mir ber ficherere Weg ber, daß man die Unterfuhung zuerft nicht 
von dem einen Ende allein anfange, fondern von beiden. Naͤm⸗ 
lih man muß nicht nur die Evangelien darauf anfehn, was wol 
vor ihnen ba geweſen fein koͤnne und müffe, vermöge deſſen fie 
fo geworben find wie wir fie haben: fondern mah muß au 
fragen, wie wol nach Sage der Sachen, nach Zeit und Umflän» 
ben die chriſtliche Gefchichtichreibung fich entwikkelt hat, und muß 
was dieſe Betrachtung ergiebt mit den Ergebniffen von jener , 
vergleichen und eins durch dad andere bewähren. 

Gehn wir zunaͤchſt auf die Beantwortung diefer Frage aus: 
fo ergiebt fchon das bisher gefagte, bag wir ein Ursvangelium 
in dem Eichhomifchen Sinne nicht wahrfcheinlich finden koͤnnen. 
Nämlich nicht wahrſcheinlich, daß die erſte fchriftliche Aufzeich⸗ 
nung vom Leben Iefu gewefen fei Eine in ihres Art einzige und 
. eben darum allem folgenden zum Grunde liegende höchft ungleich» 
förmige oder durchaus bürftige aber über die Hauptbegebenhei: 
ten im Öffentlichen Leben Jeſu im Zufammenhange fich erſtrek⸗ 
kende Erzählung. Wielmehr ſtellen wir die Frage fo, Was ha: 
ben wir und wahrfcheinlich früher zu denken, Eine zufammen» 
haͤngende aber magere Erzählung, oder viele aber auöführliche 
Aufzeichnungen über einzelne Begebenheiten? fo Tönnen wir nicht 
anderd ald für das lezte enticheiden. Für die erſte Verkuͤndigung J— 
des Chriſtenthums waren ſchriftliche Nachrichten vom Leben Chriſti 
kein Beduͤrfniß; und wenn Petrus fordert *) daß ein neu zu ers | 
wählender Apoftel ein Begleiter Chrifti geweſen fein müffe von 
feiner Taufe an bis zu feiner Himmelfahrt: fo ift das zuerſt 
buchſtaͤblich überhaupt nicht zu verftehen, dann aber auch nicht 
beöhalb gefordert worden, bamit er die Begebenheiten richtig er⸗ 
zählen möge, for.bern weil man ficherer war, daß er ben Geiſt 
Chriſti in fih genommen und feine Lehre vichtig gefaßt habe, 





°) In einge Siebe bie aber madı Gichhore. er Lukas gemacht haben fol. 
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Denn auf bie einzelnen auch wunderbaren Begebenheiten berief 
man ſich nicht; das einzelne bewies nichtö, im allgemeinen aber 
waren fie befannt genug unter den Duden und Judengenoſſen. 
Eine Urchriflologie hingegen, koͤnnte man in einem ähnlichen 
Sinne fagen, habe ed allerdings gegeben, nämlich einen gemeins 
fchaftlihen Typus des Erweiſes der höheren Würbe Jeſu mit 
Bezug auf altteftamentifche Stellen; nur fchriftlich aufgezeichnet 
war freilich auch diefe nicht. In Beziehung aber auf biefe vers 
wahrt fih Paulus dagegen, daß er fie nicht von ben Apofteln 
oder irgend von Menfchen empfangen habe. Wenn hingegen ein 
erfter Verkuͤndiger des Evangeliumd von Erzählung bed einzels 
nen im Leben Iefu ausgehen ınußte: wie follte ed Paulus wol 
angefangen haben feine Gleichheit mit ben andern Apoſteln zu 
u behaupten? Soll er vorgegeben haben, ber Herr habe ihm in 
einer Erſcheinung auch fein ganzes irdifches Leben offenbart? 
Auch diefer Umſtand macht ein Urevangelium als nothwendigen 
Apparat der erflen Verkuͤndiger und ald Werk irgend einer Ue⸗ 
bereintunft fehr unmwahrfcheinlih. Wenn alfo zum Behuf der 
Verkündigung bed Evangeliums fchriftliche Nachrichten diefer Art 
nicht nothwendig waren, alfo die Apoftel und bie erſten thätigen 
Zünger Fein hierin gegründetes Beduͤrfniß hatten fich mit ſchrift⸗ 
Ticher Aufzeichnung zu befaffen: fo ift auch, da wir in ber That 
nicht glauden dürfen daß fie Muße und Neigung hatten zu bem 
überflüffigen, fondern wir fie reichlich befchäftigt denken müffen 
mit dem unmittelbar zu ihrem Beruf gehörigen, und im Dienfte 
des Herm immer ziemlich hart gedrängt von ungünfligen Um⸗ 
fländen, auf keine Weife wahrfcheinlih, daß die chriftliche Ges 
ſchichtſchreibung, in welcher Geftalt ed auch fei, aus freiem Triebe 
von ihnen auögegangen ifl. Sondern wir müffen etwas tiefer 
hinabſteigend wol fagen, die erfte Quelle berfelben fei geweſen 
dad billige und natürliche Verlangen folcher, die an Jeſum gläus 
big geworden ohne ihn felbft gekannt zu haben. Diefe gewiß 
wollten gern etwas näheres von feinem Leben erfahren, um boch 
fo viel als möglich ihren diteren und glülflicheren Brüdern ſich 
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gleich ſtellen zu koͤnnen. In den oͤffentlichen Verſammlungen ver 
Chriſten wurde dies Verlangen aber wol nur ſehr zufällig und 
fparfam geftillt, wenn fich etwa ein Lehrer auf allgemein dentg 
würdige Ausiprüche Chrifti bezog, bie nur mit ihrer Weranlaf: 12 
fung fonnten erzählt werben; reichlichere® und ausfuͤhrlicheres konn» 
ten fie nur im vertrauten Umgang auf ausdruͤkkliches Befragen 
erfahren. Unb fo wurde viel einzelned erzählt und vernommen, 
das meifle. wol ohne aufgefchrieben zu werben; aber gewiß wol 
wurde auch fehr bald manches aufgefchrieben, theild von den Ers 
zählern felbft, wie etwa jeder in den Fall kam über eine einzelne 
Begebenheit, von ber er vorzüglich gut Auskunft geben Tonnte, 
vielfach befragt zu werben; benn dann wurde das Schreiben eine 
Bequemlichkeit und Zeiteparung. Noch mehr aber wurde ges 
wiß aufgefchrieben von ben Forfchenden, zumal von folchen, bie 
ben Erzählern nicht immer nahe blieben und gern felbft wieber 
das Erforfchte Vielen mittheilen wollten, die vielleicht nie einen 
Augenzeugen benuzen konnten. So find einzelne Begebenheiten 
aufgezeichnet worden und einzelne Neben. Schwerlich wol ift 
gegen diefe wahrfcheinliche Erzählung jezt noch der Einwand zu 
beforgen, die erſten Verkuͤndiger ſowol als Liebhaber des Chris 
ſtenthums feien in seinem folchen Abgrund von Unbildung ver: 
funten gerefen, daß man nur änßerft wenige folchen Aufichreis 
bens fähige unter ihnen annehmen dürfe. Nicht einmal über 
dad Behalten und Wiedergeben ber Reben finde ich nöthig mich 
euf diefen Einwurf einzulaffen. Denn wenn aud) vielleicht diefe 
Bertigkeit unter den Juden an ſich geringer war als unter den 
Hellenen: fo wurde auf ber andern Seite die Sache durch die 
parabolifhe und gnomiſche Lehrart und durch die befländigen 
Anfpielungen und Berufungen auf bie allbefannten heile ber ız 
heiligen Schriften bedeutend erleichtert. Solche Aufzeichnungen 
find gewiß anfänglic am fparfamften gewefen unter ben in Pa: 
laͤſſina angefeffenen Chriften und gleich mehr in die Ferne ges 
gangen, wohin bie lautere mündliche Weberlieferung fparfamer 
floß. Häufiger aber find fie überall entftanden und eifriger ges 
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fucht worden, als bie geoße Maffe der urfprünglichen Begleiter 
und Freunde Chrifti durch Werfolgungen zerfireut wurde, und 
noch mehr als biefe erfle Generation bed Chriſtenthums anfing 
"auszufterben. Schon früher indeg müßte «8 wunderlich zugegans 
gen fein, wenn bie forfchenden Aufzeichner immer nur einzelnes 
abgefonbert follten befefjen haben; vielmehr find gewiß fchon fie 
und noch mehr ihre nächften fchriftlihen Abnehmer auch Samm⸗ 
Ver geworben, jeder nach feiner befondern Neigung. Und fo ſam⸗ 
melte vielleicht wol ber eine nur Wundergeſchichten, der andere 
nur Reben, einem dritten waren vielleicht ausſchließend die lezten 
Tage Ehrifli wichtig oder auch die Auftritte der Auferſtehung. 
Andere obne fo beflimmte Vorliebe fammelten alles was ihnen 
nur aud guter Quelle zu Theil werden konnte. Daß aber, fei 
ed die erflen Aufzeichnungen ober die Sammlungen berfelben, 
ſollten darauf audgegangen fein gewiffe einzelne Tage im Leben 
Zefu vom Morgen bid Abend zu umfaflen, ift mir an fich eben 
fo unwahrſcheinlich, ald die Dafür aufgezeigten Spureg mir uns 
zulaͤnglich erſcheinen. Diefe könnten aber weit mehr Gewicht 
sahaben, und die Sache würde mir immer ſehr bedenklich bleiben — 
wegen des ganz wunberlichen Anfehns, welches dad Leben Jeſu 
befommt, wenn man einen fo grellen Abſtich annimmt zwiſchen 
einigen großen Tagen, in benen ſich alled bis zur höchften Un« 
wahrfcheinlichkeit häuft, und großen faft leeren Zwiſchenraͤumen 
zwiſchen dieſen. Denn wenn man annimmt, dieſe in unſern Evan⸗ 
gelien leeren Zeitraͤume waͤren jenen Tagen auch aͤhnlich geweſen, 
nur daß wir der Nachrichten entbehrten: ſo verpflanzt man nur 
dieſelbe Unwahrſcheinlichkektt aus dem Leben Jeſu in die Schikk⸗ 
ſale der Tradition von demſelben. — Solcher Sammlungen alſo 
konnten ſchon viel vorhanden ſein, groͤßere und kleinere, einfache 
und aus mehrern zuſammengeſezte, nicht nur ehe eine von ihnen 
ein oͤffentliches Anſehn erlangte, ich meine, ſei es auch nur in 
einzelnen Gemeinen geweſen, als heilige Schrift zum Grunde der 
öffentlichen Vortraͤge gelegt wurde, ſondern auch ehe noch eine 
davon ein ordentliches Buch hätte vorfiellen wollen mit Anfang 





11 


und Schluß. Denn nur wer eine frohe Weberzeugung haben 
konnte durch fleißiges Zorfchen einen feltenen Reichthum einzels 
'ner Erzählungen aus allen Theilen wenigfiend des öffentlichen 
Lebens Chriſt sufammengebracht zu haben, und dabei nicht hof⸗ 
fen durfte ihn noch bedeutend vermehren zu fönnen, wird feine 
Sammlung in ein foldhes Gewand gebracht und fie dadurch abs 
geid.:offen haben. Niemand aber wirb wol glauben, bag andere 
als fo abgefchloffene Sammlungen ein öffentliches Anfehn erlan⸗ 
gen konnten. 

So weit kann man von .biefem Punkt aus die wahricheins 15 ° 
liche Geſchichte der chriſtlichen Gefchichtfchreibung fortführen, und 
dieſe hat auch fchom früheren Anfichten ber drei Evangelienbücher 
(man ſehe Paulus inteoduco, auf die er auch in feinem Coms 
mentar wieber verweilet) im ganzen zum Grunde gelegen. Nach⸗ 
dem aber fpäterhin bie Hypotheſe vom Urevangellum audgebildet 
worden und Eingang gefunden, muß man freilich noch genauer 
zu Werke gehn und nody befonderd die Frage aufwerfen, Wenn 
es auch Evangelienbücher, dad heißt abgeichloffene Sammlungen - 
Ticchlichen Gebrauchs, gegeben hat, die bloß aus ſolchen Samm⸗ 
lungen unmittelbar entſtanden find: können auch unfere drei auf 
diefe Art erlärt werden, oder noͤthigt uns nicht ihre .große Ues 
bereinftimmung auch in ber Anorbnung bennoch zu. einer von je: 
nen Hypotheſen zuruffzußehren und anzunehmen entweder, daß 
einer dem anbern nachgegangen fei, oder daß fie einer ihnen au- 
derwaͤrts gegebenen Anordnung gleichmäßig gefolgt find, welcher 
Typus der Ordnung doch etwas fehriftlich verfaßtes müßte ge 
wefen fein, wenn er auch jünger wäre als jene Erzählungen und 
Sammlungen, und erfi zwiſchen diefe und bie Evangelien fiele, 
wenn er auch vielleicht Mr um die fehr verſchiedenen Samm⸗ 
lungen auf einander zuruͤkkführen zu koͤnnen, wenn und von wem 
es ſei, richtig oder unrichtig aufgeſtellt worden, und alſo weder 
ſeines Alters noch feiner Beſtimmung wegen ben Namen eines 
Urevangeliums verdiente. 2 
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Um dieſe Brage zu entfchelben, iſt aber gewiß nicht hiuwes 
chend, womit man ſich in ber lezten Zeit faſt ausfchliegenb be 
gnügt hat, die einzelnen Abfchnitte der brei Evangelien, wie fie 
gemeinfchaftlich find ober eigenthümlich, mit einander zu verglei⸗ 
chen. Denn durch biefe Vergleihung wird bie Aufmerkfamteit 
mehr oder weniger abgezogen von ber Art wie bie eimelnen Er 
Zahlungen in jedem Evangelium felbft mit einanber verbunden 
und an einander gereibht find, und man verdekkt fi) alfo viel: 
leicht mehr ald die Hälfte der Sache, vielleicht die beften und 
fiherften Anzeigen, woraus man. die Entflehungsart biefr Buͤ⸗ 
cher noch entwikkeln koͤnnte. Hat man nun biöher faſt einfeitig 
bie comparative Anficht verfolgt: fo fcheint es faſt nothwenbig | 
zur Foͤrderung der Sache, daß man fürd erfle eben fo einfeitig 
die andere Hälfte nachbringe, unb aus ber Betrachtung eined je 
‚den biefer drei Bücher für fi), indem man barauf achtet, wie 
und nach welder Regel oder aus welchen Gefichtäpuntten bie 
einzelnen Begebenheiten mit einander verbunden find, und biebei 
auf dad wahrfcheinlich frühere Vorhandenſein einzelner Erzaͤhlun⸗ 
gen und Sammlungen Rüfffiht nimmt, fo zuvörberft zu ent: 
fheiden fuche, ob das Buch mittelbar oder unmittelbar und durch 
was für eine Art von Mearbeitung aus folchen früheren Aufs 
zeichnungen entftanden fein Tann ober nicht. Die Ergebnifle die: 
fer Bemühung aber darf man freilich für fich noch nicht als voll: 
Eommen enticheidend anfehn; fondern nachdem man alle brei 
«7 Evangelien auf biefe Weife betradhter hat, muß man dann noch 
aufehen, ob auch ihr Verhaͤltniß unter einander biefen Ergebnifs 
fen nicht wiberfpricht, muß feftftellen, ob irgend Eine Vorausſe⸗ 
zung um dieſes Verhältnig zu "begreifen nothwendig muͤſſe ges 
macht werben, oder wie viele und was für welche möglich feien; 
und wenn mehrere möglich find, muß man ein außmerzenbed und 
annaͤherndes Verfahren fo leife als möglich fortſchreitend und 
immer nur das mindeſt mögliche nachgebend fo lange fortiezen, 
bis Eine Voraudfezung allein fliehen geblieben ift, und alle Be 
denken, bie auch von bdiefer aus noch entſtehen und irgend auf: 
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genommen zu Werden verdienen, moͤglichſt befeitiget find, und 
alfo ein In allen Beziehungen befriedigendes Refultat gefunden iſt. 

Diefe ganze Arbeit haben diejenigen zu leiflen, welche bie 
Kritik unferer drei Bücher aufd reine bringen wollen frei von 
allen mehr aufs Gerathewohl erbachten als auf einem regelmäßi- 
gen Wege gefundenen Hppothefen. Zu dem erſten Theil diefer 
Unterfuhung aber in Bezug auf bad Evangelium des Lukas 
kann hoffentlich die folgende Betrachtung einen deſto unbefanges 
nern MPeitrag geben, als fie gar nicht ein allgemeines Reſultat 
über alle Evangelien im Auge hat, fondern nur dieſem Schrifts 
fteller auf die Spur zu kommen trachtet, mehr um das Verhaͤlt⸗ 
niß feine erflen Buches zu dem zwaiten als um bad feines 
Evangelii zu ben andern beiden auszumitteln. 


Allgemeine Betrachtung 


Des erften Baches oder des Evangeliums, 


Pr DE wir den Eingang, ber fi als Zueignungsfchrift allen: 
falls ganz abfonbern läßt, vorläufig bei Seite ftellen, ob er gleich 
nicht als gemeinfchaftlich für beide Bücher angefehen werben 
fann: fo unterfcheiden wir, mag man dies auch vorläufig für 
ganz willkuͤhrlich halten, vier verfchiebene Hauptmaffen, in welche 
das Ganze zerfällt. Die erfle enthält bie Nachrichten von dem 
Zeitraume vor dem öffentlichen Leben Jeſu und umfaßt die er 
ften beiden Kapitel. Die zweite beſteht aud vielen theild enger 
theils lofer mit einander im Verbindung gelegten Nachrichten von 
Thaten und Neben Jeſu, mit Ausnahme deſſen, was fi) auf 
feine Taufe durch Johannes bezieht, ohne genaue Zeitbeftimmuns 
gen, und mit berfelben Ausnahme größtentheild aus Kapernaum 

“ oder ber Umgegendb ober wenigfiend mit Beiehung auf den 
Aufenthalt Iefu an jenem Ort. Sie erſtrekkt ſich bis IX, 49. 
Die dritte enthält ähnliche Erzählungen, bie aber größtentheils 
in Beziehung ftehn mit einer Reife Chriſti nach Serufalem; ihr 
Ende wollen wir für jezt noch nicht genauer beflimmen. Die 
legte endlich befchäftiget fih auf eine größtentheild mehr zufams 
menhängende Art mit ben legten Tagen Ghrifti, feinem Leiden 
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und Tode und feiner Auferfiehung und Himmelfahrt. Diele» 
vorläufige Eintheilung wird vielleicht um fo eher vorläufige 
Nachſicht finden, als fie auch mit den verfchiedenen Verhältniffen 
unfered Evangeliumd zu ben andern beiden im Großen zufants 
mentrifft. Denn bie erſte Maffe hat wenigftend dem Inhalt nach 
Lukas mit Matthäus gemein, mit Markus aber nicht; die zweite 
mit wenigen Ausnahmen nicht nur dem Inhalt fondern großen: 
theils auch der Darftelung nach mit beiden. Die dritte Maffe 
enthält mit unbebeutenden und zum Xheil zweifelhaften Aus 
nahmen dem Lukas eigenthümliche WBegebenheiten und Neben; 
wie denn auch diefer Xheil, wenn ich ihn gleich nicht grabe mit 
XV, 14. fchliegen möchte, ſchon von Andern für eine eigene 
Schrift ift gehalten worben, bie Lukas vorgefunden und feinem 
Evangelium einverleibt habe. Die vierte ift mieder dem Inhalte 
nach, nicht aber in demfelben Maaß als die zweite auch in ber 
Dorftelung, allen dreien gemein, mit Ausnahme jeboch | 5 größe 
ten Theils ber Auferftehungdgefchichten. \ 

Wir betrachten nun diefe Theile einzeln mit —* auf 
bie verſchiedenen möglichen Entſtehungsarten bed Ganzen. 


Erfte Maffe Kap. J. und I 


Unverfennbar ift von vorne herein die große Werfchiedenheit 
des Stild zwifchen dem Eingang und biefem Abfchnitt, indem 
man aus einen ganz leiblichen und mwohlgebauten ja zierlich fein 
wollenden Griechifch in bie härteften hebraificenden Wendungen - 
bineinplumpt, fo dag man fehwer daran geht beides berfelben au 
Hand zuzufchreiben, und ſchon hieraus geneigt werben möchte 
anzunehmen, dies ſei eine Erzählung die Lukas ſchon vorgefuns 
den und ungeändert an. die Spize feines Evangeliums geftellt, 
„wie fchon Wiele zugeben daß er weiterhin auch unverändert jene 
einzelne Schrift eingerüftt habe. Allein dies wäre mindeſtens 
unvorfiätig genug. Dem man kann denken, Lukas habe allen» 
falls eine mäßige Periode von wenig Inhalt in gutem Griechiſch 
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ſchreiben Können, wenn ex abes fortlaufend erzählen folte und 
mehr Athen brauchte, fei er doch genöthigt geweien zu ber ge- 
läufigeren hebraiſirenden Schreibart zuruͤkkzukehren. Ia man 
koͤnnte fogar denken, wie wir ſolche Zueignungen wol einer ziers 
licheren Hand zu fchreiben übergeben, habe er auch bie feinige 
von einem Andern zierlicher abfaffen laffen. Ober man koͤnnte 
auch fagen, bie befjere griechifche Schreibart fei die bed Lukas, 
aber er werbe zum Hebraifiren verführt, wo er Aramäifched noch 
dazu mit altteflamentifchen Anführungen durchſpikktes wiederge⸗ 
ben folle, wobei er ohnedies zu ber gewöhnlichen Ueberfezung feine 
Zuflucht nehmen mußte. 

Dieſes alfo möge nichts entfcheiden. Allein wenn man das 
Ende des erſten Kapiteld mit bem Anfange des zweiten vergleicht: 
fo kann man kaum zweifelhaft bleiben, daß von V. 5. bis zu 
Ende des Kapiteld urfpränglich ein für fich beſtehendes Ganzes 
gewefen ift. Zuerft nämlich der SOfte Vers ift eine unverkenn⸗ 
bare Schlußformel. Denn dies fei bier ein für allemal ala 
zı Srundfaz. aufgeftellt, der wol leicht, verſteht fich mit ber Befug⸗ 
niß Ausnahmen davon zuzugeben, wenn fie befonberd begründet 
find, von Jedem wird anerfannt werden, daß eine fortlaufende 
Erzählung vom einzelnen nicht ind allgemeine zurüßfgeht, außer 
wenn fie ben Gegenfland ganz verläßt. Eine einzelne Begebens 
heit hingegen für fich erzählt bietet Beinen befriedigenden Schluß 
dar, außer wo bie Kunftform flreng abſchließt. Das fühlt jeder 
und fügt etwas allgemeines hinzu, wie jebe Kiebederzählung im 
WVolkston ſich nicht begnügt mit ber Heirath zu fließen, ſon⸗ 
bern dann noch hinzufügt, dag das Paar viele Jahre mit Nach⸗ 
Tommenfchaft gefegnet vergnügt gelebt habe. Wo aber von bems 
felben Gegenſtand weiter gehandelt und einzelnes an einzelnes 
gereiht wird, da ift ein ſolches Zuruͤkkgehn ind allgemeine völlig 
außer feiner Stelle und kann feinem nicht ganz unverfländigen 
Erzähler in den Sinn kommen. In ber Folge wird dieſes bei 
vielen einzelnen Erzählungen von Chriſto, auf welche gleich wies 
ber einzelnes folgt, anzuwenden ſein. Und hier ift im weſentli⸗ 
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chen berfelbe Fall, und die Worte, Und das Kind wuchs und 
warb ſtark am Geift, bezeichnen ganz beflimmt dad Ende einer 
Erzählung. Man könnte freilich fagen, ed werde gleich im Ver⸗ 
folg nicht weiter von Johannes gehandelt, der Gegenftand werbe 
alfo verlafien, und bei diefer- Gelegenheit fei bie Nachricht von - 
feinem weiteren Ergshen nicht am unrechten Plaz. Allein man 
muß bedenken, daß jchon im vorigen die Geburt Chriſti mit der 
Geburt Sohanned in Verbindung gebracht war, und daß ber Zu nm _ 
fammenhang duch diefe Einſchiebung nur geflört würde. Hierzu 
kommt noch zweitend, bag wenn im zweiten Kapitel derfelbe Er⸗ 
zahler fortführe, auch mariched anders fein müßte. Ich will dar 
auf Fein großed Gewicht legen, daß ja fchon im vorigen bie Ges. 
burt Chriſti nach. ihrem Zeitverhältnig zu der des Johannes ganz 
genau beſtimmt war, und daß alfo eine genauere Zeitbeftimmung 
bier nicht an ihrem Plaz war, fonbern eher oben zur Ergänzung 
bed unangenehm unbellimmten, In den Lagen Herodes. Da 
follte der Berfaffer, wenn er derfelbe ift, hinzugefügt haben, Kurz 
vor der Schagung. Diefed wie gefagt will ich nicht fehr feſt 
halten, weil man fagen koͤnnte, die Schazung — möge nun die 
Angabe richtig fein ober unrichtig, denn darauf komme es hier 
nicht an — werbe bier gar nicht als Zeitbefimmung erwähnt, 
wenn gleich beiläufig näher beflimmt werde, welche gemeint fei, 
fondern nur um bie Reife des Joſeph nach Bethlehem und Chriſti 
Geburt dort zu erklären. Allein das ift für mich in Verbindung - 
mit dem vorigen Punkt entfcheidend, daß hier noch einmal Jos 
Me und Mariad Wohnen in Nazaret und noch einmal Joſephs 
mmg von David erzählt wirb, gar nicht ald ob wir ba 
* uͤßten. Wer ſo wiederholt haͤtte, der haͤtte uns auch ge⸗ 
wiß eine Hindeutung auf die Botſchaft des Engels nicht geſchenkt. 
Daß der Ausdrukk &v Taig nusgaug Exeivaıg hiegegen nichts be⸗ 
weifet und Feine beflimmte Beziehung auf bad vorige in ſich 
fchließt, bebarf wol ſchwerlich einer beſondern Ausführung, zumal 
unmittelbar hinter jener Schlußformel und bem Geſaus des da: 2: 
Eulas I. 8 
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charias, und bei ber genauen Beflimmtheit im vorigen, bie ehe 
erwarten ließ, Im fechftien Monat aber nady jenen Tagen. 

So fondert fi) und demnach glei dad erſte Kapitel ab 
ald eine Schrift die urfprünglich für fich beflanden hat. Be 
trachten wir fie nun als folche etwas näher: fo fönnen wir um 
bed Gedankens nicht erwehren, daß fie urfprügglich mehr ein Fe 
nes dichterifched Wert ald eine eigentliche Geſchichtserzaͤhlung ge 
weien ſei. Im engſten Sinne wirb bad Ieztere ohnedies wel 
niemand ammehmen -und behaupten wollen, ber Engel Gabrid 
habe in fo fireng jüdifchen Formeln und in großentheils altteſta 
mentifchen Ausdruͤkken die Ankunft des Meſſias verfünbigt, und 

der Wechfelgefang zwifchen Elifabet und Maria ſei wirklich fe 
gehalten worden, und Zacharias habe wirklich in dem Augenbiift, 
wo er bie Sprache wieber erhalten, fie auch zu biefem Lobge 
fang benuzt, ohne durch die Freude und dad Wundern der Wer 
fammlung geflört zu werben, woburd body ber Erzähler fehl 
fich unterbrechen läßt. Alſo dad müßte man auf jeden Fall as 
nehmen, baß ber Verfaſſer von dem feinigen hinzugethan und 
die Geſchichtserzaͤhlung durch die lyriſchen Ausbrüche feiner Muſe 
bereichert habe. Aber auch in bem gefchichtlichen ſelbſt iſt viele 
was ſich weigert als buchfläbliche Erzählung verflanden zu wen 
den, Zuerſi hängt bie ganze Zeitbeflimmang von dem Umſtande | 
ab, ben der Verfaſſer gern anbringen wollte, baß das Kind uw 

24 ter dem Herzen ber Elifabet ſich ber eintretenden Maria freudig 
entgegen bewegt babe. Darum muß bieft ihren Beſuch aufichie 
ben bid nach dem fünften Monat, und um in dem ganzen ja 
keine Lüfte zu laſſen, tommt auch eben beöwegen ber Engel nid 
eher zu ihr; aber gleich nach feiner Verkündigung macht fie ſich 
auf, und bleibt, auch fehr unwahrfcheinlich wegen ihrer bevorſte 
henden Heimflhrung, brei Monat bei der Muhme, damit an ihre 
Ruͤkkehr Fich auch gleich die Geburt des Johannes anfchliegen 
koͤnne. Aehnlich ift auch dieſes, daß Zacharias des Unglaubens 
wegen beſtraft wird mit ber Stummheit, im Gegenſaz gegen bie 
Maria, welche die göttliche Kraft zu Lobgefängen begeiftert, daß 
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er aber, ohnerachtet ſein Unglaube laͤngſt aufgehoͤrt haben mußte, 
die Sprache doch nicht eher wieder erhaͤlt als in dem Augen⸗ 
blikk, wo er durch die Beſtaͤtigung bed Namens auch die Aus⸗ 
ſage des Engels von der Beſtimmung ſeines Sohnes feierlich an⸗ 
erkennt. Nimmt man hiezu noch die ganze Gruppirung, ber 
Engel kommt zu Zacharias und verkündigt den Iezten Propheten 
des alten Bundes im Tempel, berfelbe hernach zu Maria und 
verfünbiget die Ankunft des Meſſias in bem verachteten Naza- 
tet, Maria und Elifabeth werben zufammengeführt, bie Löfung 
bed ganzen Knotens durch bie Wiederherſtellung des Zacharias 
und fein Lobgeſang machen den Beſchluß: fo tritt ganz von felbft 
ein liebenswürbigeö Fleined Kunſtwerk entgegen, das ganz in d 
Art und Weiſe mehrerer juͤdiſcher Dichtungen, die wir noch un⸗ 
ter unfern apokryphiſchen Schriften finden, von einem Chriſten 
aus der verebeiten jubaiftrenden Schule wol urſpruͤnglich aras 25 
mäifch verfaßt worden, ımb von beffen ganzem Stil. bie ältere 
firenge Kımflfchule der chrifllichen Malerei ein getreues. „Abbild 
darſtellt. Aber jo poetiſch es auch angelegt iſt, mußte es doch 
verfannt werden, nachdem ed fpäterhin mit dem folgenden in 
Berbindung fam und fo immer weiter in das hiſtoriſche hinein⸗ 
gezogen wurde. Will man nach der Abficht bdeffelben ober viel⸗ 
mehr nach dem Gefichtöpunft fragen, ben, ber Verfaſſer gehabt: 
fo möchte ich fagen, es gehöre in bie Zeit, wo es noch veine 
nicht zum Chriſtenthum übergetretene Schüler deö Johannes gab, 
und follte dieſe herüberloffen, indem ed auf Zhatfachen und auf 
weit verbreiteter Tradition ruhend in der Beziehung bed Johan⸗ 
nes auf Chriffum feine eigertliche höchfte Beſtimmung angab, 
ſelbſt aber noch von der Wiederkunft Chrifli eine zugleich Außer: 
liche Verherrlihung bed Volkes erwartete. Denn fo wenig ich 
bier buchftäbliche Gefchichtserzählung fehen und. mit Paulus alles 


aus Familienurkunden gefchöpft halten kann, fo wenig möchte ich 


auch alles für erfonnen erflären, nur daß der Dichter, wie es 

ihm immer freifteht, dad entferntere zufammengerüfft und bad 

ſchwankende ver Ueberlieferung in feflen Bildern beilimmt bat. 
32 
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Iſt es nun fo: fo iſt nicht nur bie immer vergebliche Arbeit Das 
wunderbare erflären zu wollen hier noch vorzüglich unerfreulich 
und leer, wenn man bie Erfcheinungen aus Efflafen, zu Deren 
gar Feine Veranlaffung ift, zumal die Erzählung vorausſezt als 
2606 e3 nicht unerhört und ungewöhnlich wäre im Zempel Er: 
fheinungen zu haben, und bad Stummwerden bed Zachariad aus 
einem Anfall von Schlagfluß erklären will, mit bem er auf ber 
Stelle friſch umd übrigens gefundb nad Haufe geht; ſondern auch 
manche andere Angaben möchte ich lieber aud dem Bebärfnig 
des Dichters erflärn, und nicht wagen fie als gefchichtlich auf⸗ 
zuftellen. Dahin gehört zuerſt, daß Iohannes ein ſpaͤtgeborner 
EM, welches offenbar nur nad) ber Analogie mit mehren Hexen 
bes hebraͤiſchen Alterthums gebichtet if. Dann auch das Alter: 
verhältniß zwiſchen Johannes und Ehriftus, und eben fo die Ver⸗ 
wandtfchaft ber Maria mit der Elifabet, welche ohnebied fchwer 
zu vereinigen ift mit ber-anberweitigen Behauptung ded Johan⸗ 
ned, daß er Chriſtum vor feiner Kaufe nicht gekannt habe. Diele 
Verwandtſchaft kann vieleicht der Dichter fhpn angenommen ha⸗ 
ben bloß um ben Beſuch der Maria bei ber Elifabet zu begrün- 
ben; vielleicht auch, da Elifabet aus den Toͤchtern Aaron wat 
mb Maria ihre Blutöfreundin alfo aus bemfelben Stamm zu 
denken ift, hatte auch ex fchon den Gedanken den bohenpreefterli- 
then König bes Volkes auch baburch zu bezeichnen, bag er ihm 
die koͤnigliche Abflammung von der einen Seite und bie priefter 


liche von ber andern zutheilte, welche Anfiht man auch nod 


fpäterhin wieberfindet, nur daß fie in apofryphifche Schriften 
und unter Härstifer zuruͤkkgetreten ifl. Freilich ſteht wunderlich 
genug neben biefer Vorausſezung, bie fich mit einer natürlichen 
Empfaͤngniß begnügt, auch bie Hinbeutung auf die außernatür: 
77 liche Empfängnis Chrifi bier; aber doch if leztere bei weitem 
nicht fo beſtimmt bingeflelt, und wird es nur durch die Frage 
ber Maria, welche bie Verkuͤndigung bed Engels ohnedies etwas 
unnatürlih unterbricht, vielleicht nur um ben Engel nit zu 
lange reden zu laſſen. 
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Gehn wir nun wetter, fo ſcheint auch alles übrige zu bie: 
fer Maſſe gehörige in. ähnliche einzelne Erzaͤhlungen zu zerfallen. 
Denn wir finden ähnlihe Schlußformeln wie I, 80 «uch nad) 
der Erſcheinung der Hirten U, 18 bis 20, nach ber Darftellung 
im Tempel 1,40 und: nach der Begebenheit in Jeruſalem 11,52. 
Kur B.21, der die Nachricht von der Befchneibung Jeſu ent- 
hält, tritt dazwiſchen und fcheint uns fogar zu nöthigen Die ge: 
faßte Anficht ganz aufzugeben und zu ber zuruͤkkzukehren, daß 
alles in einem fortlaufenden Zufammenbang geichrieben werben. 
Denn er kann urfprünglich zu feiner von ben. beiden Erzaͤhlun⸗ 
gen gehört haben, zwiſchen denen er fieht; indem er weder ein 
Ende für die eine bildet. noch. einen Anfang für die andere Da: 
‚bei aber bezuft er ſich offenbar auf unfere- erſte Erzählung und 
wid alfo auch diefe in den fortlaufenden Zuſammenhang hinein⸗ 
ziehen. Allein wenn unfer erſter Verfaſſer hier forterzählte, ber 
fih als Sefchichtichreiber angelehen doch auf jeden. Fall Er; 
weiterungen für erlaubt gehalten. haben muß: fo würde ſchwer⸗ 
lich die Beſchneidung Chriſti fo ganz kurz abgekommen fan ge 
gen bie bed Johannes, fonbern. er würde in Ermangelung ein- 
zelner Nachrichten wenigftend dad gewiſſe und nothmwendigechvad 
umftändlicher vorgetragen haben. on demfelben hätte ich auch 2a 
erwartet, daß er nach feiner genauen Urt zu rechnen die Luͤkke 
ausgefüllt und nah V. 24 fo. würde geichrieben haben, Und 
Joſeph und Maria blieben in Bethlehem bis die Tage ihrer Rei: 
nigung famen. Auch hätte wol nicht leicht jemand in fortlau⸗ 
fender Erzählung griechisch fehreibend fo kurz hintereinander zwei; 
mal mit derfelben Formel angefangen zal are äninodnaav ai 
nusgas. Daher bietet fich fehr leicht eine andere Anficht bar, 
nämlich daß biefer Vers von demjenigen eingefügt worden, bex 
zuerft dieſe einzelnen Stülfe zu einem ganzen zufanmenfchrieb 
: Da er fie offenbar aus einem gelchichtlichen Standpunkt aneins 
anderreihete, fo fehlte ihm zwiſchen dem erfien Tage und dem 
drei und breißigften der achte, gan dem er willen konnte, daß 
nothwendig am ihm die Beichneibung mußte vollzogen worden 
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fein. Er fchaltete alfo dieſe Begebenheit an ber vechten Stelle 
ein; aber mit ber größten Gewiſſenhaftigkeit begnügte er ſich sur 
das nothwenbige zu fagen, und ohne etwad von bem einigen 
hinzuzuthun nimmt er bie Formel aus ber vor ihm liegersben 
Erzählung, bie gleich folgen follte, und beruft fich nur auf bie 
in dem vorigen von dem Engel gegebene Vorſchrift, auch Dies, 
fet e3 nun bewußt ober unbewußt, in fehr behutiamen Ausbrüß 
fen. So erklaͤrt ſich unflreitig am beften der eigenthümliche Gha⸗ 
rafter dieſer Notiz und ihr Verhaͤltniß zu allem vorigen und 
folgenden. Ob aber derjenige ber vorzüglich hiedurch biefer Reihe 
einzelner Erzählungen ben Charakter einer fortlaufenden Heraus: 
20 hebung der wichtigften Punkte aus dem erſten Abfchnitt des Le 
bend Jeſu, und zum Theil gewiß gegen ihre urfprünglide Be 
ſtimmung, gegeben, erſt der Verfaſſer ober Anorbner, wie man 
ihn lieber nennen will, unſeres ganzen Evangeliums gewefen, 
ober ob diefer fie fchon fo verbunden vorfand, dies laſſen wir 
für jegt wenigftens lieber unentichieben, und Eönnen nur fagen 
bag wir die reine griechifche Hand des Einganges in biefer Ein 
ſchaltung nicht wieder finden, und daher lieber glauben möchten, 
diefe erſte Bufammenfaffung babe einen andern früheren Urheber, 
Betrachten wir nun zunächfl bie hier mitgetheilte Nachricht 
von der Geburt Jeſu und was fich babei ereignet TIL, 1-20: fe 
Tann fie fehr wohl eine für fich beftehende Erzählung geweſen 
fein. Denn die Hauptfache dabei ift offenbar bie Erfcheinung 
welche gleichzeitig mit der Geburt Jeſu den bethlehemitifchen 
Hirten wurde, und dieſe eignet fich gar fehr dazu für fidh er 
zählt und aus ber mündlichen Erzählung früher oder fpäter auch 
fchriftlich verzeichnet worden zu fein, wenn wir das ganze ges 
fhichtlicy nehmen. Daffelbe gilt, wenn man «8 wie die erfle 
Erzählung mehr für dichterifch anfehn will. Denn auch fo ſteht 
die Darftellung eines göttlichen Zeichens bei der Geburt des 
Meſſias leicht für ſich allein. Dieſe Anficht möchte ich bier ins 
deß nicht wagen vorzuziehn, und am wenigſten behaupten, dies 
Stuff fei eine Fortſezung bed vorigen. Denn es war bier eben 
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fo viel Gelegenheit fich in lyriſchen Ergießungen audzubreiten, 
ſowol in der Perſon det Engel, ald auch, wie nach V. 20 die 0 
Hirten umkehren Öokatoyrss xal aivovvreg tov Heov, in ber 
Perfon diefer Hirten. Diefe Gelegenheit ift aber unbenuzt ge 
blieben, und fo koͤnnen wir weber benfelben Verfaſſer erkennen 
noch auch überhaupt ein vorherrichended Dichterifches Gepräge, 
indem dieſes nothwendig mehr Inrifcheö herbeigeführt hätte. Hier ‘ 
muͤſſen wir alfo wenigftens die Hauptfache auf eine gefchichtliche 
Ueberlieferung zuruͤkkfuͤhren. Dabei entſteht aber, wenn ein ge- 
naued Urtheil begründet werden fol, zuerft die Frage, aus wel: 
der Duelle die Erzählung geichöpft fein mag. Denn zweit laſ⸗ 
fen fich deren denken, Joſeph und Maria auf der einen Seite, 
die Hirten auf ber andern. Won Joſeph befonders iſt nicht nd: 
thig etwas zu fagen; theild iſt von ihm Feine Spur mehr bei 
dem öffentlichen Leben Iefu, und es ift alfo ganz ungewiß wie 
bald er vom Schauplaͤz verſchwunden iſt, theild wäre ed auch 
zur Sache ganz einerlei ob die Erzählung von ihm ober von 
Maria ausgegangen, und wir bleiben alfo nur bei der lezteren 
fiehn. Bon ihr wird zwar V. 19 gefagt, fie habe alle dieſe 
Worte in ihrem Herzen bewahrt, und dies koͤnnte man leicht ald 
eine Berufung auf fie verftehen. : Allein diefe Worte fiehen ſchon 
in der Schlußformel. Man denke ſich den mündlichen Erzähler 
‚oder ben fcpriftlichen Verzeichnet; hatte er zum Schluß von ber 
Wirkung geredet, welche bie Thatſache bei ber Nachbarfchaft her 
vorbrachte, der fie erzählt wurbe: fo lag es zu nahe und war 
faft nothwendig. auch etwas von ihrer Wirkung auf bie Maria 
zu ſagen. Dies alfo ift von fo gut als Feiner Bedeutung. Anz 
ſich betrachtet aber fieht die Erzählung gar nicht aus ald wäre 
fie von den Eltern des Erloͤſers gekommen. Denn eine ſolche 
würde nah B. 7 ohne die Scene zu verändern ſo fortgefahren 
fein, In der Nacht aber — ober am andern Morgen frühe — 
entſtand plözich ein Getümmel von Hirten, welche in die Her: 
berge kamen und fragten, ob etwa in biefem Haufe am vorigen 
Tage ein Kind geboren worden und- in ber Krippe liege, und 
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man beiahete es und führte fie herein, und fie erzählten, wie ih⸗ 
nen Engel erfchienen fein; und fo fort. Und dann würde Diefe 
Erzählung ausführlicher mitgetheilt haben, wie nun bie Hirten 
fi gegen dad Kind und feine Eltern geäußert, und was die 
berzulaufende Menge unter fich geredet. Dein dies war ben 
Eltern Jeſu dad unmittelbar wahrgenommene alfo auch in Der 
Erinnerung Iebhaftefte; und eben hiernach beftimmt fi), woräiber 
jebe nicht Fünftliche Erzählung fich ausführlich verbreitet, unb was 
fie nur kurz berührt. Vielmehr wird nach eben dieſem Maa 
ftab überwiegend wahrfcheinlich, daß die Erzählung wie wir fie 
bier haben auf die Hirten als ihre erfle Quelle muß zuruͤkkge⸗ 
führt werben. Denn wad ihnen dad wichtigfle war und das 
unmittelbarfte, nämlich die nächtliche Erfcheinung auf dem Felde, 
died allein ift ausführlich behandelt. Was fie in Bethlehem far: 
den und thaten, das war für fie nur bie Weflätigung unb bie | 
Verbreitung von jenem; und grade in biefem Licht und mit bie 
s2 fer Verkürzung tritt e8 auch hier. auf in ber Erzählung. Diefes 
alfo ald das wahrfcheinliche- angenommen, gebt freilich aus unfe 
ser Stelle felbft hervor, daß bie Hirten damals was ihnen be 
gegnet erzählt, und daß fo die Sache in ber Gegend von Beth: 
lehem befannt worden. Gewiß aber hat damals niemand etwas 
darüber aufgezeichnet, und fchwerlich hat fich auch die Sache weit 
verbreitet ober in ber Gegend felbft die Kunde davon ſich lange 
erhalten. . Vorzeichen können ein großes Aufſehn machen und die 
Gemüther in eine ſtarke Bewegung fezen für ben Augenblikk: je 
weiter aber bad worauf fie deuten noch hinaudgefezt ift, um 
defto eher ermuͤdet die Gebuld ber Menfchen daran, und fie ven 
laſſen fich bald auf das auro deifsı; und je weniger angeſehen 
-bie erſten Urheber find, je weniger in der allgemeinen Berührung 
die Dertlichkeit, um deſto weniger Werbreitungskraft hat bie Bes 
gebenheit im Raum. Es iſt hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß bie 
Nachricht von diefer Erſcheinung edamald auch nur nach Jeruſa⸗ 
Tem gelangt ift, und daß zu ber Zeit als Chriſtus öffentlich auf: 
trat und Aufmerkſamkeit erregte, biefe ſowol als die folgende iſt 
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verbreitet geweſen. Sonft hätte ber bethlehemitiiche Kinbermord 
nicht erfolgen können, ober — wenn ihn jemand nicht als That: 
fache annehmen will — auch nicht einmal erdichtet werben; und 
fonft wäre es faft wunderbar, dag man in unfern Evangelien _ 
gar Beine Spur davon findet, daß der Ruf Jeſu unter dem Volk, 
und dad Gerücht daß er der Meſſias ſei ſich zum heil auch 
auf feine Beglaubigung durch folche Vorzeichen gegründet "habe. 
Alfo werden wir annehmen müflen, baß dieſe Gefchichte erſt feit ss 
bem ſchon begrändeten Ruf Jeſu dur Erinnerungen einzelner 
aus dem Schutt der Vergeffenheit iſt hervorgezogen worden, und 
wahrfcheinlich alfo erft nach feinem Tode fich weiter verbreitet 
hat. Daß fie aber wider eine aus nichts zufammengeballte Luft: 
blaſe iſt, noch ein abfichtliches Machwerk, um auch durch folche 
Vorzeichen Jeſum zu heben: dafuͤr bürgt eben bie Leichtigkeit, 
welche die Chriſten der dortigen Gegend hatten, die Maria, bie 
nothwendig darum woiflen mußte, obes diejenigen Jünger mit 
benen fie am melften gelebt hatte, über Die Sache zu befragen. 
Zweierlei geht aus dieſer Anficht unmittelbar hervor. Zuerſt, 
wenn wir und die Xhatfache wegen bed wunderbaren, was barin 
liegt, als eine befondere Veranftaltung ber göttlichen Borfehung 
denken wollen: fo dürfen wir den Zweit derfelben nicht in der 
zweiten Wirkung fuchen, welche fie, daß ich mich fo ausbrüßfe, 
feit ihrer Auferfichung heroorbrachte — denn bamald bedurfte «8 
für den Glauben an Jeſum folcher Reizmittel und folcher Stuͤ⸗ 
zen nicht mehr —, fondern nur in der unmittelbaren auf bie Dir. 
ten ſelbſt. Diefe waren gewiß von den unflreitig in Bethlehem 
beſonders lebhaften meſſianiſchen Erwartungen durchdrungen, und 
einer oder der andere beſonders fromme hatte fich vielleicht eben _ 
wie Symeon ein Zeichen erbeten von ber Ankunft des Mefliad. 
Dieſes warb ihnen, wie die Gefchichte lehrt; und in biefer in fo 
großen Zeiten nicht feltenen WBefriedigung auch einzelner Sehn⸗ 
ficht liegt das merkwürdige und göttliche. Aber ed wäre wun⸗ ss 
berlich, wenn wir ausmitteln wollten, worin das Zeichen beftan« 
ben, und was befonbers bie doa xvplov geweien. Und noch 
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munderlicher fommt es mir vor, wenn bei biefer Unterfuchungg 
mit befonderer Wichtigkeit bad Zeugniß eines Reiſenden beige 
bracht wird, der in Palaͤſtina wirklich Irrlichter gefehn bat, 
große Irrlichter, die ſich bald theilten bald wieder in eind zu⸗ 
fammenzogen.. Denn je häufiger folche Erſcheinungen dort vor⸗ 
fommen, um beflo mehr mußten befonbers bie Hirten, gewohnt 
ben ganzen Sommer im freien zu übernachten, mit ihnen bes 
freundet fein, und konnten fie nicht leicht für ein bimmlifches 
Zeichen auf einen einzelnen Fall gerichtet anfeben. Und eben fo 
wunderlich, wenn man fich nicht anders zu helfen weiß, als Ma⸗ 
via habe an einem fremden Ort unter einer Menge unbelannter 
nicht eiliger gehabt ald mit ber Entbeffung hervorzutreten, fie 
werde jezt den Meſſias gebären; und biefes zwar babe ihr nicht 
einmal fo viel eingetragen, daß fie nicht nöthig gehabt dad Kid 
in den Stall oder in die Krippe zu legen, aber der Hirte des 
Haufes fei hievon fo begeiftert worden, daß ex nun bad Irrlicht 
getroft auf den Meſſias gebeutet. Das ift mir, wie Sufrates 
fagt, eine unerfreuliche Gefchikktichkeit, die fo genau erklären will, 
zumal bei einer Erzählung bie wir offenbar nicht aus der erſten 
Hand haben. Es ifl eben wie wenn einer auf ber andern Seite 
behaupten wollte, wir hätten bier, wo kein Gebicht fein fol, 
doch gewiß buchfläblidy die eigenflen Worte der Engel. Wer 
ss Zönnte nicht im Gegentheil fehr leicht denken, dieſe eigenften 
Worte wären längft, ehe unfere Erzählung aufgelchrieben: wurbe, 
verloren. gegangen, und man hätte fie auf die natürlichfle Weile 
erſezt durch ſolche, womit die Chriften fich vorzüglich bei dem 
gemeinfchaftlichen Andenken an bie Geburt Jeſu zu begrüßen 
pflegten. Wer in folchen Dingen alles glatt und rein deuten 
will, geht eben fo fehl, als wer ängftlih am Buchſtaben klebt. 
Mit Freiheit wollen fie behandelt werden, wie fie entflanben find; 
dad zufällige fol man vom weientlichen fcheiden, lezteres dann 
aber auch klar und feſt halten. — Das zweite ift dieſes. Wenn 
unfer Aufſaz aus einer fpäteren mündlichen Erzählung dieſer 
Hirtenerfcheinung entfianben ift: fo haben wir gar nicht Urſach 
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zu glauben daß auch das geichichtliche in den 7 eriten Werfen 
aus dieſer mündlichen Erzaͤhlung gefloffen ſei. Diefe hat wahr 
fcheinlic, begonnen, In ber Nacht, nachdem Jeſus geboren war, 
wachten in jener Gegend die Hirten. Die jegige Einleitung in 
ihrer größeren Ausführlichkeit ifk nur auf Rechnung des erſten 
Schreibers zu fezen, ber von ber Vorausſezung audgehend, daß 
Soferh und Maria eigentlich in Nazaret wohnten, fi) nun auch 
eine Erklärung entweder geben ließ ober vielleicht auch füch felbft 
gab, doch bleibt mir das erfle wahrfcheinlicher, wie ed gefommen 
dag Jeſus in Bethlehem geboren worben. Da warb ihm eine 
Verzeichnung genannt, und obgleich nur eine prieflerliche gemeint 
war, vermwechfelte er, vielleicht Fein paläfiinifcher Zube, dieſe mit 
einer größeren "befannteren aber fpäteren Begebenheit, ber Scha⸗ 50, 
zung durch Quuirinus. Eine frühere roͤmiſche Verzeichnung an⸗ 
zunehmen, bleibt bei ben Werhältniffen, in benen Herodes ber 
große fand, ein wunderlicher und fehr unwahrſcheinlicher Ge 
danke, und noch wunderlicher, daß mit einer folchen eine pries 
ſterliche Verzeichnung follte verbunden worden fein. Denn wenn 
bie leztere durchaus jeden an feinen Stammort reiſen laſſen 
mußte: fo konnte verfländigerweife jene nur in dem Hauptort 
jedes Diſtrikts für deffen Einwohner vollbracht werden; und’ beide 
mußten fich aljo häufig, wie auch mit Joſeph ber Fall geweſen 
wäre, durchkreuzen. Weil nun biefe Einleitung nur fo entflan- 
den ift, kann fie und auch über die Geburt Chriſti ſelbſt nichts 
lehren, ald was ber Schreiber aus ber eigentlichen Erzählung 
wußte. Aber gewiß dürfen wie und auch weber anmaßen fie 
"3m einer cheonologifchen Beſtimmung zu gebrauchen, noch und 
auflegen bie chronofogifchen Spwierigkeiten darin zu löfen, was 
eben deshalb, weil ed ſchon an ben nothwendigften Bedingungen 
‚dazu fehlt, auch noch niemand nur einigermaßen gelungen ifl, 
Was wir I, 22-40 von ber Darfiellung bed Kindes im 
Tempel, die mit bem Reinigungdopfer der Mutter verbunden 
wurde, leſen, ſcheint auch urfprünglich ohne Zuſammenhang mit 
dem vorigen erzählt und aufgezeichnet zu fein; denn am Ende 
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wird vom Umkehren nach Razaret geredet, ald ob die Eltern 
auch von bort her nach Jeruſalem gelommen wären, ohne deu 
37 bißherigen Aufenthalt in Bethlehem auch nur mit einem Wort 
zu erwähnen, was doch fo leicht und natärlich gewelen wäre. 
Diefen Aufenthalt alfo ignorirt unfere Erzählung. Nur möchte 
ich deshalb dad Wunden der Diaria über die Aeußerungen bes 
Symeon nicht fo verftehen, als ob die Erzählung vorausſege, fie 
felbft wiffe noch gar nicht, wer ihr Sohn fi. Denn gewiß 
nicht als das einzige Zeichen, was ihr geworben, fondern nur als 
eined aus mehreren kann diefe Begebenheit erzählt worben fein. 
Und fie trägt ohnerachtet de& wunderbaren, dad auch ihr nicht 
fehlt, ein vein gefchichtliched Gepräge. Denn zu natürlich) um 
gedichtet zu fein tft biefes, wie Symeon, ber wahrfcheinlich auch 
voll mefftanifcher Envartungen fi ein Zeichen erbeten hatte, als 
ihm ein ſolches wir wiffen nicht wie geworben war, zuerſt nur 
für fich felbft und ohne von den Eltern Notiz zu nehmen, in eine 
begeifterte Rebe ausbriht, und erft ald er ihre Werwunberung 
merkt fi) an fie wendet. Und wer follte auch, wenn man an: 
nehmen wollte, auch bies fei urfprünglich eine bichteriiche und 
fombolifche Darſtellung gewefen, für diefe neben bem Symeon 
die Hanna erdichtet haben, bie gar nicht einmal bichterifch be 
nuzt iſt? und noch dazu mit dieſer Genauigkeit in ihrer Perſo⸗ 
nalität, wogegen die Hauptperfon weit nachläfliger bezeichnet iſt. 
Diefe Spur führt und gleich weiter, und giebt nicht undeutlich 
zu ertennen, daß auch diefe Erzählung nicht von Maria uber 
Sofeph berzuleiten if, denen Hanna und Symeon gleich fremd 
ss waren, ſondern von einem ber fie mittelbar oder. unmittelbar aus 
dem Munde der fo genau befchriebenen Hanna hatte. Und auch 
von dieſer Begebenheit gilt, wie von ber vorigen, daß fie gewiß 
zwifchen ber Kindheit Jeſu und feinem öffentlichen Auftreten ift 
vergeſſen worben, und erſt fpäter wieber hervorgezegen. Auflehn 
mußte fie im erſten Augenbilft erregen, und zwar nicht wenig, 
da wir und den Symeon, wollen wir auch befcheiden bleiben 
und nicht mehr wifien, Doch als einen bekannten und angefehenen 
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Mann denken muͤſſen. Aber die Ausſicht auf das was _ein eben 
geborened Kind einft in der Reife feineBebens fein und leiften 
folfte, war zu weit, um zumal-in einer fo unrubigen Zeit, wo - 
ein Stoß auf den andern folgte, fortwährend Aufmerkſamkeit zu 
finden. Daher auch) Symeon, der von ber erflen Erzaͤhlerin die 
fe3 Auffeittes nur genannt zu werben brauchte, in deu Feder un: 
fered Berfaflerd ſchon als ein unbekannter erfcheint, ben er nur 
durch die aus der Sache felbft hervorgehenden Eigenfchaften be: 
zeichnet. Ein. abfichtliches Verſchweigen ‚ber unter ;fich verflande: 
nen Meffiadfreunde Tann ich mir nicht denken. Dabon würde. 
fi hier wol in V. 38 eine leife Andentung finden. 

Daß das lezte Stuͤkk dieſer Maſſe, der erſte Zempelbefach 
Jeſu, mit dem vorigen auch nicht in Einem Zuſammenhange ur: 
fprünglich bingefchrieben worden, geht aus mancherlei Zeichen 
hervor. V. 40, bem einige ganz wunberlicherweife ald den Ans 
fang dieſes lezten Stuͤkkes anfehn "gegen alle Analogie. mit I, 8O 
und I, 52, if eine reine Schlußformel. As Uebergang anges so 
fehn bindet er nicht genug; fondern es wuͤrde etwa heißen nad. 
‚ ber Rüffkehr nach Nazareth, Und bier blieb nun das Kind wach” 
fend und zunehmend bis es 12 Jahr alt u. f. w. So etwas 
wäre wirftich ein Uebergang; das Muhenbleiben im allgemeinen, 
was wir in unferm Verſe finden, kann nur einen Schluß ans 
deuten, eben wie I, 80 und I, 52. Auch zeichnet fich biefe Er⸗ 
zahlung aus durch eine mehr peri und überhaupt mehr 
gräcifirende Structur, welcher Vorzug fih nur verliert in dem 
Dialog zwiſchen Maria und Jeſus, wo der Goncipient fich viel 
leicht. verpflichtet hielt möglichft wörtlich zu referiren. Denn 
übrigens fcheint ihrem Stile nach die Erzählung nicht aus dem 
aramaͤiſchen überfezt, ſondern gleich griechifch abgefaßt worden zu 
fein. Sie kann aber offenbar nur auf Maria zuruͤkkgefuͤhrt wers 
den. Denn von ber Reifegefellichaft wirb fonft niemand mit ums 
gekehrt fein nach Ierufalem, und von ber Werfammlung in der 
Tempelſchule kann die Erzählung aus denfelben Gründen nicht  " 
berühren, aus denen wir bie Erzählung won ber Erfcheinung 
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der Hirten duch nicht von Joſeph und Maria ableiten konnten. 
Und wie die Worte ndera va Inuara savra hier (W. 51) of 
fenbar eine griechifchere Bebeutung haben, als oben V. 19; denn 
bier heißen fie beſtimmt die Worte, die zwifchen ihr unb dem 
Knaben gewechſelt wurben: fo fol bier verbärgt werben, daß 
diefe genau wiebergegeben worben. Im dieſem Geſpraͤch, das, 
wenn man ed nicht recht genau faßt — wie fich nämlich Jefus 
wv zumaͤchſt nur außer Schuld fezen will wegen bed langen Suchens, 
"wie e& aber mit feinem Zuruͤkkbleiben zugegangen wol hernad 
wird ergählt haben —, eine räthfelhafte Gleichguͤltigkeit Jeſu zu 
verrathen ſcheint, liegt auch eine fichere Buͤrgſchaft, daß nicht 
etwa’ bie ganze Gefchichte enbichtet it, um auch etwas merkwuͤr⸗ 
diges von Jeſu zu haben aus biefem Beitpunkt, wo ihm zuerſt 
die Heiligthümer ded Tempels und bed Geſezes aufgefchloffen 
wurden. Aber eine Frage nach biefem Zeitpunkt kann allerbings 
bie erfie Beranlaflung gegeben haben, daß Maria dieſe kleine 

* Begebenheit erzählte, bie ihr, wie man: beutlich fieht, vorzuͤglich 
"wegen be3 lernbegierigen Aufenthaltes Iefu im Tempel und we 
gen ber Borte-öss Ev Toig ToV naroog uov dei eivai us eis 
druͤkklich geblieben war. Denfelben Standpunkt hat auch unfer 
fchriftlicher Werfaffer, der eben deshalb die einleitenden Unftänbe 
etwas forglos zufammenfaßt, und ſich auch hiedurch von bem 
Verfaſſer der vorigen Erzählung unterfcheibet. Denn weit mehr 
hätte es hier zur Sache gehört, zu fagen daß es Sitte war ben 
zwölfjährigen Knaben in ben Tempel einzuführen, als bort Roth 
that bie Opfer zu beichreiben, welche bei ber Reinerfiärung ges 
bracht werben mußten. Nach allem diefem denke ich nicht, ba 
man dennoch aus dem avrov V. AL ober aus der Achmlichkeit 
zwiſchen V. 51 und 8. 19 oder 8. 52 und V. 40 auf Einen 
uriprünglichen Verfaſſer alles bisherigen wirb fchließen wollen. 

. Denn in jenes avrov kann fich ber Name fehr leicht verwandelt 
ar haben durch ben, der biefe Erzählung zu ben vorigen binzufchrieb; 
ja fogar dem erſten Goncipienten eines folchen einzelnen Blattes 
kann e8 angehört haben. Beſtimmter fcheint freilich Die Aehn⸗ 
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lichkeit des V. 52 mit 40 und 1, SO auf eine Kenntniß jener 
früheren Stellen hinzubeuten, und wahrfcheinlich wirb dieſe 
Schlußformel erft von dem herrühren, ber unfere Erzählung den 
vorhergehenden zugefchrieben hat. Zweifelhaft aber muß bleiben, 
ob biefer der Sammler bed biöherigen geweſen ift, was bie reis 
nere Gräcität, die wir in dem bie übrige Sammlung binbenben 
V. 21 .garız vermiflen, faft unwahrſcheinlich macht. Da biefe 
aber in der ganzen Erzählung der Hauptfache nach herrſcht und 
mehr als irgend etwas biöher vorgefommened an ben Eingang 
erinnert: fo tönnte man vermuthen, ber Sammler und Orbner 
des ganzen fei zugleich ber 'erfle fchriftliche Concipient biefes lez⸗ 
ten Stüfles, das er nach Anleitung einer mittelbar ober unmit⸗ 
telbar von Maria herrührenden münblichen Erzählung ben früs 
heren Nachrichten von ber Kindheit Jeſu, die er ſchon geſammelt 
vorfandb, angehängt hat, fo daß wir bier zum erflenmal feit ben 
Eingangsworten feine eigne Hand wieder hätten. Doch dies 
bleibt eine nicht fefler zu begründende Vermuthung. 

Sp demmach, durch wahrſcheinlich allmaͤhliges Anreihen meh⸗ 
rerer einzeln nnabhaͤngig von einander aufgezeichneten Erzaͤhlun⸗ 
gen an ein urſpruͤnglich gar nicht als Geſchichtserzaͤhlung ſon⸗ 
dern als Gedicht abgefaßtes Stuͤkt iſt dieſen Anzeigen zufolge bie 
erſte Maſſe unſeres Evangeliums entſtanden. Vergleichen wir fie «a 
nun ganz unbefangen mit der aͤhnlichen bei Matthaͤus: ſo ha⸗ 
ben wir zwei parallellaufende Reihen von Erzählungen, parallel 
laufend in dem engeren Sinne, daß fie feinen einzigen Punkt, 
dad heißt bier Feine ganze Thatfache, mit einander gemein has 
ben, aber auch fo, daß fie fich nicht etwa ergänzen, fondern viels 
mehr daß die zufammengehörigen Glieder beiber Reihen einander 
faft vollkommen ausfchliegen: daher denn, wenn in irgend einem 
Punkt die Erzählung bes einen Evangeliften richtig iſt, die bes 
andern, was behfelben Zeitpunkt betrifft, nicht richtig fein Tann, 
Nämlich zuerft, iſt unfere Verkuͤndigungsgeſchichte wahr: fa Laffen 
fich des Joſephs Zweifel und ihre Enticheibung bei Matthaͤus nicht 

denen. Denn wem man ſich auch das umwahrfcheinliche ges 
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fallen laſſen wi, Maria fei unmittelbar nach ber Berlindigung 
zur Eliſabet gereifet ohne dem Joſeph vorher etwas zu fagen, 
und diefer habe unterdeß von ihrer Schwangerſchaft und der En⸗ 
gelverfündigung aus der britten Hand erfahren: fo muß boch im 
Maria, ehe fie fich über diefen wichtigen Punkt mit Joſeph ver 
fländiget, eine Unficherheit gewefen fein, die man aber ihren Re 
ben bei der Elifabet nicht nur nicht anmerkt, ſondern bei der es 
ihr auch ohne die größte Gleichgültigkeit gegen ihren Verlobten 
unmöglich müßte geweſen fein brei Monate dort zuzubringen. 
Und was hatte Joſeph für eine Nothwendigkeit diefe Sache bei 
füch zu entſcheiden, che er Maria geiprochen? zumal wenn, wie 
ss Paulus annimmt, Maria und alfo wol auch er ſchon vorher 
Nachricht gehabt von ber Ericheinung bed Zacharias. Crzählte 
ihm num aber Maria von ihrer. Aufnahme bei Elifabet und von 
ber augenfcheinlichen Verbindung beider Ericheinungen: fo mußte 
‚ we. glauben, auch ohne baß ein Engel erfchien. Nimmt man hin 
gegen bie Erzählung bed Lukas weg, unb betrachtet die bei Mat: 
thaͤus allein: fo hat fie nichts unmahrfcheinliches in fi. Jener 
Aufſaz alfo bei Lukas und diefer bei Matthäus, ber aber unridy 
fig zum Unterfchiebe von jenem ein nazarefanifcher genannt wird, 
da auch Maria nach Lukas in Nazaret wohnt, wollen nicht zu: 
fammenfümmen, wenn man die Sachen biftorifch und pfſycholo⸗ 
gifch betrachtet. Zweitens flimmen auch nicht vecht bie beiben 
Erzählungen bei Lukas von ben bethlehemitifchen Hirten und 
von der Darftellung im Tempel mit jenen beiden bei Matthäus 
von der Anbetung der Morgenländer und dem bethlehemitiichen 
Kindermord. Denn die Mosgenländer müffen vor ber Darſtel⸗ 
lung Iefu in Bethlehem geweſen fein, weil Lukas nicht nur nach 
biefer unmittelbar die Eltern mit dem Kinde nah Nazaret zus 
ruͤkkehren laͤßt, ſondern auch, wie bie ganze Sache bei ihm dar⸗ 
geftellt wird, nicht der mindefle Grund ſich denken läßt zu ci» 
nem neuen verlängerten Aufenthalt in bem fremben Bethlehem. 
Weder ein Arbeiten in Bethlehem noch eine Abficht fich in Beth⸗ 
lehem nieberzulafien if in der Erzählung bei Lukas gegründet, 
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I ja nieht einmal mit ihr verträglich, unb man zerftört ihre ganze 
Anſchaulichkeit, wenn man ihr andichtet, es fei nur ausgelaſſen 
daß Iofeph noch einmal nach Bethlehem zuruͤkkgekehrt ſei. Anm 
dern iſt Died zu verzeihen; aber wer fo pragmatifirt wie Paulus, 
| ber felite fo leicht hierüber nicht hinweagegangen fein. Die Sache 
iſt wol fehr Mar, wenn man .zufammennimmt, wie Sofeph bloß 
der Schazung wegen nad) Bethlehem gegangen, wie fehlecht fich 
die Wöchnerin dort befand, und wie ungern fie fi bie zwiefache 
Reiſebeſchwerde werben gemacht haben. Waren aber die Mor- 
genländer vorher Hingelommen: fo war auch gewiß, nahe wie 
Bethlehem bei Serufalem war, eine Kunde. hingelommen, wie 
Herodes nad) bem Geburtsort bed Meſſias gefragt, und wie auf 
biefe Anweifung die Mofgenländer ihn gefunden. Ja noch mehr, 
die Morgenlaͤnder mußten auch in Bethlehem den Traum haben, 
ber fie nor Serufalem warnte, und ed tft viel wahrfcheinlicher 
daß ſie ihn erzählt ald daß fie ihn verheimlicht haben. Hätte 
‚ nun nicht Joſeph bei dem belannten Charakter bed Herodes aus 
diefen Umfländen Verdacht fchöpfen müflen, und.bie ganz unnüze 
Reife nach Jeruſalem unterlafien? Die Flucht nah Egypten 
alfo hängt freilich fehr natürlich mit der Ankunft ber Morgens 
länder zufammen und mit bem baburch erregten Auffehn, wie 
auch Paulus fehr gut auseinanderſezt: aber die Reife nad) Je⸗ 
ruſalem befleht damit nicht. Der bethlehemitifche Kindermorb 
ift aber auf jeben Fall eine in diefer Beziehung, auch die wils 
befte Grauſamkeit bei Herodes vorauögefezt, nicht recht begreifliche 
Begebenheit. Denn wieviel mwohlfeiler konnte er feinen Zwekk 
erreichen, und wie fehe mußte er beforgen ihn ohmerachtet des «; 
graufamen Befehls zur Zeit der Schazung ohne genauere Nach⸗ 
forſchung dennoch zu verfehlenz wie leicht mußte es ihm werben 
zu erfahren, wohin in bem Beinen Bethlehem die Fremden ihre 
koſtbaren Geſchenke gebracht, und alſo auch, daß das Kind nicht 
mehr da war. Eine ganz leere Wuth alſo ſollte er zwar aus⸗ 
gelaffen, bagegen aber gar nichts überlegtes gethan haben, um 
den gefährlichen Anaben felbft zu treffen, wovon er doch, ſelbſt 
Zukas 1. & 
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wenn biefer nach Egypten geflohen war, fehr viel Hoffnung ha⸗ 
ben mußte, daß es gelingen werbe. Endlich ruhen beide Reihen 
von Erzählungen jede auf einer ganz andern Weberlieferung, wie 
niemand, ber jede für ſich unbefangen betrachtet, verfennen Tann. 
Lukas nämlich fezt Überall voraus, Joſeph und Maria haben vor 
der Geburt Jeſu, die nur zufällig in Bethlehem erfolgte, ſchon 
in Nazaret gewohnt. Matthäus hingegen weiß von einer zufäl- 
ligen Urfache des Geborenmwerbens in Bethlehem nichts, fezt aber 
ganz deutlich voraus, daß Joſeph, wenn nicht befonbere Umſtaͤnde 
bazwilchen getreten wären, nach ber Flucht würbe nad Jubda 
zurüffgegangen fein, und nimmt alfe offenbar an, baß er dort 
und nicht in Galiläa wohnhaft geweien. Alle Vereinigungen | 
biefer beiden entgegengelegten Angaben fcheinen nur eine kuͤnſtliche 
Quälerei, zu der man fich ohne Noth nicht herablaffen, ‚ober viel⸗ 
mehr überhaupt lieber nicht erflären muß als fo. Wie alſo mun? 
Sollen wir im ganzen die eine von biefen beiben Reihen für 
ss wahr erflären und die andere für falfch, ober wie follen wir uns 
helfen? Zu einer folchen Enticheivung mit Einem Streich bür 
fen wir und ſchon desfalls nicht mehr besechtigt halten, weil wir 
in unferer Reihe bei Lukas einiged gefunden haben, was, mehr 
dichterifch dargeſtellt ald geichichtlich, im Streite gleich nachgiebt, 
anderes aber auch, was beutliche Zeichen einer abfichtölofen und 
unverfälfchten Ueberlieferung an fich tragend nicht nachgeben will. 
Wir müffen daher theilen und jedes einzeln betrachten. Zuerſt 
alfo werben wir fagen, unſere Berfündigungsgefchichte kann kei⸗ 
nen Anſpruch darauf machen, ald Gefchichte gegen die Erzaͤhlung 
bes Matthäus von den Bebenklichkeiten des Joſeph und wie fie 
gehoben worden aufzutreten; fondern wir werben nur mit ber 
Erzählung des Matthäus zu vergleichen haben bie traditionelle 
Grundlage unfered Gedichtes, nämlic daß bei Maria auf eine 
außerordentliche Weife noch vor der Geburt Jeſu Erwartungen, 
baß .fie den Sohn Gottes gebären werde, erregt worden find. 
Dieſes aber vereinigt fi mit der Erzählung des Matthäus fehr 
leicht. Maria konnte fogar, wie -billig vorauszufgen if, dem 
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| Se erzählt Haben was ihre Erwartung begränbete, und die 
fer, wie liebenb und vertrauend, wie fromm und auf den Meſ⸗ 
find hoffend wir ihn auch benfen mögen, kann bennoch, wenn 
jene Erwartungen nur durch minder Deutliche noch nicht in fo 
beftimmte Verbindung mit wirklichen Begebenheiten getretene 
Zeichen begrimbet waren, bald mehr balb minder gläubig, je naͤ⸗ 
bes ihm aber die Nothwendigkeit trat fich völlig zu entſcheiden 
um deſto mehr fich auf die zweifelnde Seite geneigt ‚haben. Wir u 
Tonnen dann: um defto unbeforgter die Erzählung bei Matthäus 
in der weilen Unbeflimmtheit laſſen, in ber fie fich hälts ber tra⸗ 
ditionelle Grund unfered WVerkuͤndigungsgedichtes weilet alle fies 
velnden Dentungen zuruͤkk, womit gemeine Hände ben heiligen 
Schleier beichmuzen wollen, ben fie nicht lüften koͤnnen. Und 
grade fo weit Tolen wir nur in biefen Unterfuchungen kommen. 
Was nun weiter den zweiten Moment betrifft: fo müflen wie ' 
darauf behatren, daß umfere Erzählungen von ber Geburt Jeſu 
und von feiner Darftelung im Tempel in der Hauptfache ein 
reingefchichtliches Gepräge tragen; iſt es aber wol mit denen des 
Matthäus eben fo? Hat nicht die Erzählung von ben Magiern 
in ihrem innerften Grunde einen ganz fombollfchen Charakter, 
daß fie nämlich eben dadurch, daß Jeſus fogleich auch von Hei⸗ 
ben anerkannt worden, bem Chriftenthume fein echt fich über 
das Judenthum hinaus zu erſtrekken geltend machen, und da⸗ 
durch, daß der König der Juden eben auf biefe Beramlaflung ben- 
neugebomen Meffind verfolgt, die Verwerfung des beſonders über 
ben Antheil, der den Heiden gewährt wurde, erbitterten Volkes 
ahnben laſſen wii? Daher auch die Werwebung biefer Erzaͤh⸗ 
ung mit: herbeigezogenen altteffamentifchen Stellen. Und fo 
konnte mit biefer ſymboliſchen Erzählung, deren Urfprung wol 
in den oͤſtlichen Grenzen von Paldfima am beften zu ſuchen iſt 
eine. wirkliche Thatſache, denn rein erdichtet ift jener Kindermorb . 
wol fchmwerlich, in kuͤnſtliche Verbindung gebracht fein. Hier alfo » 
würde Matthäus, als bichterifched mit aufgenommen habend, zus 
ruͤtkereten, und Lukas das geſchichtliche Feld behaupten. Kann 
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es die Glaubwuͤrdigkeit beiber Evangeliften etwa vermindern, daß 


jeber etwaß nicht rein gefchichtlicheß in fein Geſchichtäbuch auf 


genommen? Gewiß nicht bei dem billigen Beurtheiler, welcher 


bedenkt, theild daß alled hiefed immer nur im Vorhofe des eis 
gentlichen Gegenſtandes liegt, denn ber war nur das öffentliche 
Leben Jeſu, theild wie Dichtung und Gefchichte auch in ben hei» 
ligen Büchern, bie unfere Berfaffer am meiften vor Augen bet 
ten, und mit denen fie und bie Zeitgenofien, von bemen fie ihre 
Nacysichten nahmen und für bie fie fchrieben, am meiflen ge 
naͤhrt waren, nirgenb ganz gefondert find, und fie alfo ben fon 
dernden Sinn, der und eigen ift, weber haben Eonnten noch bes 
durften, theils enblich, wie weit dennoch ihr reines Gefühl fie 
überall entfernt gehalten hat von ber Abenteuerlichleit und Fa⸗ 
belhaftigkeit verfchollener Evangelien, deren Sammler oder Ber 
faffer von bem verwortenen Geifte des rabbinifchen Judenthums 
befeelt waren. Diefer Gegenfaz erhalt unfere kanoniſchen Evan 
geliften in ihrem gerechten Anfehn, und zeigt und den Gef, in 
ben fie gehandelt haben, in feiner Wuͤrde und Heiligkeit. Und 
fo kann die prüfende Unterfuchung bes einzelnen, wie fie uns 
geziemt, ungeflört ihren Gang gehen. — Doc es iſt übrig noch 
ein Wort zu fagen über die verfchiedene zum Grunde liegende 
Vorftelung von dem Wohnort ber Eltern Iefu, ein Punkt, über 


 soben es fchwer bleiben wirb aufs reine zu fommen. Die Aus 


fage bei Lukas, daß Joſeph und Maria eigentlich immer nur in 
Nazaret gewohnt, liegt theild in dem poetifchen Stuͤkk theils in 
den Schlußformeln, in denen nie die Genauigkeit ber Erzählung 
ſelbſt fi; und man kann fie daher nur ald eine. fehr allgemeine 
Boraudfezung anfehen. Die Ausfage des Matthäus, daß fie 
vorher in Judaͤa gewohnt, ift nur beflimmt vorhanden in Ver⸗ 
bindung mit bem wahrfcheinlic nicht geichichtlichen Theil ber 
Erzählung, und alfo vieleicht nur entflanden aus ber Voraus: 
fezung, daß, dba Chriſtus in Bethlehem geboren worden, auch 
wahrſcheinlich feine Eitern da gewohnt haben. Dem aber wis 
berfpricht die Hirtengefchichte bei Lukas, welche gradezu ausſagt, 
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daß da, wo Jeſus geboren worben, feine Eltern nicht gewohnt 

| Haben. Une ben Lukas auf bed Matthäus Seite zu ziehen, müßte 

man annehmen, daß diefe Gefchichte durch fehr viele Hände ge 

gaangen fei und mancherlei Zufäze erfahren habe, was nicht fehr 
wahrfcheiniich ifl; um ben Matthäus auf Lukas Seite zu zie 
ben, müßte man annehmen, daß feine Erzählung, die überhaupt 
fhon etwas gelehrtes hat durch ihre Eitationen, auch am Ende 
auf eine gelehrte Weile — denn ed gehörte fchon eine befonbere 
Reflexion dazu, dieſes zu finden, bag Iofeph mit Recht vom Phi⸗ 
lippos weniger beforgen durfte, ald vom Archelaos — die fälfch- 
Yich voraudgefezte fpäte Wanderung nad Galilaͤa ert igfen will. 
Die Wahl bleibe frei, denn ein drittes weiß ich für jezt nicht 
aufzuſtellen. 


Zweite Maſſe UI, 1— IX, 49. 


Hier finden wir von vorne herein einen ‚genauen Zufam: so 
menhang bis IV,15. Dann aber aud) eine Schlußformel fo be⸗ 
flimmt als eine der biöherigen, und die fich gänzlich weigert als 
Uebergang von einem Gegenftande zum andern, wie bergleichen 
auch in fortlaufender Erzählung vorkommen müflen, angefehen 
zu werben. Wer dad Leben Chrifli im Zuſammenhang befchrei- 
ben und alfo foviel er konnte von folchen Begebenheiten erzäh> 
len wollte, auf welchen der Ruf Chriſti fich gründete: wie konnte 
der bier fchon von feinem Rufe reden, und dadurch nur ben fal⸗ 
fhen Gedanken veranlaflen, ald ob er wiflentlich einen ganzen 
Zeitraum überfprungen hätte? Ja nicht einmal als Webergang 
zu der unmittelbar folgenden Enählung von dem Vorfall in ber 
Synagoge zu Nazaret laffen fih 8. 14 und 15 erklaͤren. Bei 
diefem Vorfall erſcheint freilich Jeſus fchon als berühmt, aber 
nicht nur Dad, fondern- er beruft fich eben fo deutlich auf Wan⸗ 
der, bie er verrichtet. Wären alfo V. 14 und 15 zugelegt wor⸗ 
den um bie Lage anzubeuten, in ber Jeſus ſich ſchon befand, 
als er in Nazaret auftrat: fo würbe wicht bloß von feinem Ruhm 
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als Lehrer, fonbem auch von feinen Wundern bie Rebe geweſen 
fein. Wie die Worte jezt lauten, koͤnnen fie nur von einen her 
rühren, ber bier feine Erzählung von bem Anfang bed öffentl: 
chen Lebens Jeſu befchloß, ohne etwas weiteres hinzufügen zu 
wollen. Natürlich fchließt ber fo, von biefer Zeit an habe Je 


sı ſus in feinem Vaterlande öffentlich gelehrt und fei berühmt wor 


ben. In biefem von bem folgenden gan; abgefchnittenen Stüffe 
nun find auf eine wie es fcheint nicht weiter trennbare Weiſe 
vereiniget die Rachricht von ber Taufe Chrifli, fein Geichlecht#: 


regifter und die Verſuchungsgeſchichte. Auffallend aber ift, daß 


auch bier, wie bei Matthäus, urforunglich die legte mit ber en 
ften zufammenhängt. Denn nicht nur dad Umkehren vom Jor 
dan, IV, 1, bezieht fih auf III, 3, ſondern auch der Ausdrukk, 
daß Jeſus voll geweſen des heiligen Geiſtes, auf das Herabftei: 
gen bed Geifted auf ihn MI, 22; and man Tann IV, 1 unmit 
telbar an IH, 22 anknüpfen, fo daß bie Genealogie zwiſchen 
beiden nur gleihfam mit Gewalt eingeflemmt zu fein fcheint. 
Aus diefer Einklemmung erbtärt ſich auch am beften die befchwer: 
liche und vielbeutige Kürje bed V. 23, die ben Auslegern fo vie 
zu fchaffen macht. Freilich läßt fih eine gewiſſe Verwandtſchaft 
des Gefchlechtöregifterd mit ben beiden andern Gegenfländen nicht 
verkennen, fo daß fie wol könnten urfprünglich zufammen ver 
bunden gewefen fein. Denn bie bavibifche Abflammung Chriſti 
war eben fowol ein Beweis feiner meffianifchen Würde, als das 
Zeugniß. Johannis und bad göttliche bei der Laufe, und als fein 
Sieg über den Zeufel. Aber grabe das bemeifende in ber Ge 


. nealogie iſt dadurch verſtekkt, daß fie bis auf Adam hinaufge 


führt ift, und auch die beiden andern Erzählungen fcheinen nicht 
als Beweife für die höhere Wuͤrde Jeſu mit einander verbunden 


s2 geweſen zu fein, fondern ald ben Anfang bed Lehramtes Sefu bes 


zeichnenb, wie man aus der Schlußformel ganz deutlich fieht, im 
welche Anficht auch das agyöuzvog W. 23 nach der Meinung 
der beften Ausleger eingeht. Und das ift auch ganz natürlich. 
Daß die Taufe Jeſu als Einweihung zu feinem öffentlichen Le 
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|; ‚ben allgemein amgetjehen warb, willen wir auch auß ber Apoſlel⸗ 
geſchichte; und wenn die Werfuchung Jeſu faltifch genommen 
wurde, fo mußte man fie um fo mehr in biefelbe Zeit fezen, als 
leicht auszumitteln war, daß ſeitdem Chriſtus einige Juͤnger als 
beſtaͤndige Begleiter um ſich verſammelt hatte, dergleichen nicht 
vorgefallen fei. Leicht verband ſich mit biefer Notiz noch eine 
ſymboliſche Vorftelung, wie etma daß Chriftus fich durch diefen 
Sieg über ben boͤſen Geiſt erſt dad Necht erworben ihn auch 
hernach überall zu verfolgen und zu vertreiben. Und fo wäre 
Leicht begreiflich, wie man biefe beiden Momente ald den Anfang 
des öffentlichen Auftretens Jeſu bezeichnend mit einander verband, 
woher fie denn bei Matthaͤus und Markus eben ſowol als bier 
unmittelbar auf einander folgen. Wie ift ed nun mit bem Ein- 
Klemmen bed Gefchlechtöregifterd zugegangen, und wen ift biejes 
zuzufchreiben? Unbedenklich fchreibe ich es Lukas, d. h. dem 
Ordner bed ganzen zu, und nehme an, er habe dieſe Genealogie 
einzeln überfommen, babe früher nicht eine leichte Gelegenheit 
gefunden fie einzurükfen, und ihre nun aus Neth, auch nicht auf 
die leichtefle Weiſe, ben einzigen Ort angewieſen, ber noch übrig 
war. Denn vor die erfte Mafle Eonnte er fie nicht fielen, da ss 
ee bann hätte ruͤkkwaͤrts gehen müffen von Jeſus zu Zacharias. 
Innerhalb berfelben wäre bie fchifklichfte Stelle fie einzufchieben 
geweſen nach 11, 7 oder nach II, 20; allein er fcheint ungern 
daran gegangen zu fein, auseinander zu fprengen wad er ſchon 
gebunden fand. Hinter die erfte Mafje 11, 40 konnte er fie frei⸗ 
lich auch fielen; allein da dieſe mit ber Ruͤkkehr nach Nazaret 
ſchloß, und feine nächfle Erzählung mit der Reife von Nazaret 
nach Jeruſalem anfing: fo ließ er natürlich diefe folgen, und 
legte die Genealogie noch zuruͤkk. Hinter diefer Erzählung hätte 
fie aber ganz fremd und fchlecht geflanden, und ed blieb ihm 
alfo nichts übrig, ald nun doch fie zwifchen etwas ſchon verbun: 
denes einzufchieben, wobei er daher lieber die Fuge etwas fcharf. 
durchblikken läßt, ald daß er mehr als hoͤchſt nothwendig von 
feinem eigenen hinzugethan hätte. Was beiläufig gefagt bie Ge⸗ 
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nealogie ſelbſt betrifft, fo iſt die leichteſte Annahme offenbar Mbie, 

dag Eli und Jakob Halbbrüber geweien, und der Fall einer Be 

viratsehe eingetreten fei. Nur muß man einen Schritt weiter ge⸗ 
hend fagen, ‚die eine Genealogie alfo fei die ber jüngen rüber 

Joſephs, die ein minder kundiger, welcher biefen Umfland etweder 
nicht wußte ober nicht beherzigte, irgendwoher fi) verihafft hatte, 
und nun glaubte bie Genealogie Joſephs felbft zu beſizen; ein 
Vorwurf, welchen wir immerhin auf unferm Evangeliften, Der 
ja vielleicht gar Bein geborner Jude war, noch lieber ald auf 
einem feiner Borbermänner können ruhen laffen. 

6 FR alſo dad Eintreten bed Gefchlechtöregifterd an dieſem 
Orte fo erflärt, und vergleichen wir nun bie Nachricht von ber 
Taufe und die Verfuchungsgefchichte, wie wir beide bier und 
wie wir e8 bei Matthäus finden: fo zeigt fich freilich eine bebeus- 
tende Berfchiebenheit beider Texte, die es faft unmöglich macht, 
beide für" eine und biefelbe etwa nur verfchieden überfezte Erzaͤß⸗ 
fung zu halten; und hierüber muß man fich allerdings wundern, 
eben weil doc, beide Begebenheiten auf diefelbe Weile aneinanber- 
gereiht find, unb auch wieder in vielem fo genau zufammenflim- 
men. Am leichteften allerdings kann man ji dad Werhältnig 
ber Berfuchungsgefchichte erklären. Die Sache anlangend, fo kann 
ich fie weber als Ekſtaſe anfehn, denn es fehlt an allen Beilpie 
Ien efftatifcher Zuflände in der Gefchichte Chrifti, noch als eine 
aͤußere Darſtellung befien was innerlich in Chriſto vergegangen. 

- Denn wenn er auch nur auf bie flüchtigfte Weiſe folche Gedan⸗ 
Ten gehegt, fo iſt er nicht Chriſtus mehr, und diefe Erklärung 
ericheint mir ald der ärgfle neoterifche Frevel, ber gegen feine 
Perfon begangen worden. Wenn man fie nun als eine That: 
fache eben fo wenig kann gelten laſſen: fo bleibt wol das natur 
lichfte, fie, wie auch andere fchon gethan, ald eine Parabel anzu: 
ſehn. Drei Hauptmarimen Chriſti für ſich und für Die, welche 

durch ihn mit außerordentlichen Kräften audgerüftet fein Reich 
fördern follten, find darin ausgebrüfft: die erfte, Fein Wunder zu 
thun zum eignen Vortheil ſelbſt unter ben bringendfien Umflän- 
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ben; bie audere, me In Hoffnung auf ben außerordentlichen goͤtt⸗ ss 


lichen Beiſtand etwas zu unternehmen, was, wie bad Herablaffen 
von der Zinne bed Tempels, weil es in bem natürlichen Gang 
ber Dinge nicht liegt, nur abenteuerlich fein würbe; endlich bie 
dritte, niemals, auch nicht wenn ber größte Vortheil unmittelbar 
dadurch zu erreichen wäre, ſich in eine Gemeinfhaft mit ben 
böfen oder gar in eine Abhängigkeit von den böfen einzulaffen; 
und flärker konnte Chriſtus fich nicht gegen jebe entgegengefezte 
Handlungsweiſe erfiären, ald wenn ..er fie dem Satan zufchrieb. 
Daß wir bier ein folches Compendium meffianifcher und apoſto⸗ 
licher Weisheit finden, und daß grabe die Entwilfiung der fata> 
nifchen Gedanken am meiften herausgehoben ifl, bie Beantwortung 


N 


berfelben daggen zuruͤkktritt, macht diefe Anficht fehr wahrfchein> 


lich. In eimn folhen Sinn -alfo bat Chriftus feinen Juͤngern 
biefe Parabel vorgetragen; denn baß einer ber Apoftel fie in dem⸗ 
felben Sinne follte erfunden haben, ift fchon minder wahrfchein: 
lich. Leicht aber Eonnte fie fchon im ber zweiten und britten 
Hand geſchichtlich verflanden werben, eben fo leicht aber auch 
obnerachtet biefer Umdeutung im wefentlichen übrigend unveraͤn⸗ 
bert durch fehr viele Hände gehen. Die Folge der Verfuchungen, 
wie Matthäus fie angiebt, ift bie richtigfle, wenn man auf bie 
Bedeutung ber Parabel fieht; die Umftellung derfelben im Lukas 
fcheint mehr auf die Einkleidung berechnet; denn fie kann erklärt 


N 


werden aus ber Ueberlegung, wie unwahrfcheinlich es ei, daß so 


Chriſtus mit dem Teufel erft fole aus der Wüfte nach Serufalem 
gegangen fein unb von dba wieder ind hohe Gebirge, ba dieſes 
und die Wuͤſte eher nabe bei einander zu denken ifl. Ale Ab» 
weichungen des Lukas vom Matthäus hängen mit dieſer Umſtel⸗ 
lung zufammen; fo wie ber Kern aller Uebereinfliimmungen ber 
Dialog zwifchen Chrifto und dem Teufel ift, der ſich auch natuͤr⸗ 
lich am meiften unverfälfht erhalten mußte. Wir haben alfo 


‚ bier eine Umarbeitung, bie man indeß nicht gluͤkklich nennen kann, 


da fie auf etwas ber erſten Erfindung ganz fremdes ausgeht. 
Am Marlus nun ift der Kern ganz verichwunden, unb nux bie 


Schale übrig geblieben, mit einem abenfeuerlidien Zuge vernehet, 
‚indem er, man fieht gar nicht ein warum, Chriffum in bie Ge 
fellfchaft wilder Thiere bringt, die in den fogenannten Wirften 
Paläftinas doch nicht können in Haufen einheimifch gewefen fein. 
Daß aber dieſe Parabel einmal gefchichtlich verſtanden immer im 
Verbindung mit ber Zaufe Ehrifli erzählt wurde, geht recht aus 

Markus hervor, dere grade nur deshalb fcheint die Sache nicht 
ganz übergangen zu haben, und ift überhaupt, dba Chriſtus fie 
wabrfcheinlich felbft in biefen Zeitpunkt gelegt hatte, fehr natuͤr⸗ 
lich, auch ohne Urevangelium. Vielmehr ift nicht zu begreifen, 
wie, nach Eichhorn, grabe dad wenige, was Markus über biefe 
Sache fagt, follte ind Urevangelium aufgenommen worben fein, 
secht um ber Willkuͤhr ein hoͤchſt bedenkliches Spiel zu eroͤffnen 
in Ausmalung biefer Verfuchungen Chriſti. — Wie mun Die 
67 Verſuchungsgeſchichte überarbeitet iſt bei Lukas, fo ift es auch 
wol bie Nachricht von der Taufe Chrifli. Die Verſchiedenhei 
ber Perfon, in ber bie himmlifche Stimme redet, iſt zwar leicht 
zu erflären ald verichtebene Ueberſezung aus dem aramäifchen, 
worin Feine Perſon ausgebrüflt war, fondern wol nur fland, 
Siehe da mein geliebter Sohn! Aber der Zuſaz dr owua- 
zur eidas iſt bach hineingearbeitet bei Lukas, wahrfcheinlich um 
dieſes SHerabfteigen bed Geiftes zu unterfcheiden von benjenigen 
Greigniffen, bie öfter bei der Taufe der Chriften vorkamen und 
als Zeichen ber Befiznahme bed Geifled angefehen wurben. Hier 
aämlicy ſchloß man die Anwelenheit des Geiſtes grade aus den 
Yauten und begeifterten Aeußerungen chriftlicher Gefinnung; dort 
aber betete Chriſtus, auch ein Zufaz unferer Erzählung, und da 
dies wol nur in ber Stille gefchah, konnte auch dad Herabfleigen 
bed Geiſtes nur wahrgenommen worben fein durch das Geficht. 
Dagegen fehlt in unferer Erzählung das bei Matthäus vor der 
Kaufe hergehende Geſpraͤch Sohannid mit Iefu, und inbem das 
- göttliche Zeichen zur Hauptſache gemacht, bad Getauftwerben 
Ehriſti ſelbſt nur in der indirecten Rede vorgetragen iſt, zeigt 
das ganze. einen. ſehr verfchiebenen Charaktet. Und man muß 
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geſtehen, wie bie Verbindung der Taufe und ber Verſuchung aus 
den angeführten Gründen und gar nicht nöthiget ein Urenange 
lium angımehmen: fo werben vielmehr bei Vorausſezung . eines 
ſolchen grade dieſe Abweichungen ber einen Erzählung von ber 
andern nur fehwerer zu begreifen. Um nun auch bier, wienol ss 
nur .beiläufig, etwas über bie Sache felbft zu fagen: fo kann 
auch wol dieſes göttliche Zeichen nicht in her Gegenwart einer 
großen Volksmenge vorgefallen fein. Denn die Spuren von ber 
großen Wirkung, die ein ſolches hervorgebracht haben müßte, feh⸗ 
len ganz. Chriſtus mußte fchon getauft fein, ald die Geſandt⸗ 
fchaft ded hohen Rathes an Zohanned kam; das lehrt der Zur 
ſammenhang ber johamneifchen Erzählung fo deutlich, daß ich 
mid) nur wundern Tann, wie man dad Gegentheil annehmen 
Bonnte. Alfo hätte Zohannes nicht den Meffiad als zwar ſchon 
vorhanden aber ganz unbefannt fchilbern koͤnnen, wenn er auf 
eine fo öffertliche Weiſe wäre peoclamirt worden, und würde 
auch nicht am folgenden Tage zu feinen Schülen von biefem 
Beichen haben reden koͤnnen, ald von etwas, bad offenbar nur 
ihm begegnet war. War alfo Johannes bei der Taufe mit 
Feſu allen: fo müffen auch alle Erzählungen hievon aus der 
feinigen hervorgegangen fein. Dieſe aber, wie fie uns fein Schüs 
ler Johannes Zebedaͤi meittheilt, weiß von Feiner himmlifchen 
Stimme; fondem nur das Herabfleigen des Geiſtes warb dem 
Käufer nach einer ihm gewordenen Verheißung zum göttlichen 
Beugniß, daß dieſes der Meſſias fei. Auch kann er nicht vor 
diefem Zeichen Jeſum haben abhalten wollen fich faufen zu lafs 
fen, da er verfichert ihn vorher nicht gekannt zu haben. Wo⸗ 
durch aber und auf welche Weiſe Johannes wahrgenommen bag 
ber Geiſt auf Jeſu ruhe, fagt er und nichtz und ba beide allein 
waren, koͤnnen ihm gar wohl auc Reben Jeſu hievon dad Zei⸗ so 
: chen geraden fein. Hier haben wir alfo in beiden Evangelien 
bei Matthäus und Lukas überarbeitete und von bem einzigen 
Bericht, der zum Grunde gelegen haben. Tann, etwas abweichende 
Erzählungen. Sowol bad übereinflimmende ald das abweichende 
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in beiden erklaͤrt füch ſehr Leicht aus dem finnlichen Bilbe, Bas 
ſich einprägen mußte, wenn man bie johanneifche Erzaͤhlung 
vereinzelt und vielleicht nicht immer ganz gleich vorgetragen hörte, 
ohne dag an eine eigentliche Werfällchung, bie man wen ed aud 
fei irgend zur Laſt legen koͤnnte, auch nur zu denken wäre. Nur 
dad Geſpraͤch bei Matthäus verräth eine von ber Einfalt abwei⸗ 
chende vermeintlich verbeffernde Willkuͤhr. Die firenge Ausmitte 
lung ber äußern Thatſache aus biefen verfchiebenen Erzählungen 
war Fein Beduͤrfniß jener Zeit und jener Hörer, ſondern ziemt 


nur uns, dem Fritifchen Zeitalter, dem eben deshalb die urfprüng 


liche Erzählung neben den abgeleiteten übrig blieb. — Endlich 
it und von biefem Stuͤkk noch übrig ber vor der eigentlichen 
Erzählung von der Taufe Jeſu hergehende Bericht von Johannes 
dem Täufer ſelbſt. Ueber diefen ergiebt fih aus ber Vergleichung 
des Matthäus und Lukas auf das beſtimmteſte, bag beiden Be 
sichten Ein Auffaz zum Grunde liegt, der ohne befondere Rulk 
fiht auf dad Verhaͤltniß des Johannes zu Jeſu und ohne von 
der Zaufe Chriſti Nachricht zu geben, alfo auch wahrſcheinlich 
nicht von einem Ghriften verfaßt, Denkwuͤrdigkeiten aus bem öf: 
co fentlichen Leben des Johannes enthielt, und mit feinem öffent 
lichen Auftritt anhebend, mit feiner Gefangennehmung ſchließend, 
erft feine Perfon und Lebensweife befchreibend, dann ben allge 
meinen Typus feiner meffianifchen Lehre verzeichnend, dann beren 
Anwendung auf verfchiedene Volksklaſſen gnomiſch ausführend 
und zulezt fein Werhältnig zur Priefterfchaft und zum Herodes 
barftellend, ein wohlgeorbneted und abgeſchloſſenes gefchichtliches 
ganze war, beögleihen wir mit Ausnahme des johanneifchen 
Evangeliums über Jeſum keines haben, wie denn auch leithter 
war folche Denkwuͤrdigkeiten über Johannes zu fchreiben, deſſen 
öffentliche Erfcheinung ſowol Fürzer war ald auch befonderd weit 
einfacher. Diefer Aufſaz nun iſt im Matthäus und Lukas auf 
verfchiebene Weiſe epitomirt; aber, fehr gluͤkklich für uns, fo daß 
beide einander ergänzen, fogar aus dem Matthäus ein kleines 


Verſehen bei Lukas ſich berichtigen laͤßt, und aus beiben zuſam⸗ 
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mem dad ganze wenigſtens feiner Anlage nach, wiewol es auch 
von fehr großem Umfange nicht fügli eſen fein kann, fo wie 
ich es eben befchrieben, Leicht zu conftruiren if. Daß in dieſem 
Auffaz der Taufe Jeſu nicht erwähnt war, erhellt deutlich theils 
aus Lukas, in dem damn auch wol der Taufe vor ber Gefangen» 
nehmung wuͤrde erwähnt worben fein, theils aus Matthäus, ber 
offenbar auch einen ganz neuen Anfaz nimmt, wo er anfängt von 
ber Zaufe zu erzählen. Daß aber diefer ganz gefchichtliche Auf⸗ 
ſaz ſollte ein ganzed ausgemacht haben mit jenem poetifirenben, 
ber ben Anfang unfered Evangeliums bildet, bloß wegen dv Tai ar 
donnos 1, 80 und dv 77 donao 1, 2, die ift eine Anficht, 
Die ich mit Paulus nicht theilen kann; fondern jene Worte find 
eben nur bamus zu erklaͤren, bag allgemein befannt war, Jo⸗ 
hannes fei zuerft in der Wuͤſte Sffentlich aufgetreten. Soll uns 
aber etwa biefe Entbeffung nöthigen zu einem Urevangelium un: 
fere Zuflucht zu nehmen? Will man fagen, daß bei Matthäus 
und Lukas Taufe und Verſuchung verbunden worden, koͤnne man 
ficy gefallen laſſen, denn das liege in der Sache; aber bag auch 
beide eine ausführliche Nachricht über Johannes den Käufer vor⸗ 
ausſchikken, weiſe deutlich auf eine ſolche gemeinſchaftlich Leitende 
- Quelle hin? Ich benke.nicht dag man das fagen wird, wenn 
man bedenkt, wie nothwendig eine Einleitung dieſer Art war zu 
einer Zeit, wo dad Andenken bed Sohanned im allgemeinen fchon 
nicht mehr ganz heil war, und wo man überbied anfing Nach⸗ 
richten von Jeſu für folche feiner Werehrer zu fammeln, bie über 
feinen Vorläufer fonft woher wenig ober nichtd wiſſen konnten, 
wie erwuͤnſcht es daher fein mußte einen folchen Aufſaz über die 
fen zu finden, aus dem jeder nehmen konnte was ihm am mei 
fien zufagte. Auf ſolche Weiſe alfo erhielt Lukas, ald er Nach 
richten fürchte vom Anfang bed Lehramtes Jeſu, biefe drei Abs 
ſchnitte, den Auszug aus ben Denkwuͤrdigkeiten bed Johannes, 
die Nachricht von der Taufe Ehrifli und bie Verſuchungsgeſchichte, 
zwar in einer etwas anbern Abfaffung wie Matthäus, aber doch 
in demfelben Zuſammenhang. — Wenn er nun aber biefe ‚Drei 
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«a X: .hnitte ſchon verbunden fand, wie id) vormenslich deshalb vor: 
ausſeze, weil ich glauben muß baß bie Genealogie, gezwungen 
wie fie dafleht, erſt nachdem jene Erzählungen ſchon verbunden 
waren, bazwifchen gefchoben worben, unb ich fie Doch nicht für 
eine fpäter als das ganze gebilbet worden entflanbene Interpes 
lation halten Tann: fo kommt Lukas um ben Ruhm be DIE 1 
enthaltenen chronologifehen Beflimmung, ben er fo lange beſeſſen, 
und ben man ihm als Beweis eined beſſeren Begriffs von Ge 
ſchichtſchreibung fo hoch anzurechnen pflegt. Ich glaube ihm 
aber einen Dienft zu thun, werm ich ihn von dieſem Ruhm viel 
mehr befreie. Denn warlich biefe Beitbeflimmung war ſehr ver 
dienſtlich und wol angebracht in einem Auffaz über ben Johan 
ned; aber ift es eben fehr Löblich in einer Lebendgefchichtt Ehrifi 
genauer anzugeben, wann Sohannes äffentlich aufgetreten, als 
wann Chriſtus angefangen zu lehren, ober wann er geboren wor 
ben? und fol es fehr gerühmt werben, daß Lukas feine Zeitbe 
flimmungen unzufammenhängend unb unzwekkmaͤßig an brei ver 
ſchiedene Drte vertheilt habe? Ruͤhrte biefe Beflimmung von ihm 
her und wäre fein Verdienſt: fo würben wir fie bei ber Genen 
logie finden, und er würbe hinter feiner Nachricht von ber Taufe 
Chriſti gefchrieben haben, Tavra 82 dyevero dv äreı u.f.w. Öyzag 
roũ Inooũ woel Erav u.f.w., wobei wir freilich um vieled beffer 
gefahren wären. Run aber iſt ex ed eben nicht, von dem biefe 
Beflimmung herrührt, fondem ein früherer, ber von jenen andem 

c3 Angaben nichts wußte; und daram kann fie hier nicht genauer 
fein und fich nicht befſer geftellt finden. 

| Die unmittelbar IV, 16-30 folgende Erzählung hat unfehl⸗ 
bar diefelbe Begebenheit zum Gegenſtand, welche Matthäus XII, 
54-58 etwas anders berichtet. Denn wäre bie unfrige fräher: 
fo konnten die Nazaretaner bei einer zweiten Erfcheinung Chriſti 
wol nicht mehr fragen, noIev zovrw 7 copie adın, worauf 
boch eigentlich alled bei Matthäus beruht. Iſt die bei Matthäus ' 
die frühere: fo konnte Jeſus bei feinem zweiten Auflveten nicht 
mehr fagen, Heute iſt diefe Schrift erfüllt, ohne biebei und in 
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ſeiner weiteren Verantwortung auf feine fruͤhere Anweſenheit ſich 

ſo zu beiehen, daß unſere Erzählung bei ihrer großen Lebendige 
keit die Spuren davon an fi tragen müßte. Auch bier. alfo 
find zwei urfprünglich verfchiebene Erzählungen berfelben That⸗ 
faches; aber ein ganz wunderliches haltungslofes Ding würde eine 
dritte urevangelifche werben, die nur das gemeinfchaftliche von 
beiden enthielte, denn fie müßte ganz ohne Schluß einhergehn. Bu 
vereinigen find übrigens beide wol nur dadurch, wenn man ans 
nimmt, die bed Matthäus gehe zuräff auf eine unvollfländige nur 
gelegentliche Erwähnung ber Sache, und der Schluß fei ein Zur 
fa, einer fpäteren Hand, welche erſt aus jener Erwähnung eine 
eigene Erzählung machte, und den tumultuarifchen Ausgang, bei 
dem es jeboch auf das Leben Jeſu gar nicht abgefehen geweien 
zu fein ‚fcheint, nicht erwähnt findend, einen fehr natürlichen: aber. 
unbeſtimmten hinzufuͤgte. Fuͤr unfere Erzählung hingegen iſt os 
grabe biefer Audgang, unb wie es fich aus dem anfänglichen 
Beifall und. Erflaunen fo wendete, bie Hauptfahe Sie if 
höchft lebendig, zugleich aber fehr frei vorgetragen, und. Hebmids 
men find barin faft nur auf die Rede Chriſti beichsäntt, fo daß 
ich wicht glauben kann, daß fie aus dem aramäifchen überfezt, 
ſondern nur etwa, daß fie .nach einer aramäifchen mündlichen 
Erzählung eine Augenzeugen griechifch niebergefchrieben worden. 
Ob von Lukas felbft mag ich nicht entſcheiden. Daß er aber 
die Erzählung hieher geftellt, ift gewiß, wie auch fonft fchon be⸗ 
merkt worden, deshalb gefchehen, weil er dieſe Begebenheit für. 
den Grund hielt, warum Sefus feinen Aufenthalt nicht in Naza⸗ 
vet ſondern in Kapernaum genommen. it Unrecht offenbar. 
Denn die Erzaͤhlung fezt grade einen längern Aufenthalt in Ka⸗ 
pernaum voraus und nicht etwa nur-einige Tage, und eine län - 
gere Abwefenheit von Nazaret auch. Dad muß jeber fühlen, ber 
fih dem Eindruff der Erzählung unbefangen hingiebt; es nicht 
gefühlt zu haben kann man aber dem Lukas verzeihen, der grade 
nach einem ſolchen Grunde fuchte; und baß er diefed that, muß 
man loben, fo daß ſelbſt biefed Verſehen im ganzen mehr für: 
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ihn ſpricht als wiber ihn. Doch laͤßt fich auch denken, bag viel» 


leicht nicht ohne dieſes bemerkt zu haben Lukas dennoch derch 
die Art, wie ſich ihm das folgende darbot, veranlaßt worden if 
es biefer einzelnen Erzählung lieber ihre Stelle hier anzuweiſen, als 
verbundene zu trennen, ober fie zu fpät anzubringen. 

Es folgen nemlich jezt eine Menge von einzelnen Erzählım- 
gen, alle entweber offenbar aus Kapernaum, ober wenigſtens allen 
Ameigen nach von dort und ber Gegend ber, IV, 31-44; 
V, 1-11, 12-16, 17-26, 27-39; VI, 1-11, VI, 12-13- 
vu, 10. 8 urfpränglich einzelne Erzählungen geben fie fich 
zu:erdennen theils durch ihre Schlußformeln unb das Öftere in 
einer fortlaufenden Erzählung ganz überfläffige und kaum zu be 
greifende Wiederkehren der Formeln von dem fich ausbreitenden 
Ruf Ehrifti, theils auch durch ihre abgebrochenen auf gar Feine 
Verbindung mit etwad früherem Anfpruch machenben Asfänge. 
Es unterfcheiden fich aber die erflen von ben lezten ganz auffel⸗ 
lend badurch, daß bie erften lediglich Berichte von Wunderthaten 
Jeſu enthalten, und alled Reben und Lehren Jeſu ganz in ben 
Hintergrund tritt ober nur etwa ald Veranlaffung erwähnt wirb; 
in ben lezten hingegen find Reben Ghrifli, entweder zufammen: 
haͤngende Reben oder Sefpräche oder kurze treffende Antworten, bie 
Hauptfache, und das wunberthätige, wo es verfommt, wird nur 
old Veranlaſſung erwähnt. Hiemit hängt ein anderer Unterfchieb 
zufammen, baß nemlich bei ben Iezteren faft gar nicht jene ins 
allgemeine zurüflehrenden Schlußformeln gefunden werben. Ganz 
natuͤrlich: denn eine Rebe hat ihren Schluß in fich, und niemand 
verlangt nach etwad mehrerem, und eben fo ift ein Geſpraͤch mit 
einer fchlagenden Antwort völlig abgeichloffen. Diefe Bemerkung 
es über das ähnliche in dem auf einander folgenden, über Die 
gleiche Lolalität und den Mangel an Zufammenhang, führt ganz 
von felbft auf den Gedanken von zwei Sammlern, bie von vers 
fehiedenen Geſichtspunkten ausgehend ſich Nachrichten über Jeſum 
aus der Gegend feines gewöhnlichen Wohnortes verfchafft haben, 
deren einer nemlich nur nach merkwürdigen Handlungen, ber an: 
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zus nah) merkwuͤrdigen Reben Jeſu gefucht hat; fei es num, 
Bi ſelbſt dorthin begaben, ober daß fie anderwärtd Ges 
hatten dortige Einwohner aus jener Zeit zu befragen. 
Be Eximmlungen find dem Lukas zu Handen gefommen, und 
pit fe unmittelbar hinter einander mit; vieleicht auch waren 
en faiber durch) Vermittlung der Erzählung von bem ge 
is die ziemlich das Gleichgewicht hält zwifchen beiden Cha⸗ 
B, u Eine verbunden worben: denn dergleichen wird fich 
a anmaßen wollen beſtimmt zu enticheiden. Gehen 
a kı a äigelnen fo wird freilich manche Schwierigkeit ent« 
Ri fc) auch heben laſſen, und manche Beflätigung wird 
Saplaunen 


-Belskng der erſten Erzählung. IV, 31 ift fo befchaffen, 
ia durch ein bloßes Komma an bad Ende ber vorigen 
a lan. Denn man liefet ohne Anſtoß würög 62 dieh- 
:igov avzwv Inopevero xal zarnidev eig Kaneg- 
Beh kann nach Iaiskaiag ein Punkt fegen; ja man muß faft 
PP weil önogevsto für ſich allein einen gar ſchlechten Schluß. 
I 3 mag Lukas felbft bewirkt haben, es fei nun, daß e7 
de vorige Erzählung fchriftlich verfaßt und fo ben Ans 
Pose hineinverfchmolzen hat, ober daß er ſich nur 
mweife, eben weil er aus beflimniten Gründen ber 
** grade dieſen Plaz anweiſet, erlaubt habe Ende 
Bund Anfang der andern ein weniges umzuaͤndern, ober | 
ı 8. 31 und 32 noch Schluß ber vorigen Erzäh: 
8.37 ficht allerdings auch einer Schlußformel aͤhn⸗ 
man koͤnnte Luft haben dad folgende abzufondern, wenn 
MR af eine zu beftimmte Weiſe angeknuͤpft wäre, fo dag 
fe heiling im Haufe des Petrus mit diefer auf einen Tag 
Pd wenigſiens annehmen muß, daß ber Erzähler es fo 
Ba, worin aber freilich einer, der fabbathlih Jeſum in 
Opnagage hörte, und ſich nur beflimmt erinnerte, dieſe Hei⸗ 
BR ach dem Audgang aus ber Synagoge gefchehen, leicht 
Im. Daß nun aber noch an bemfelben Abend eine 
"ji D 
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Menge Kranker vor Jeſum gebracht worben, da8 mug Wunde 
nehmen, wenn er bamals in Kapernaum wohnte und alfo töy 
lich zugänglich war. Es erflärt fi nur aus feiner am naͤchſta 
Morgen erfolgten Abreife, welche alfo beflimmt und befannt u 
geweſen fein, ohne welche Worausfefung man aud ben 42a 
Berd nicht begreift. Denn daß Chriſtus bed Morgens im ci 
einfame Gegend fpaziret, konnte für fich Bein Nachfirömen um 
Zuruͤkkhalten veranlafien. Bei Markus I, 36. 37 fcheint and 
Simon mit den andern Vertrauten Jeſum zu fuchen, allein ie} 
os tft nur Unbeutlichkeit oder Mißverfland. Jeſus war vorangegen 
gen, bie Zünger gehn nach, wohl wiflend wo er war — wi! 
wol des Markus Referent fich dieſes Verhaͤltniß vieleicht nik 
deutlich gedacht hat — , und Simon unterrichtet nur Jeſum ve 
dem Andrängen und ben Wuͤnſchen bed Volkes. Matthäus, VA 
14-17, verfchweigt die Abreife ganz, wodurch die gehäuften He: 
lungen, die er auch erwähnt, völlig unverfländlich werben. Wenn 
er hingegen biefe Begebenheit unmittelbar an eine mdere ano 
knuͤpfen fcheint, von welcher er beflimmt erzählt, daß fie bein 
Eintritt in Kapernaum vorgefallen: fo iſt dad wol hoͤchſt w 
wahrfcheinfich, und man muß lieber, wie ba8 fo oft bei ihm ass 
mit zore und ähnlihen Formeln der Kal ift, die Worte wi 
&idwV 6 ‘Inooüs eig nv vixiav Ilergov als einen ganz abge 
brochenen Anfang anfehn, ber feinen Zufammenhang mit ben 
voriger bemeifet. UWebrigend bringt zwar jeber von der Heilum 
der Schwiegermutter bed Petrus irgend einen einzelnen Unazflan 
bei, bie fich auch alle fehr wohl vereinigen laſſen, und alle im 
Erzählungen fcheinen alfo auf Augenzeugen zurüßfgeführt weerba 
zu müffen, doch aber darf man nicht ſchließen, daß dieſe grek 
zur Hausgeſellſchaft Chrifti gehört haben, fondern ſich nur ers 
nern, daß Iefus gewiß jebeömal aus ber Synagoge von ba 
angefehenften unter feinen beifallgebenden Zuhörern ift nad) Hast 
begleitet worden. Aber wenn in Gegenwart biefer Begleiter, di 
es eben erzählt haben müflen, bie Heilung vorgefallen ift: f 
eo wird gar fehr unmahrfcheinlich, dag der vafche Mann Petrus ba 


51 


Schwiegermutter, bie ja wol eben im Paroxysmus lag, ‚weil 
man fonft die Heilung nicht hätte bemerken können, vorber follte 
erzählt haben, was fich in ber Synagoge fo eben begeben. Auch 
war bad um fo weniger nöthig, ald Jeſus damals ſchon länger 
in Kapernaum gelehrt und alſo auch fchon manchen geheilt hatte. 
Denn mitten aus einem folchen Leben heraus erzählen Markus 
und Lukas die Sache. Ich bemerke nur noch, wenn wir ımd 
in dieſem Theile feines Buched den Lukas ald eigentlichen Schrift: 
ſteller denken, wie wunberlih und faft unverzeihlich wäre es 
dann, einen Mann wie Simon, ber im ganzen Leben Jeſu eine 
folche Rolle fpielt, fo wie es bier gefchieht, gleichſam ganz ohne 
Sang und Klang zum erſten male in dad Buch einzuführen! 
wie viel befier find dann Matthäus und Markus, welche bie 
folgende Gefchichte voranftellen. Und wie wäre ed möglich, daß 
Lukas fie beide follte vor fich gehabt, und doch felbft fo gefchries 
ben haben! Eher follte man umgekehrt glauben, er habe jenen 
zum warnenden Beifpiele gedient! Daffelbe gilt, wenn Lukas 
ein Urevangelium als zufammenhängende Grundlage -vor fi ge 
habt. Ganz anders aber, wenn er auch hier nur ein vorgefundenes 
mittheilt. Denn wer einzeln diefe Gefchichte einem erzählte ober 
aufichrieb, der fonfther voiffen mußte wer Petrus war, konnte 
feinen Beruf haben ihn ordentlich einzuführen und vorzuftellen. 
Was die zweite Erzählung V, 1-11 berichtet, Tann unmögs 
lich nach jener Heilung der Schwiegermutter bed Petrus vorges 10 
gangen fein, fonbern nothwendig früher; auch Tann diefe Erzaͤh⸗ 
lung nicht ürfprünglich mit ber vorigen zufammengehangen ha» 
ben. Leztered nicht, weil mit dem allgemeinen, daß Iefus nun 
in andern Synagogen Galilaͤas gepredigt habe, fein Kommen an 
den See gar nicht in Verbindung gefezt, und weil von Petrus 
gar nicht geredet wird wie von einem von bem fchon eben vor 
ber die Rebe war. Auch iſt e8 an fich fchon fehr wunderlich 
was ·Paulus thut, dad &v rw rov oylov Enıxeisdan ara — 
al avrög ν Esug apa v1 Aiuynv Ikvunoager mit dem 
vorigen zei 7v xnpdoawy 89 Tai; ovvaywyais tig Iklslniag 
| D2 
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in Verbindung gu bringen, und hieraus Schlüffe über die Folge 
der Begebenheiten zu ziehen. Bingen biefe beiden Stellen zufam 
men: fo fehlte offenbar ein mit wenigen Worten Herzuftellende 
Zwifchenglied, dad alfo nicht leicht jemand würde ausgelaſſen 
haben, dag nemlich Jeſus nicht nur in ben Synagogen gelent, 
fondern dag dad Wolf ihm auch, wenn er von einem. Ort zum 
andern ging, nachgeftrömt fei um fich beichren zu laffen. Lebe 
haupt aber wird biefed Nachſtroͤmen und Sammeln des Wolle 
in ber Darflellung von Paulus gleihfam etwas beftändiges ger 
nicht an befondere Beranlaffungen gebundenes ganz wunberber 
und dem unbefangenen Beobachter hoͤchſt unwahrſcheinlich. -[ 
Erftered, daß nemlich die Begebenheit am See früher muß ee ' 
folgt fein ald die im Haufe bed Petrus, follte eigentlich Feind 
Beweiſes bebürfen: aber auch angeſehene Männer haben fich be 
1ı Sache fo gedacht. Wie? wenn unfer Erzähler voransfezte, be 
mals babe ſchon ein näheres Verhaͤltniß zwiichen Jeſus und Pe 
trus beftanden, Eonnte er fo fehreiben, eide dvo nloia - - zei 
ob alssig - - dußag Ök eig Ev 6 my Tod Ziumwog? ' Hätte a 
nicht fagen müffen, Da Jeſus vom Volk gedrängt war, freut 
er fich grade des Petrus Schiff zu fehen, und flieg hinein, um 
rief dem Petrus, der eben die Neze wuſch, er folle abftogen! 
Klingt nicht was unſre Erzählung giebt völlig fremd? Nicht 
fo zwar, daß nicht Petrus follte Jeſum gekannt haben, wen 
auch nur von der Synagoge aus; aber fo doch, daß er ihn ge 
wiß Damals noch ‚nicht näher angegangen if. Doc man koͤnnte 
fagen, died komme lediglich auf Rechnung unfered Erzählers, ber 
vieleicht, dee Menge angehörend die Chriftus eben lehrte, von 
feinem längft beflehenden Verhaͤltniß zu dieſen Fiſchern "nich 
gewußt. Aber Petrus felbfl, wie erfcheint uns ber unter dieſer 
Vorausſezung? Nachdem Jeſus einem prophetifchen Dämon ge 
boten, nimmt Simon ben Wunberthäter ganz ruhig’ mit nad 
Haufe, und auch bie Heilung ber Schwiegermutter bringt ihn 
nicht aus feiner Gemuͤthsruhe; nun aber die vielen Fiſche Tom: 
men nad; langer vergeblicher Mühe, und wo er fie am wenig: 
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ſten erwartet hatte, mın glaubt er auf einmal bie Nähe des hei⸗ 
ligen Mannes nicht aushalten zu koͤnnen? Diefer Simon wäre 
wol nie ber rechte Petrus geworden um die Kirche auf ihn zu 
bauen! Sondern gewiß ift dieſe Begebenheit Alter; vur ber 
Sammler, befien Werk uns Lufad hier wieder unverändert giebt, 
und ber, auf dad wunderbare allein bedacht, um die natürliche 72 
Anordnung der Nachrichten, die er fammelt, weniger befümmert 
it, hat dieſes fpäter erfahren, und wie er es erfahren dem ans 
dern angereiht. Matth. IV, 18-22 und Markus I, 16-20 ew 
zahlen dafjelbe. Beide offenbar vorzüglich von bem Gefichtds 
punkt aus, daß diefes bie Art gewefen, wie Mrus und feine 
Senofien Jeſu Jünger geworden. Ob dieſes eine verbreitete 
Meberlieferung war, oder ob fie ed aus dem devre öniow uov 
unb dem #x0Aovdnoav euro geichlofien, und ob mit Necht, 
ift eine um fo fehwierigere Unterfuhung, 8 ſich dad genauere 
Verhaͤltniß doch erſt allmählig gebildet. Daß Petrus bier einen 
Eindrukk befommt, den er nur befommen konnte, wenn bied das 
erfte Zeichen war was er von Jeſu fah, und bag fich von bie: 
fem aus ein neues Band zwifchen beiden knuͤpft, fcheint Elar. 
Dabei befteht aber fehr wohl, bag Petrus fchon früher kann auf: 
merffam auf Jeſum geweſen fein, ihn auch fehon geiprochen ha⸗ 
ben, wie aud Sohanned allerdings hervorgeht. Nur muß man 
au in Joh. I, 40-42 nicht mehr hineinlegen als darin liegt, 
umb nicht vergeffen, daß unfere, die umftänblichite und genauefte 
unter diefen drei Erzählungen, des Andreas, der in Judaͤa Jeſu 
näher geftanden zu haben fcheint ald Petrus, bei dieſer Gelegen: | 
heit gar nicht erwähnt. Und ich möchte ihn nicht ald einen will⸗ 
kommenen Zufaz aus Matthäus und Markus aufnehmen; fondern 
.. eher glauben, daß fie aus ihrem Gefichtspunft gemeint haben, , 
es müfle fo fein daß auch jene beiden apoftolifchen Brüder zus 
gleich berufen worben, wie Johannes und Jakobus, Denn daß 73 
die Erzählungen des Matthäus und Markus entweder urfprüng> 
Uch flüchtiger aufgenommen waren, oder im Durchgang durch 
mehrere Hände verbunfelt worden find, fieht man auch baraus, 
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Gegenben hergelommenen Pharifäer übergeht. Dieſe konnten abe 
6 wol von einer kurzen Abweſenheit Chriſti außer der gewöhnlichen 
Zeit der Reifen nicht3 wiflend dennoch da fein. Aber bie unge 
wöhnfiche und faft tumultuarifche Bemuͤhung um einen einher 
mifchen Kranken, bei deifen Uebel der Verzug Feine Gefahr hab 
Fonnte, erfiärt fich doch faft nur, wenn man annimmt, worm 
Beine Nachricht etwas fagt, man habe Urfache gehabt zu glaube, 
Chriſtus werde ſich dieſesmal bald wieder entfernen, das heißt 
wenn eine Feftreife nahe bevorſtand. Ohne einen ſolchen triſt⸗ 
gen Grund wuͤrde ſich wol niemand ben zerſtoͤrenden Rumor in 
feinem Haufe haben gefallen laffen. Mit beiden Vorausfezunge 
fimmt aber dad folgende große und alfo offenbar vorherbereite 
Gaſtmahl ſchlecht zufammen, und auch dies beftätigt die Annahme. 
daß diefe Erzählung mit der folgenden nicht urfprünglich zufan 
mengehangen bat; fondern nur durch den unverfennbaren Ge 
fihtspunft des Sammlers find beide verbunden worben, ibre Orb 
nung aber an fich völlig zufällig, Eben dies beflätigt auch dr 
folgende Erzählung felbfl, 
‚ Denn wa biefe Geſchichte mit dem Zöllner, V, 27-39, be 
trifft, fo find offenbar die Gefpräche Chriſti mit ben Pharifien | 
bie Hauptſache; dieſe waren aber nicht verftändlich ohne die That 
fache, daß Jeſus mit feinen Yüngern bei dem Zöliner gefpeift 
hatte. Da nun aber die Schriftgelehrten, um biefen Streit am 
zufangen, fehwerlich werben draußen gewartet haben, bis dei 
glänzende Gaſtmahl zu Ende war; denn Ehriftus und feine Juͤn 
77 ger blieben ihuͤen ja ficher genug zur gewöhnlichen Zeit öffent 
licher Verhandlungen am folgenden Zage: fo find auch dieſe Ge 
ſpraͤche fchwerlich unmittelbar auf bad Gaſtmahl gefolgt. Waͤn 
alſo dennoch dieſe Gefchichte im fortlaufenden Faden mit jene 
erzählt: fo würden wir entweder fo angelnüpft finden, Dennod 
wollten fie gleich nach dieſem wieber feine Jünger darüber zur 
Rede ftellen, daß er am vorigen Tage mit ihnen bei einem Zoͤll 
ner mit vielen andern Zöllnern und Sündern gefpeifet, oder fo, 
Don hier aber ging er zu einem großen Gaflmahl, das ihm ein 
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Zöllner gab, und davon nahmen hernach die Schriftgelehrten eine 
neue Gelegenheit. Unfered aber Plingt ganz wie eine einzelne 
Erzählung, welche bie Umflände, bie nothwendig bekannt fein 
müfjen, voranſchikkt ohne fi) um einen fonfligen Zufammenhang 
zu befümmern. Das xal ra raue ift eine viel zu unbe» 
flimmte Formel, ald dag man die Abficht irgend einer fellen Bes 
ztehung auf das vorige barin fuchen koͤnnte. Markus I, 13 
eben fo ordnend conflituirt doch eigentlich auch Feine Verbindung 
mit bem vorigen; nur fein wunderlich oft wieberholtes sızAsv 
erzwingt den Schein davon, und er kann fich nicht enthalten bie 
Geſchichte Doch an irgend etwas anzuknuͤpfen. Darum hängt er 
fi an die Notiz, daß bie Zolftätte braußen am See lag, und 
läßt ns Chriſtum dort hinausgehn und lehren, was an fi un: _ 
wahrfcheinlich ift, da ihm in Kapemaum Synagoge, Markt und 
wie wir fchon gefehen haben auch Privathäufer Gelegenheit ges 
nug darboten. Am wenigften aber war wol bie Nähe einer = 
großen Zollftätte, wo ein ganz verfchiedened und flörended Trei⸗ 
ben ſich immerfort bewegte, ein ſchikklicher Lehrplaz. Diefe Wer: 
bindung ift alfo nur der zuſammenhaͤngenderen Form zu Liebe 
gemacht, auf die Markus ausgeht. Und fo hat auch bed Mat: 
thäus napaywv 'Exeiden Teinen größeren Gehalt ald andere aͤhn⸗ 
liche Formeln bei ihm zu haben pflegen”). Was man hingegen 
ganz gern koͤnnte aus Matthäus und Markus nehmen wollen, ift bie 
einfache Art, wie bei ihnen das axolovdes uos auf dad unmit- 
telbar folgende dvazeiodes bezogen werben kann, ohne jenes 
xgralınWy navra, welches ber Sache in unfrer Erzählung ein 
gar auffallendes Anfehn giebt. Nur dag bei beiden die hats 
fache, das große Gaſtmahl, gar nicht finnlich Mar heraudteitt, 
fondern die Gäfte wie ungelaben ſich zufammenfinden. Und fo 
müffen wir doch wieder unſerm Erzaͤhler den Vorzug der un⸗ 





)Benn usrdßy insider gewohnlich von Reiſen in die Ferne gebraucht 
wurde, was fuͤr einen beſtimmtern Sinn ſoll dann wol unſer zapuyas 
Inder baben 3 ich glaube ſchwerlich, daß man einen finden wird, 
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ihn ſpricht als wider ihn. Doch laͤßt fich auch denken, daß viel 
leicht nicht ohne diefes bemerkt zu haben Lukas dennoch derch 
bie Art, wie fich ihm das folgende barbot, veranlaßt worben if 
65 biefer einzelnen Erzählung lieber ihre Stelle hier anzuweifen, als 
verbunbenes zu trennen, ober fie zu fpät anzubringen. 

Es folgen nemlich jezt eine Menge von einzelnen Erzählım- 
gen, alle entweber offenbar auß Kapernaum, ober wenigſtens allen | 
Anzeigen nach von dort und ber Gegend ber, IV, 31-44; 
V, 1-11, 12-16, 17-26, 27-39; VI, 1-11, VI, 12-13- 
vo, 10. Al urfpränglich einzelne Erzählungen geben fie fi 
zu: erkennen theils durch ihre Schlußformeln und das öftene in | 
einer fortlaufenden Erzählung ganz überflüffige und kaum zu be 
greifende Wiederkehren ber Kormeln von dem ſich ausbreitenden 
Ruf Ehrifti, theild auch durch ihre abgebrochenen auf gar keine 
Verbindung mit etwas früherem Anfpruch machenden Amfänge 
Es unterfcheiden fich aber die erfien von ben lezten ganz auffek 
lend baburch, daß bie erſten lediglich Werichte von Wunberthaten 
Jeſu enthalten, und alle Reben und Lehren Yefu ganz in ben 
Hintergrund tritt ober nur etwa ald Veranlafjung erwähnt wirb; 
in den legten hingegen find Reben Ghrifti, entweder zuſammen⸗ 
hangende Reben uber Sefpräche oder Furze treffende Antworten, bie 
Hauptſache, und das mwunberthätige, wo ed verfommt, wirb nur 
als Veranlaffung erwähnt. Hiemit hängt ein anderer Unterfchieb 
zufammen, daß nemlich bei den lezteren faſt gar nicht jene ins 
allgemeine zurüßfehrenden Schlußformeln gefunben werben. Ganz 
natürlich: dern eine Rebe hat ihren Schluß in fi, und niemand 
verlangt nach etwas mehrerem, und eben fo ift ein Gefpräch mit 
einer fchlagenden Antwort völlig abgeſchloſſen. Diefe Bemerkung 

es über das Ähnliche in dem auf einander folgenden, über bie 
gleiche Lofalität und den Mangel an Zufammenhang, führt ganz 
von felbft auf den Gedanken von zwei Sammlern, bie von vers 
fhiebenen Gefichtöpunften ausgehend ſich Nachrichten über Iefuum 
aus der Gegend feines gewöhnlichen Wohnortes verfchafft haben, 
deren einer nemlich nur nach merkwürdigen Handlungen, der an⸗ 
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Zöllner gab, und davon nahmen hernach bie Schriftgelehrten eine 
neue Gelegenheit. Unfered aber klingt ganz wie eine einzelne 
Erzählung, welche die Umflände, die nothwendig befannt fein 
muͤſſen, voranſchikkt ohne fich um einen fonfligen Zuſammenhang 
zu befümmern. Das xal mera ravra iſt eine viel zu unbe: 
flimmte Formel, ald dag man die Abficht irgend einer feiten Bes 
ztehung auf das vorige darin fuchen koͤnnte. Markus I, 13 
eben fo orbnend conftituirt doch eigentlich auch Feine Verbindung 
mit dem vorigen; mur fein wunberlich oft wieberholted uxAsy 
erzwingt den Schein davon, und er Tann fi nicht enthalten bie 
Gefchichte Doc an irgend etwas anzufnüpfen. Darum hängt er 
fi) an die Notiz, daß bie Zolftätte Draußen am See lag, und 
läßt nuc Chriſtum dort hinausgehn und lehren, was an fi uns _ 
wahrſcheinlich ift, da ihm in Kapemaum Synagoge, Markt und 
wie wir fchon gefehen haben auch Privathäufer Gelegenheit ges 
nug darboten. Am wenigften aber war wol bie Nähe einer 7 
großen Zollftätte, wo ein ganz verſchiedenes und flörended Trei⸗ 
ben ſich immerfort bewegte, ein ſchikklicher Lehrplaz. Diefe Ver: 
bindung ift alfo nur der zuſammenhaͤngenderen Zorm zu Liebe 
gemacht, auf die Markus ausgeht. Und fo hat auch ded Mat: 
thaͤus ragayay Exeidev Feinen größeren Gehalt als andere aͤhn⸗ 
liche Formeln bei ihm zu haben pflegen”). Was man hingegen 
ganz gern Fönnte aus Matthäus und Markus nehmen wollen, ift die 
einfache Art, wie bei ihnen das axodlovdes uos auf dad unmit- 
telbar folgende dvageiodus bezogen werben Tann, ohne jenes 
xgralındy navra, welches der Sache in unfrer Erzählung ein 
gar auffallended Anfehn giebt. Nur daß bei beiden bie That⸗ 
fache, dad große Gaſtmahl, gar nicht ſinnlich Mar heraustritt, 
fondern die Säfte wie ungeladen fich zufammenfinden. Und fo 
müffen wir doch wieder unſerm Erzaͤhler den Vorzug der un⸗ 





)Benn erdßn duider gewoͤhnlich von Reiſen in die Ferne gebraucht 
wurde, was fuͤr einen beſtimmtern Sinn ſoll dann wol unſer 117172 01 
Inder haben ?. ich glaube ſchwerlich, daß man einen finben wird, 
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mittelbaren Anfchaulichleit eines Augenzeugen zuerkennen, unb 
haben nur die Wahl, ob wir das axolovdtı nos von ber Be 
rufung zur Süngerfchaft verftehen, das xatalınwvy navre al 
Eurze Bufammenfaffung weniger buchſtaͤblich nehmen, und bas 
‚ Mahl als fpäter aud Freude über dieſe Berufung veranſtaltet 
anfehn, oder ob wir annehmen wollen, Chriſtus habe nur auf 
dem Rüflwege nad) der Stadt feinen Gaftgeber abgerufen, ber 
” dann natürlich ſchon bereit geweſen nun mitzugehn. Schwerlich 
kann man fi dann bedenken dad erfte zu wählen; denn das 
lezte würbe faum mit erwähnt worden fein, fondern unfer Er 
zähler unmittelbar angefangen haben, Kal uera raura Telwsyng 
tig Övonarı devis Enoingev avso doynvy peyalıy IV ın 
oixia avrov. Auch darin zeigt fich die Erzählung des —— 
als minder unmittelbar, daß er die ganze Begebenheit zerpfluͤkkt, 
indem er und Johannes Jünger neben ben Pharifaern herbeiführt. 
Hierin erkennt gewiß jeder unbefangene im Vergleich mit unferer 
Erzählung die verwirrende Umgeflaltung einer zweiten Hand, bie 
fi nicht recht zu erflären wußte, wie doch die Pharifäer bazu 
gekommen ſich Auf bie Schüler des Taufers zu berufen. Sie 
hielten es aber offenbar für einen guten Fund, bag fie einige 
äußere Achnlichkeiten diefer mit ſich ſelbſt aufgreifen und fie fo 
gleichſam ſich aneignen konnten, und glaubten fich berechtigt 
Jeſu died Beiſpiel vorzuhalten, da wol befannt genug war, daß 
er felbft die Zaufe Iohannis angenommen hatte, und daß meh: 
tere von ben vertrauteften Schülern des Taͤufers zu ihm überge- 
gangen waren. Von Sohanned Schülern felbft aber wäre bie 
Zrage faft einfältig aufgeftellt geweien. Markus aber fcheint auch 
bier beide Erzählungen vor fi) gehabt und fich zweifelhaft zwi- 
fehen ihnen durchgewunden zu haben. Noch möchte ich unfre 
Erzählung rechtfertigen über den lezten Zuſaz V. 39, daß er nicht. 
braucht anderwaͤrts hergenommen und nur von einer unge 
ſchikkten zweiten Hand hier ongefügt zu fein. Denn er flreitet 
so nicht fo fehr mit der Art, wie die vorigen ähnlichen Bilder ans 
gewendet werben, um alle Vermiſchung des neuem Geiſtes mit 
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bem alten und mit ben alten Kormen zu verbitten. Der alte 
Bein namlich, wird zwar Überall vorgezogen, eben wie die alten 
bek annten Gewohnheiten; indeß bürfen wir body hier, wo von ges 
meinem Zifchwein, ber doch immer, nur wenige Jahre alt wirb, 
und in einem nicht fonderlihen Weinlande, die Rede ift, nicht an 
unfere hohe Schäzung alter koͤſtlicher Weine im Vergleich mit 
jungen und rohen denken. Sondern vorgezogen wirb zwar ber 
alte Wein, das hindert aber nicht, daß ein jüngerer Jahrgang 
nicht doch Fönnte ‘edler und von größerer Kraft fein; und das 
eben meinte Iefus von feiner Lehre und feinem Geiſt. Und fo 
ift es ein mildernder Zuſaz, gleichſam er wolle e8 ihnen micht 
verdenfen, daß fie biefen jungen Wein noch nicht möchten, fons 
dern wie gewöhnlich ben alten für beffer hielten; ber Werth des 
jungen wolle herausgeſchmekkt fein, und das werde fih bei ihnen 
erfi allmählig finden. 

Die beiden Streitigkeiten mit Phauſaͤern V, 1-11 über bie 
ausgerauften Achren und über bie gebeilte Hand find in ber ul: . 
fprünglichen hier zum Grunde liegenden Erzählung ſchon mit 
einander verbunden gewelen, wie man aud bem offenbar auf 
V. 1.ſich beziehenden 27 Eriop oaßpero fieht, der Gleichheit 
ded Inhaltes, wegen, mit ausdruͤkklicher Bemerkung, daß nicht 


.:beides an bemfelben Tage gefchehen. Und das ift auch uͤberwie⸗ 


gend wahrfcheinlih. Denn wie könnten dieſelben Pharifäer noch 
in ber frifchen Erinnerung, wie er feine Jünger wegen bed Ach: sı 
teneffend gerechtfertigt,’ auch nur im mindeſten gezweifelt haben, 
ob er auch heilen würde am Sabbath! Doc fcheint Matthäus 
biefe Gleichzeitigkeit anzunehmen, indem er XI, 9 fagt, Kai ue- 


. saßag dneidev NA$ev ic 17V ovvayauyıy avıwy. Allein dies 


ſes neraßas Exsidev bezieht ſich auch fchlecht genug auf Eno- 
eidn dia Toy anopiuwv, wie denn überhaupt auch hier feine 
Erzählung weniger den unmittelbaren Augenzeugen verräth. Man 
vergleiche nut bei uns V. 8, wie Jeſus den Kranken, ber wahrs 
fheinlich am Eingang der Sypmagoge bettelnd faß, aufftehen und 
mitten vorgehen heißt, und WB. 40 dad mimiſche wegsfAswyauevag 
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acvræœcg airodg, bergleichen Matthäus nicht aufzuweiſen bat. 
Auch unfer Schluß, der nur die leidenſchaftliche Rathloſigkeit 
ber Dharifäer beichreibt, Hat etwad anfprechendered, als der bes 
Matthäus, welcher mehr auf einen beflimntten Anfchlag deutet. 
Denn fchwerlich war die pharijäiiche Partei in Kapernaum für 
fih im Stande einen folchen zu faffen und zu verfolgen. Noch 
unmabrfcheinlicher ift ber Zufaz bei Markus IH, 6, daß fie fich 
bei dieſer Gelegenheit mit der berodianifchen Partei gegen Je— 
fum verbunden. So überlabet er auch wieber V. 5 was unfer 
Augenzeuge fehr einfach hinftellt. — Das Gelpräh in den Fel⸗ 
. dern giebt unfer Referent nicht vollfiändig, bezeichnet aber auch 
durch die Kormel xal Edeyey avroig V. 5 deutlich genug, daß 
er nad) dem Hauptargument nur den Schluß beibringe. 
Endlich ift das legte in diefer Sammlung eine in diefelbe 
e: aufgenommene Nachichrift der auch vor SKapernaum gehaltenen 
unter bem Namen der !Bergprebigt befannten großen Rebe. Die 
Erzählung von der Heilung bed Knechtes in Kapernaum ift die 
fer Aufzeichnung wol urfprünglich angehängt geweſen, ba fie fid 
faſt unmittelbar barauf, wie wir aus Matthäus biedmal deutlich 
genug fehen, zugetragen hat, unb ber Zuhörer, welcher hernach 
die Rede aufgezeichnet, auch den Verlauf diefer Sache beobachtet 
‚zu baben fcheint. Auch bie Schlußlofigkeit diefer Erzählung 
fpricht dafür, dag fie nicht für fich urfprünglich beflanden, fon: 
. dern nur einem größeren ganzen als unbebeutender Anhang bin» 
zugefügt worben. — Ueber ben Hergang bei dieſer Rede ſagt 
uns unſere Erzaͤhlung mehr als Matthaͤus, der ſie ohne alle 
Einleitung einfuͤhrt; allein die Art, wie man dieſes mehrere faſt 
durchgehends ausgelegt hat, ſcheint wir nicht die richtige. Zuerſt, 
daß Jeſus die Nacht auf dem Berge zugebracht im Gebet, was 
jedoch buchſtaͤblich auch niemand gewußt haben kann, iſt mit 
der Begebenheit ſelbſt wol unmittelbar in Feine Verbindung zu 
fegen. Das fehr auffallende damm verliert fi), wenn man ben 
Fingerzeig bei Matthäus nicht überfieht, daß Chriftus erft nach 
der Rebe nach KTapernaum bineinging, wahrſcheinlich alfo nicht 
\ 


\ 


> 61 


von dort ſondern anderwärtd hergefommen war. Und am leich 
teften offenbar denkt man füch den Vorgang kei der Ruͤkkehr von 
einer Feftreife, wo eine zwiefahe Menge ihn umgab, auf ber 
einen Seite die Karavane mit welcher er gereifl. war; ber fich 
manches auch unterweged wol zugefellt hatte, und hie er nunss 
um ben gelegentlichen Unterhaltungen auf ber Reife bie Krone 
aufzufezen, im Begriff fich nach feinem Wohnort zuruͤkkzubegeben, 
‚noch mit einem nuöführlicheren Abfchiedävortrag entlaſſen wollte. 
Diefe zahlreiche Geſellſchaft hatte wieleicht die Herbergen fo an⸗ 
geſuͤllt, daß ſie Jeſu zu geraͤuſchvoll geworden waren, und er 
vorzog bei der guten‘ Jahreszeit und in ber bekannten Gegend 
bie Iezte Nacht im freien zuzubringen, unb fo beflieg er ben 
Berg. Seine Antunft aber warb überall, mo bie‘ Gefellfchaft 
übernachtete, befannt; und wenn einige eilfertige vielleicht noch 
am fpäten Abend bis Kapernaum hineingegangen waren, auc) 
dort, und daher fand fich denm auf der andern Seite eine zweite: 
Menge zufammen, theils huͤlfsbeduͤrftige, die nun ſchon lange 
feiner geharrt hatten, theild Anhänger und Bewunderer, die ihm 
aus Kapernaum entgegen Tamen. Auf biefe Weife erklärt fich 
ein mehr als gewöhnlicher Zulauf, ber eben unfern Erzähler vers 
anlaßte, was auch er vielleicht bei einer andern Rebe nicht würde 
gethan haben, und das ganze finnliche Bild vor Augen zu flellen, 
wie Chriftus im Begriff vom Berge herabzufleigen, als er daB 
unerwartet große Gedraͤnge anfichtig ward, fich erſt bie Jünger 
beranrief, und als auch von biefen fchon eine große Menge ent 
gegenftrömte, die zwölf zu feiner näheren Umgebung zuſammen⸗ 
holt, fo mit ihnen bis an den fanfteren Abhang berunterfleigt, 
nun zuerft die zahlreichen Kranken und Leibenden behandelt und 
entläßt, und dann feine den Feſtreiſenden, die. biöher feine Zus 
hörer geweien waren, zugedachte Abfchiebörebe beginnt. Dieſes ss 
finnlihe Bild recht zu vergegenwärtigen iſt offenbax bie Abficht 
ber ganzen Einleitung. Wie kommt man dazu fie ganz gegen 
diefe Abficht anzufehen ald die Nachricht von einem Ereigniß, 
welches an ſich für die Lebensgefchichte Chriſti viel wichtiger iſt 


62 


als biefe ober jebe anbere einzelne Rebe, nemli von ber Aus: 
„ wahl und Einfezung. der Zwölf in ihr ſpecifiſch beſtimmtes Wer 
haͤltniß zu Ehriflo® Die Worte dxiskaumog an’ auvıny dw dexe 
og xal anosolow; wvouace berechtigen dazu wol gar nicht. 
dehtaodas muß feine nähere Beſtimmung erſt aus dem Zu 
> fammenbang erhalten. Aber bes ift diefer Meinung gar nicht 
günftig, denn durch ihn wirb offenbar das dxlekausvog von dem 
wrongoe getrennt, und lezteres in einen ganz andern Moment 
gefezt, fei ed nun, baß man überfeze, die er auch vorher ſchon 
Apoftel genammt hatte, oder die er auch nachher Apoſtel nannte. 
Sollte beides verbunden gedacht werden, fo müßte es heißen, 
beiskausvog Öudera xal Övounsag avrois anosöloı. Statt 
deſſen fleht das Zxirfuuevog mit dem xarafßas fo genau ver 
bunden zwiſchen bad rooospwunce und das äcn eingeflemmt, 
daß es unmöglich einen gfoßen feierlichen und fehr bebeutenben 
Akt ausdruͤkken kann. Würbe ber hier in einer freigebigen Be 
fhreibung, wo bie Kürze nicht regiert, in eine Participialmen 
bung fein verwiefen worden? Standen bie Heilungen, bene 
biefed nicht wiberfährt, in einer ſoviel näheren Verbindung mit 
der Rebe? . Died wirb niemand behaupten, auch wer, wie id 
ss gern von mir geftehe, nicht finden Tann, bag die Rede eine von 
zügliche Beziehung auf künftige Lehrer bat, fondern daß fie an 
eine große Geſellſchaft gerichtet fcheint, Denen das fonft ſchon ge 
hörte zufammengefaßt und and Herz gelegt wird, um fie ‚völlig 
zu entſcheiden. Kurz foviel fcheint, wenn man jene Worte in 
ihrem richtigen Werhältnig unter fih und zu ber ganıen Be 
fchreibung, im welche fie verflochten find, betrachtet, ganz unver 
tennbar, daß, gefezt auch Chriflus habe damals wirklich Die 
Zwölfe ausgewählt und eingefezt, unfer Erzähler davon nichts ges 
wußt und ed und mit biefen Worten nicht hat kund thun gewollt. 
Aber aud Markus wiffen wir etwa, daß Chriftus wirklich bei 
dieſer Gelegenheit. bie Zwoͤlf ernannt?! Denn was er I, 13 bes 
richtet, ift doch wol baffelbe was unfere Einleitung erzählt? Ganz 
gewiß! nur dag es auch aus unſerer Erzählung genommen ift, 
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und daß wir nur ſagen muͤſſen, Markus ſei alſo wahrſcheinlich 
der erſte, der ſie ſo mißverſtanden. Man betrachte nur, wie we⸗ 
nig Haltung ſein ganzer Bericht von III, 7 — nach unſerer Er⸗ 
zaͤhlung von der verdorrten Hand — bis HI, 20 überhaupt hat. 
Chriſtus zieht fich zurüff, man weiß nicht warum, und da ihm 
dennoch eine ‚große Menge Volkes folgt, man kann in biefem 

Sufammenbange durchaus nicht errathen weshalb doch fo zudringe 
lich und eilig: fo ergreift er nicht etwa, da ihm auf diefe Weife 
doch nicht gelang fih vor den Anfchlägen ber Phariſaͤer und 
Herodianer zu ſchuͤzen, nun das natürlichfte Mittel ſich wegzube ⸗ 
geben oder nad Haufe zu gehn, ba denn jeber auch allmahlig ss 
nach Haufe würde gegangen fein, ober dad Wolf von fich zu 
laffen; fondern er läßt fi ein Schiff bereit halten va um 
'Fißwoıv avrov, was man kaum anberd verfichen kann, als 
Damit er in jedem Augenblikk wegfahren fönne, wenn ed ihm zu 
arg würde, um alfo burch dieſe Drohung dad Wolf einigermaßen 
im Baum’ zu halten. So heilt er eine große Menge, und dann 
fleigt er auf den Berg, ruft ba zu fich welche er wollte, fo daß 
man glauben muß, er habe auch viele gerufen und ohne weiteres 
wieder zuruͤkkgeſchiktt, und fondert fich fo zwölfe aus zu feiner 
beſtaͤndigen Geſellſchaft und feinem befondern Dienfl. Dann geht 
er ruhig nach Haufe, hat, man weiß auch nicht weshalb, Unge⸗ 
legenheit mit den feinigen, und wird, auch ohne alle Beranlaffung, 
von den Schriftgelehrten befchulbigt, ex habe den Zeufel. Diefer 
Faden wen Ereignifien iſt durchaus unverfländlich, und fo kann 
ed wit eintr Auswahl und Einfegung der Zwölf, wenn eine ſolche 
je flatigehabt hat, gewiß nicht zugegangen fen. Wie es aber 
mit ber Erzählung bed Markus zugegangen if, was unfern 
Punkt betrifft, denn das fpätere gehört nicht hieher, das ift leicht 
zu fehn. Er war bis hieher dem Lukas gefolgt, nicht daß ich 
behaupten wollte mit Sriedbach, ex habe unjern ganzen Lukas 
vor fich gehabt, aber biefe Sammlung hatte er hoͤchſt wahrfcheins 
lich vor fih. Nun kommt er an bie Rede; folche Reben mitzu⸗ 
theilen war jegt, worin ich ganz mit Griesbach übereinflimme, 
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noch nicht in feinem Plan, wahrſcheinlich weil er noch nicht über» 
87 fehen konnte, wie viel Raum ihm. die Begebenheiten übrig laſ⸗ 
fen würben. Aber bie Einleitung zu unferer Rebe war ihm fehr 
willfommen; er wünfchte natürlich), wie er denn befonder3 nach 
einem gefchichtlihen Zufammenhange firebt, eine Nachricht von 
ber Berufung ber Zwölf, und verſtund unfere Einleitung fo. 
Allein indeß kam ihm nun biefes nad) bem Anſchlag ber Phari⸗ 
ſaͤer und Herodianer, ben er eingeleitet hat, zu fhnell; er legte 
alfo erſt Die allgemeine Notiz, bie bei Matthäus auf jene Ge 
fchichte folgt XI, 15, zum Grunde mit Weglaffung ber alttefta» 
menfifchen Citation, erweitert fie dagegen, und verpflant das 
Schiff hieher, ob vielleicht aus dem, was er bei Matthaͤus vor 
ber Bergprebigt fand und felbft ſchon früher beigebracht hat, ober 
von anderwärtd, mag ich nicht entfcheiben; aber aud irgend einer urs 
ſpruͤnglichen Nachricht rührt biefed gewiß nicht her’). Wenn 
übrigend die Worte unferer Erzählung ovg xai anogolovug Wvo- 
paoe genau zu nehmen find, fo daß Chriftus felbft fich dieſer 
Benennung bedient hat, was ich jeboch nicht verfechten moͤchte 
fo glaube ich wenigfiend nicht, daß fie von ihm zuerfl ausgegan⸗ 
gen ift, fondern daß fie ſich unter feinen Freunden almählig feſt⸗ 
geftelit yat. Denn fonft würde diefer Name wol ſchwerlich her⸗ 
nach auf anbere audgebehnt worben fein, und außer Paulus, dem 
as feine außerorbentliche Berufung ein Recht barauf geben konnte, 
auch Barnabad ihn offenbar ganz in bemfelben Sinne geführt 
haben. Ober um es kurz.zu fagen, da und alle beüümmten 
Nachrichten darüber fehlen: fo glaube ich auch gar nicht, daß es 
je eine feierliche Berufung und Einfezung aller zwölf Apoftel ges 
geben hat, und ein _fpäterer Nachrichtenfanmler, ber an Ort und 
Stelle hiernach gefragt hätte, würde alfo ſchwerlich irgendwo 
eine andere Antwort erhalten haben, ald baß fo etwas niemals 
vorgefallen, fondern daß fich das befonbere Werhältnig der Zwölf 
allmaͤhlig von ſelbſt fo geflaltet habe. Und biefe Antwort geben 





:*) Faſt eben fo erklaͤrt Griesbach das Verfahren bes Markus, 


65 


uns bid auf Markus alle Evangelien durch ihr Schweigen. fl 
die Sache nicht aber auch an fich fo am wahrfcheinlichften? Denn 
hing ed nicht gar fehr auch von dußern Umfländen ab, ob je 
mand in diefed Verhaͤltniß eingehn Eonnte? Und wenn Chriftus 
durch einen At feiner Willkuͤhr diefe Zwölf berufen, wird man 
je eine Chriſtodicee Darüber befriedigend zu Stande bringen, daß 
doch zu bald nach feinem Tode, ald dag fie nicht auch fchon feine 
unmittelbaren Schüler follten geweſen fein, ausgezeichnetere Mäns 
ner aufgeftanden, ald offenbar manche unter den Zwölf geweſen 
find? und darüber, wie denn doch Chriſtus den Judas habe felbft 
wählen und auf die Weiſe über feine Seele fchalten können, eine 
Schwierigkeit, welche ſich weit leichter loͤſet, wenn keine befonbere 
Berufung von feiner Seite grade nöthig war? Unter diefen Um⸗ 
fländen fehe ich auch gar nicht, warum man fich abmühen fol, 
alles mögliche und einiges hoͤchſt unmwahrfcheinliche verfuchend, um so 
nur nachzumweifen, wie Judas Jakobi und Lebbaios genannt Thad⸗ 
daiod eine Perfon fein Finnen. Wenn weber Lukas noch Mat 
thaͤus von ber Berufung der Apoftel reden, fondern nur jeber bei 
einer andern Gelegenheit bie Zwölf aufzählt, alſo von einem an⸗ 
bern Zeitpunkt redet: kann denn nicht eine Veränderung vorgefals 
len, der eine von beiden geftorben oder durch unabänberliche Ver⸗ 
hältniffe abgerufen worden fein, unb der andere feine Stelle ein- 
genommen haben? Dürfen wir, wie unfere Evangelitn befchaffen 
find, dennoch Tagen, wenn fo etwas geichehen wäre, müßten wir 
es nothwendig in ihnen finden? Oder müßte etwa nothwendig 
Petrus dies um feinen Antrag zu begründen erwähnt haben, als 
er zur Wahl eines Nachfolgerd an die Stelle bed Judas einlub? 
Gewiß wirb auch das niemand behaupten wollen. — Was die 
Rebe felbft betrifft, fo iſt offenbar uUnd eingeftanden, daß hier ein 
anderes arouynuoveuua von berfelben zum Grunde liegt als 
bei Matthäus, Unfer Referent fcheint theild einen ungünftigeren 
Plaz zum Hören gehabt, daher nicht alled vernommen und hie 
‘und da den Zufammenhang verloren zu habenz theils mag er 
fpäter zum Aufzeichnen gefommen fein, als ihm fchon manches 
eulas I. € 
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entfallen war; theils mag er feine Aufzeichnung zunäch für eium 
gemacht haben, von bem er glaubte, es Tönne ihm manches m 
verftändlich und unbebeutend fein, wie einem Heidenchriſten we 
die Polemik gegen die Phariläer. Theils kann auch ihm begez 
net fein, manched analoge unwiffentli aus andern Reben Chuj 
einzufchalten; ja einiges, und namentlich glaube ich dieſes wer 
ben Wehe, hat er wol vom eigenen zugefezt, um eine Luüͤkke, di 
er fühlte und nicht mehr zu ergänzen wußte, auszufüllen. De 
unſchuldigſte dem unficheren ſich ganz von felbft barbietende Cr 
fehub, den man wegen der genauen Beziehung jedes ovai au 
einen uaxapsouog nicht einmal eine Verfaͤlſchung nennen kam 
Daß fie eingefchoben find, zeigt eben biefe genaue Entfprechum 
| und noch beſonders bad lezte Wehe, welches eine ganz unerwei 
| liche Thatſache voraudfezt. Das unmittelbar folgende «AR pi 
Aeyıo weiſet, wie nuch andere fchon bemerkt haben, beutlich ge 
nug auf ben unterbrochenen Zufammenhang bin, Weiter m 
| einzelne zu geben gehört nicht hieher. Im ganzen find offen 
| bie mit Matthäus zufammentreffenden Theile nicht verworfen, fer 
bern in gleicher ‚Folge, welches mit ber Identität des Anfang 
und bed Schluffes zufammengenommen bie Identität ber aufe 
zeichneten Rede felbft unmwiderfprechlich beweilet. Auch kanm W 
Vergleichung fehr gute Dienfte leiſten, um zu beflimmen, was u 
Matthäus Aufzeichnung von anbermärtöher eingefchoben, und we 
weit vom Schluffe ruͤkkwaͤrts wieder in die Rebe felbft eingelen 
ft. Der Gedanke aber, daß Lukas feinen Auszug aus dida 
Rebe aus einer Guomologie, bad heißt doch aus einer vermild 
ten Sammlung von Sprüchen und Reden Chriſti genommen, 
fheint mir ganz unflatthaft, wenigftens durch gar nichts unter 
fügt. Denn wenn, ich will nicht fagen jede, fondern nur de 
sı etwad ausführlicheren Reben in einer folhen Sammlung eina 
fo finnlich darfielenden Eingang hatten: fo fonnte der Samm 
lung ber Name einer Blumenkefe von Sprüchen nicht mehr zu 
kommen. Sondern entweder Lukas bat biefen Auflaz einzeln ge 
funden, aber dann würde er ihn, eben weil er die erſte namen 
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liche Erwähnung aller Apoftel enthält, wol früher geftellt haben; 
ober, was alfo dad wahrfcheinlichfle bleibt, der Auffaz hat fchon 
vor Lukas zu unferer zweiten kapernaitiſchen Sammlung ges 
hört. — Die Erzählung ‚von bem Knecht bed Genturio war ihm 
wahrſcheinlich angehängt, weil die Sache fi) unmittelbar nach 
ber Rede zutrug. Durch das axovaag Ö2 nepl ou ‘Inoov, 
was man ohne bie größte Unmahrfcheinlichkeit nicht ganz allges 
mein verftehen Tann, was alfo auf bad -vorige eionAdev eig 
Kanspgveovu bezogen werben muß, welches dem Erzähler, wie 
ich wahrfcheinlich zu machen gefucht habe, ald Ruͤkkehr von einer 
Meife vorfchwebte, giebt fich diefer urfprüngliche Bufammenhang 
genugfam zu .erfennen. Matthäus ſtellt freilich auf eine nicht 
abzumeifende Art zwifchen bie Rebe und dieſe Heilung noch bie 
bed Audfäzigen, welche bei uns bereitd in ber erfien Sammlung 
mitgetheilt ift. Allein eben deshalb kann ja dieſe Gefchichte nicht 
etwa grabe Lukas, ſondern ſchon wer beide Sammlungen zus 
erft zufammenfchrieb, in ber zweiten audgelaffen haben, wenn 
auch unfer urfprünglicher Referent ihrer hier erwähnt hatte. Doch 
da fi von einer folhen Auslaffung in VI, 1 und 2 gar feine 
Spur findet, und die Stelle alfo befier überarbeitet fein müßte 2 
als fi) vermuthen läßt: fo wird mir wahricheinlich, daß unfer 
urfprünglicher Referent ihrer gar nicht erwähnt hat. Wie leicht 
konnte auch beim Hineingehn nach Kapernaum biefe in wenig 
Augenblikken abgemachte Sache einem unter der Menge entgehn, 
ber dennoch, wie ein folcher Haufe ja beweglich ifl, die zweite 
Begebenheit genauer erzählen konnte. Nämlich wenn wir auch 
hier Matthäus und Lukas vergleichen: fo finde wenigſtens ich in 
der Erzählung bei Lukas wieberum mehr die Kennzeichen eines 
wohlunterrichteten Augenzeugen. Die Hauptbifferenzen find doch 
die, baß bei Lukas der Knecht fierbend ift, bei Matthäus nur 
ein Übelgeplagter Nervenkranker, und bag bei Matthäus der Cen⸗ 
turio ſelbſt erfcheint, ber bei Lukas Abgefandte und zwar zu zwei 
verfchiedenen Malen an Jeſum ſchikkt. Denn bag ſich bei Mat: 
thaͤus Jeſus in Bewunderung des Glaubens biefed Manned aus: 
€2 
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führlicher vergleichenb und drohend ausläßt, konnte ber Referen 
bei Lukas nur übergangen haben. Nun ifl aber gewiß, daß be 
einem napalvrızög, wie fehr er auch des Aaaawebouem; 
möge gewefen fein, boch keine Gefahr beim Berzuge war, w 
alfo auch eine folche Zilfertigkeit, welche Chriflum, ber eben w 
nigflend von einer ermübenden Rebe zuruͤkkam, glei beim En 
gang in bie Stadt aufhält und gleichſam in Beſchlag nina 
weniger zu erklären if. Denn aufgehalten wurde er boch imme 
und mußte das Geſuch anhören, wozu der Augenblift in de 
Gedränge einer großen Volksbegleitung keinesweges guͤnſtig mu 
os wenn auch bie Sache felbft mit einem Wort abgemacht werte 
fonnte. War alfo ber Tranfe nur ein gelähmter ober gik 
brüchiger: fo würbe eben biefer befcheidene Mann wol gewan 
haben, bis Jeſus ruhig in feiner Wohnung geweien wäre 2 
zwiefache Gefandtfchaft aber ift etwas, was nicht leicht adacı 
wird, wie auch die meiften Audleger gefühlt haben. Nur mich 
ich die Aenderung bei Matthäus nicht grade dem Beſtreben & 
zußärzen zufchreiben: denn er theilt ja die Reben audfühde 
genug mits fondern ich möchte eher fagen, wie ber Referent k 
Lukas den Ausſaͤzigen verfäumt, fo habe Matthäus dieſes vw 
ſaͤumt und erzählte nur aus ber zwäten Hand, und das abs 
chende fer nicht Abkürzung, fonden ein fehr leicht begreiflide 
Mißverfland. Die große in den Hauptftellen faſt wörtliche Ude 
einftimmung in ben Reben ift bemohneradhtet nicht zu verwn 
bern, zumal die Rebe bed Hauptmannd etwas fehr charakteüſ 
ſches bat, und das kurze Wort Chrifli oud2 &v so Iopamı fir 
ſcharf und eindringlich iſt. | 
Indem wir nun am Ende biefer beiden Sammlungen, bem 
fo nenne ich fie getroft, angelommen find, wirb e8 wohl geite 
fein einen Augenblikk ſtill zu halten, und noch einmal im ga 
zen unfer Evangelium mit dem bed Matthäus und Markus ; 
vergleichen, um zu fehen, ob wol in biefem ganzen Abfchui 
bie Uebereinflimmung fo groß fei, und von folder Art, daß wi 
um fie zu erklären entweder ein Urevangelium vorausſezen ode 
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'eine Abhängigkeit des einen Evangeliſten vom andern annehmen 
‚müffen. Sehen wir hiebei zuerſt auf Matthäus, fo kann wol 
reines von beiden noͤthig ſcheinen. Denn wenn Lukas den Mat: 
‚thäns vor fich gehabt hätte‘, und nach ihm gearbeitet: fo würde 
er die Geſchichte vom Ausſaͤzigen anders geſtellt haben, und nicht 

"über den Ort ungewiß gewefen fein, welches Eing, mir wenig- 
ſtens, hier flatt alles andern gilt. Eben fo wenn. Matthäus den 
Lulas vor ſich gehabt, haͤtte er nicht umhin gekonnt die Heilung 
der Schwiegermutter des Petrus und die vielen unmittelbar dar⸗ 
auf folgenden Heilungen mit einer Abreife Jeſu aud Kopernaum 
in Verbindung zu bringen. Denn welcher Gefchichtfchreiber eine 
"Nachricht vor fich hat, wodurch eine Thatſache näher beftimmt 
und mehr aufgehellt wird, ber wird nicht dad unvollkommnere 
mittheilen, wobei fie dunkel bleibt. Solche Umftände entfcheiden 
bier, was Abweichung oder Uebereinflimmung in einzelnen Aus: 
druͤkken niemals. enticheiben Tann. Matthäus bat aus demfelben 
Grunde auch nicht die erſte unferer beiden Sammlungen gefaunt. 
Aber auch die zweite kann er wol fo. nicht gekannt haben, theild 
weil er feine Relation von ber Bergrede burch deu Eingang, ber- 
felben bei Lukas, der auch ihm fehr millfommen” hätte fein muͤſ⸗ 
fen, nicht ergänzt hat, theild. weil er nicht in berfelben Orbnung 
vorträgt, ausgenommen baß auch bei ihm IX, 2-17 ber Zoͤll- 
ner und fein Gaftmahl auf die Heilung des Gichtbruͤchigen folz 
gen, und auch bei ihm dad. Aehrenlefen und die Heilung ber 
troffnen Hand XH, 1-14 verbunden werden. Leztered, da wir 
auch bei Lukas beides. ald Eine urſpruͤngliche Erzählung anfehn os 
mußten, beweiſet nichtä in Anfehung der Sammlung, wohl aber, 
‚wie auch die große Uebereinflimmung im einzelnen, daß bei Mat⸗ 
thaͤus biefelbe Erzählung zum Grunde liegt, er aber mit ben Ver⸗ 
bindungsformeln auch innerhalb einer und berfelben mehrere Be: 
gebenheiten umfaffenden Erzählung frei umgeht, und dad &v Eripo 
capparı in das uerufag Exeikev NAFEv eig Tuv auvayayıv 
adrav verwandelt hat. Denn fchwerlich hat man, das oben ſchon 
bemerkte abgerechnet, vor der Synagogenzeit/ einen Spaziergang 
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maßen durch Stellen, welche ſich deutlich genug als Anfangs: 
formeln einzelner früher für ſich beftandener Erzählungen zu en 
kennen geben. VII, 11-50 kann nicht getrennt werden; VIEL, 1 
geht eine neue Erzählung an, VII, 22 eine anbere, IX, 1 eim 
dritte, welche bis IX,45 fortgeht; 46-50 iſt ein Heiner Anhang, 
und mit 51 geht die dritte Hauptmaffe an. Ich bemerfe hie 
über nur im allgemeinen, daß ich nicht begreife, wie dieſe An 
fange zum Theil haben fo verfannt werben koͤnnen, bag einige 
ſcharfſinnige Ausleger die Stelle VIII, 1-3 ald Ende einer Deab 
fhrift bezeichnen. Wenn bloß zum Schluß gefagt worben wär, 
Jeſus fei hiernächft auf Reifen gegangen, wie wäre wol in ein 
folhe Schlußbemerkung die genaue Bezeichnung ber Reiſegeſel⸗ 
ſchaft gekommen? und geht nicht dad zul zw zara nolıy dm 
nopevoufvay po avrov V. 4 offenbar auf bad al avıı 
Ömdeve xark Nov xal zwunv V. 1 zuruͤkk? und wie het 
man überfeben Finnen, daß grade auf biefe damals Jeſum m 
mittelbar umgebenbe Gefellfchaft die Worte ovroi eias une 
hov xal adeApoi uov bezogen werben follen, wodurch erſt be 
ganze Auffaz feine Rundung und Haltung bekommt? Wogeges 
man offenbar fieht, V. 22 ift nicht mehr in ber Ibentität mi 
jener Erzählung. Denn wer hier ſchreibt zei ol uadnzal aö- 
vov, ber weiß von der vorher befchriebenen Reifegefellfchaft nichts; 
fonft hätte er entweber im allgemeinen gefagt od er auron, | 
09 oder ein Wort darüber verloren, bag man bei diefer Waſſerreiſe 
die Frauen zuruͤkkgelaſſen habe. Jene in ber That wunberlide 
Annahme, bag VII, 1-3 ein Schluß fei, ift wol nur aus be 
Formel Ev Tw zadekns entſtanden, welche ohnedies der vorigen 
Denffchrift gar nicht zugerechnet werden Tann, weil biefe feIbft 
das Gaſtmahl ohne alle Beitbeflimmung an bie Nachricht von ber 
Sefandtichaft des Johannes anknuͤpft. Sondern biefe Formel 
bürfen wir wol endlich einmal dem Anorbner des ganzen zufchreis 
ben, welcher wahrfcheinlich nur fand Kal ytvero ore auric 
Ömidevs, indem er aber ber Erzählung ihre Stelle anwies, fei 
ed nad) feiner Ueberzeugung ober nach eingezogenen Nachrichten 
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ngigkeit des einen Evangeliſten vom andern annehmen ve 

— Sehen wir hiebei zuerſt auf Matthäus, fo kann wol 

— 2° beiden nöthig feheinen. Denn wenn Lukas den Mat: 
ö *ſich gehabt Hätte, und nach ihm gearbeitet: fo würbe 
yhichte vom Ausfäzigen anders geftellt haben, und nicht 
ZZ ungewiß gewefen fein, welches Eine, mir wenig: 
= flatt alles andern gilt. ‚Gben fo wenn Matthäus ben 
- fich gehabt, hätte er nicht umhin gefonnt die Heilung 
= = egermutter des Petrus und bie vielen unmittelbar dar⸗ 
=: yon Heilungen mit einer Abreife Jeſu aus Kapernaum 

‚= Zz3ung zu bringen. Denn welcher Gefchichtfchreiber eine 
z ze zvor ſich hat, wodurch eine Thatſache näher beffimmt 

— == @aufgehellt wird, ber wird. nicht bad unvollkommnere 
y = : =& wobei ſie dunkel bleibt. Solche Umftände entfcheiden 
— z:=Abweihung ober Uebereinftimmung in einzelnen Aus- 
F iz emald. entfyeiben Tann. Matthäus hat aus demfelben 
ch nicht die erſte unſerer beiden Sammlungen gekannt. 
= uw: x bie zweite kann er wol fo. nicht gekannt haben, theils 
zızgs® Relation von ber Bergrebe durch ben Eingang ber- 
= wis 1 Zulas, ber auch ihm fehr millfommen" hätte fein müfz 
= zz wrgänt hat, theils weil er nichts in derfelben Ordnung 

2 ze Muögenommen baß auch bei ihm IX, 2-17 ber Aöllz 
asia Soſtmahl auf die Geitung des Gichtbruchigen fol 
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durch dad Feld gemacht, auf dem man fo hungrig geworben, wi 
er doch ſagt. Was aber bie erfle Uebereinſtimmung betrifft: f 
ift fie bei dem mancherlei Abweichungen in der Erzählung von 
Zöllner um fo merfwürdiger, ald dad napayay dxeider bick 
Gefchichte mit der vorigen auf eine fo ſchwankende Weife vers 
det, bag man kaum zu fchliegen wagt, beides fei unmittelbe 
nach einander vorgefallen. Matthäus läßt bei der Geſchichte mi 
dem Gichtbruͤchigen die Dertlichfeit ganz unbeflimmt, und fchein 
fie nicht zu Eennen, und nur auf biefe unbeflimmte Lokalitaͤt kam 
fi dad nagayoy Exeidtrev beziehen, welches wunberlich win, 
wenn man jene Gefchichte mit Lukas in die Synagoge verig 
Ber nun aber nicht weiß wo eines vorgefallen, woher follte de 
. wiffen baß etwas anderes an einem beflimmten Ort fich unzs 
telbar nach jenem ereignet habe Da aber beide Erzählumge 
bei Matthäus. ungenauer find, und alfo einen Durchgang bup 
oo mehrere Hände verrathen: fo koͤnnen fie dennoch mittelbar en 
unferer Sammlung abflammen, vielleicht als biefe nur erſt de 
beiden Erzählungen, denn ed find ja ihre erſten, enthielt. Ar 
feinen Fall ift ein Grund vorhanden wegen biefer einzelnen Uebe 
einſtimmungen ein Wrevangelium anzunehmen, da Matthäus all 
andere, was in unfern Sammlungen enthalten iſt, weit gem 
audeinanberlegt, und in ganz andern Verbindungen erzähkt. Jkel 
hingegen den Markus betrifft: fo wuͤrde felbft bie Annahme eind 
Urevangeliumd für ſich noch nicht hinreichen, und es bleibt wi 
die natürlichfle Annahme, daß er unfere beiden Sammlunga 
ſchon verbunden vor Augen gehabt, indem er mit ber einzige 
Ausnahme des Fiſchzuges Petri alles in berfelbigen Folge fie, 
und da3 abweichende fowol in den Verbindungsformeln als a 
der Erzählung felbft fich theild aud dem eigenthümlichen Chart 
ter feiner Art die Materialien zu verarbeiten, theild baraus o 
Märt, daß er bei einzelnen Begebenheiten auch bie im Matthaͤr 
verarbeiteten Nachrichten — um nicht grabezu zu fagen, unfas 
Matthäus felbft — vor Augen hatte. Aus biefem oder bida 
hatte er hinter feiner kurzen Erwähnung ber Berfuchung I, 14 - 
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nach ſeiner Weiſe uͤberarbeitet eingeruͤlkt was wir etwas anders 
Matth. IV, 12-22 leſen. Da er nun aber auf bie große Rede 
ftieß, welche einzurüffen außer feinem Plane lag: fo fchiebt er 
nun ‚bie beiden Sammlungen auch nach feiner Weife, über welche 
ſchon beim einzelnen das nöthige gefagt worden, überarbeitet ein; 
wieviel hiſtoriſche Sicherheit er aber darüber gehabt, daß biefe 


Sammlungen ganz ober größtentheild Begebenheiten enthalten, or 
die früher vorgefallen ald daB was er fpäter beibringt, bad 


möchte ich keinesweges entfcheiden, fondern glauben dag darin 
viel Gutduͤnken vorgewaltet. Den Fifchzug indeß mußte er aus: 
Laffen, weil er deutlich fah, daß er diefe Begebenheit ſchon theifs 
weife aus ber andern Quelle beigebracht, und die große Rede am 
Schuß ließ er ebenfald aus *), nahm nur den willfommnen Eins 
gang mit, und überfah wahrfcheinlih, fie hinter der Rede nicht 
vermuthend, die Erzählung von ber Heilung bed Knechtes, bie 
er fonft wohl würde benuzt haben. Sind nun biefe Voraus: 
fezungen gegründet: fo erhellt von ſelbſt, daß in dieſem ganzen 
Abfchnitt Lukas und Markus durchaus Feine chronologifche Sichers 
heit für dad einzelne geben, ſondern es koͤnnen einzelne Begebens 
beiten aus der erften Sammlung fpäter vorgefallen fein als eins 
zelne aus ber zweiten; ed koͤnnen ferner in jeder Sammlung Ers 
eigniffe aus ganz verfchiedenen Aufenthaltszeiten Jeſu in Kaper⸗ 
naum:' verbunden, und daher vieleicht fogar einzelne Begebenhei⸗ 
ten diefer Sammlungen fpätere fein, ald manches was erſt im 
folgenden erzählt wird, Ob aber für die gleichen Vorfälle, welhe - 
Matthäus anders ſtellt und verbindet, in ihm mehr chronologis 
fche Sicherheit liegt, daruͤber kann hier nichts allgemeines gefagt 
werben. | 

Das noch übrige biefer zweiten Hauptmaffe, welche im gane os 
zen ben drei Evangelien gemein iſt, theilt fi) und nun folgender 





*) Raͤmlich ich glaube nicht, daß er fie deswegen ausgelaffen, weil er 
fonft feinen Lefern zuviel juͤdiſches hätte erkloͤren müflen, fondern weil 
ex überhaupt in biefer erſten Hätte ſeiner Schrift feine ausfuͤhrlichen 
Reben aufnehmen wollte, | 
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formeln einzelner früher für fich beflandener Erzählungen zu a 
Eennen geben. VII, 11-50 kann nicht getrennt werben; VIEL, 1 
geht eine neue Erzählung an, VII, 22 eine andere, IX, 1 cm 
dritte, welche bis IX, 45 fortgeht; 46-50 iſt ein Heiner Anıhamg 
und mit 51 geht bie dritte Hauptmafle an. Ic bemerfe his 
über nur im allgemeinen, baß ich nicht begreife, wie biefe As 
| fange zum Theil haben fo verfannt werben können, bag einig 
| fharffinnige Audleger die Stelle VIII, 1-3 als Ende einer Denk 
fchrift bezeichnen. Wenn bloß zum Schluß gefagt worden wär, 
Jeſus fei hiernaͤchſt auf Reifen gegangen, wie wäre wol im eim 
ſolche Schlußbemerfung die genaue Bezeichnung ber Neifegekl 
ſchaft gekommen? und geht nicht dad za} 7wy zara molsy im 

. Nopevousvay noüg avroy V. 4 offenbar auf bad za avıı 
dundeve xara nöolv xal zuunv V. 1 zuruͤkk? und wie je 

man überfeben koͤnnen, daß grade auf biefe damals Jeſun ze 

mittelbar umgebende Gefellichaft die Worte odroi eias sr 
| Aou xal aöeAyoi nov bezogen werben follen, wodurch erſt ve 
ganze Auflaz feine Rundung und Haltung befommt? Wogegs 
| man offenbar fieht, V. 22 ift nicht mehr in ber Identitaͤt mu 
jener Erzählung. Denn wer hier fchreibt xai ol uednzal av- 
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maßen burdy Stellen, welche ſich beutlih genug als Anfangs 
| 





ToV, ber weiß von ber vorher befchriebenen Reiſegeſellſchaft nicht; 
fonft hätte er entweder im allgemeinen gefagt ol ner auron, 
a9 ober ein Wort barliber verloren, daß man bei biefer Waſſerreiſe 
bie Frauen zuruͤkkgelaſſen habe. Jene in ber That wunderliche 
w Annahme, bag VIII, 1-3 ein Schluß fei, iſt wol nur aus be 
Formel &v To xadebrg entflanden, welche ohnedies ber vorigen 
Denkſchrift gar nicht zugerechnet werben Tann, weil biefe felbk 
das Gaſtmahl ohne alle Zeitbeflimmung an bie Nachricht von der 
Geſandiſchaft des Johannes anknuͤpft. Sondern biefe Formel 
duͤrfen wir wol endlich einmal dem Anordner des ganzen zuſchrei⸗ 
ben, welcher wahrſcheinlich nur fand Kal Zydvero Öre euros 
Ösdeve, indem er aber der Erzählung ihre Stelle anwies, fei 
ed nach feines Ueberzeugung oder nach eingezogenen Nachrichten 
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Darüber daß diefe Meife fpätes erfolgt ſei ald die Sendung bes 
Johannes, nun, um diefes fein urtheil auch auszudruͤkken, jene 
Formel einſchob. 

Daſſelbe urtheile ich auch von derſelben Formel &v Tw Eins, 
mit welcher VII, 11 bad erfte Stuff, welches wie num näher bes 
trachten wollen, beginnt. Denn ich Iefe hier dv zw &äng, wie 
wol Griesbach auch in feiner legten Ausgabe der gemeinen Leſe⸗ 
art treu geblieben if. Schon die Zeugen fcheinen mir ein be⸗ 
bedeutendes Uebergewicht zu geben, welches jeboch bier der Ort 
nicht iſt auseinander zu ſezen; hiezu aber kommt noch die Achns 
lichkeit mit VII, 1, wogegen wie IX, 37 bei der Zormel &v = 
-ing auch nulon einflimmig ausgedruͤkkt finden. Ein vorzügs 
licheö Webergewicht inbeß giebt die Sache felbft. Denn da wir 
aus Matıhäus wiffen, daß die unmittelbar vorhergende Sefchichte, 
die Heilung bed Knechteß, bei einem neuen Eintritt in SKaper;ı00 
naum erfolgt iſt: fo wirb ed hoͤchſt unwahrfcheinlich, daß Chriſtus 
feinen und mehrerer Apoflel Wohnort, wo es mancherlei mußte 
zu beſchikken geben, fchon am folgenden Tage wieder follte vers 
lafien haben, und auf dem Wege nach Jeruſalem begriffen 
fein. Alſo diefen Ausdrukk &9 zw Eng, mit welchem die eins 
zelne Erzählung nicht beginnen Eonnte, fchreiben wir dem Orb; 
ner zu, der "bier diefer ihre Stelle anwies. Das ganze Stuff 
enthält drei Abfchnitte, die Erwekkung des Juͤnglings, die Ge: 
ſandtſchaft des Johannes und das Gaſtmahl des Pharifäers, des 
sen Verbindung zu einem ganzen räthfelhaft fcheinen ann, Zwar. 
zwiſchen den erfien beiden koͤnnte man einen Bufammenhang ans 
‚gegeben glauben, indem die Gefandtichaft gegründet zu fein ſcheint 
auf dad was Johannes von Jeſu hörte, welches denn mehrere 
Außleger befonders auf dieſe Auferwekkungsgeſchichte bezichen, bie 
bis in Judaͤa hinein, an defien Grenzen Johannes gefangen ge . 
ſeſſen, verbreitet wurde, Allein dies iſt fehr unmwahrfcheinlich, 
Die erfle Erzählung hat ganz den Charakter von einem Augen: 
zeugen herzurühren; wenn biefer nun auch Jeſum noch weiter 
begleitete, und auch noch Augenzeuge ber folgenden Begebenheit 
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zaͤhlung etwas einfchaltet und hernach wo fie abbriht, daß zwei 
fo ganz übereinflimmenbe Abfaffungen hoͤchſt unwahrſcheinlich find. 
Iſt diefes, fo ift unfere Erzählung offenbar eine Ueberarbeitung 
der bei Matthäus reiner gebliebenen urfprünglichen. Inden uns 
fer Autor die ganze Begebenheit recht finnlidy vortragen will, 
fügt er hinzu V. 20, wie die Abgefandten anlommen und ihren 
Auftrag ausrichten... Dann um bie Worte Chriſti zu begründen 
erzählt er V. 21, wie diefer eben im Heilen wäre begriffen ge: 
weien, und man muß fchliegen, daß ihm aus eigener Kenntnig 
ober aus andern Erzählungen nicht viel befannt worben, daß 
Jeſus auch fonft Blinde fehend gemacht, weil ex dieſen Punkt 
befonderd heraushebt. Eben fo um die lezten Worte Chrifli von 
V. 31 an deutlich zu machen, erzählt er V. 29-30, wie bie ver 
jhiedenen Klaffen des Volkes fich gegen Johannes und feine Lehre 
geftelt. Denn dieſe beiden Verſe auch ald Rede Chriſti anzız 

aorfehen, da fie fo ganz im Zone vom vorigen und folgenden abs 

weichen, kann ich mich nicht entichließen. Die entgegengeigte 

Anficht, daß unfere Erzählung die urfprüngliche fei, bie bei Mat 

thaͤus hingegen in der Darftelung abgekürzt, iſt deshalb un⸗ 
wahrfcheinlich, weil dann unfer Erzähler gewiß mit V. 21 ange 
fangen haben würde. Ein unmittelbarer Augenzeuge wird nicht 
leicht die ganze Scene, bie ben Grund bildet, auf welchen: bie 
einzelne Begebenheit ſich heraushebt, nur parenthetifch vortragen. 
Da nun das Motiv der Darftellungsweife in unferer Erzählung 
und das der Verknüpfung ber vorigen Gefchichte mit dieſer ganz 
daffelbe ift: fo iſt wol auch beides überhaupt eines und dafjelbe 
geweien, nämlich wer bie Gefchichte fo umgearbeitet, hat uns 
auch bie vorige vorangeftelt und bie folgeribe angelnüpft. Aber 
der Ordner des ganzen ift ed nicht geweſen; denn er hätte fich 
ſtatt V. 209 und 30 fo zu fchreiben, ald ob er und von den Ver⸗ 
bältniffen ded Johannes noch gar nicht gefagt hätte, auf bem 
früheren Aufſaz berufen. Nun aber Tann man weiter fragen, 
Wenn B.21 nur zu der Erweiterung unfered Referenten gehört, 
der die Worte Jeſu & eldere zus Nxovoare auf bie augenblikt. 
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liche Gegenwart bezog: iſt dann Jeſus damals wirklich im Hei⸗ 
len hegriffen geweſen? oder iſt dies gar nicht noͤthig, wie denn 
Matthaͤus nichts davon ſagt, und hat ſich Jeſus nur auf das 
berufen, was fie jederzeit ſehen und wovon fie überall in feiner 
Nähe hören konnten? Hieran knuͤpft fich aber noch eine andere 
Frage, nämlich) wenn auch nur dieſes gemeint tft, konnte Doch 106 
Jeſus ohne eine ihm gar nicht angemeffene und ganz frembe 
Ruhmredigkeit dies vexgoL Zysipovras audfprechen, wenn ed im 
eigentlichen Sinne fol verflanden werden, und wenn wir nicht 
annehmen wollen, ſehr viele Auferwelfungdgefchichten feien vor⸗ 
gefallen, von denen und gar nichts bekannt worden? Das lex 
tere ift um fo unmwahrfcheinlicher, da auch in den bei Matthäus 
und Markus fo häufigen allgemein zufammenfaffenden Relatios 
nen, worin fie allerlei Arten von Krankheiten und daͤmoniſchen 
Uebeln namhaft machen, dad Todtenerwekken nirgend mit aufges 
führt iſt. Daraus wird allerdings wahrfcheinlich, daß diefe Worte 


im uneigentlihen Sinne vom geifligen Tode zu nehmen find, 


wie Jeſus fie unflreitig oft gebraucht hat, um fo mehr als bie 
in den Worten ruplol. avaßkinovoı und nrwyor svayyelikpv- 
ras von andern fchon bemerkte unferm Referenten aber entgans 
gene Anfpielung auf Jeſ. 61, 1_ auch diefen Worten einen unei⸗ 
gentlihen Sinn zufchreibt. Nicht ald ob rwyol grade die ar 
men am Geift fein müßten: fondern diejenigen, welche nicht im 
Stande find in dem gefezlichen Sinne zu glänzen, die nrwyoi 
xuT& vouov xal xura sapadooıw. Diele nehmen die Bot- 
haft an von ber ein anbered Maaß bed geiftigen Werthes ein- 
führenden Paauleia od Feov. Sol Chriſtus aber faft uner- 
träglich häufend auch das ywAo} rapınasovcı, Aengoi xadapilov- 
Tas und xwpol axovovos ing wmeigentlichen Sinne gelagt haben? 
Das gewiß nicht, fondern entweder find dieſes erweiternde Zuſaͤze 
ſchon des urfprünglichen Erzählers, vielleicht auch an die Stelle ei- 
niges vergeffenen von ihm geſezt; ober Chriftus hat mit dem eigent: 100 
lichen angefangen auf feine äußere Wirkſamkeit hinweiſend, und 
iſt hernach übergegangen auf die auch fchon erfolgte Wirkung in 
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den Gemüthern, weiches beides ſich aber bem Erzähler in einen 
ber gefhoben. Eben fo mögen auch bie Worte ber Abgefaubten 
durch Abkürzung in ein etwas falfched Licht gerüßft fein. Dem 
Johannes felbft kann unmöglich an ber Meffianität Jeſu ge 
zweifelt haben, und konnte auch fein oft wiederholte Zeugnif 
nicht dadurch compromittiren, daß er zweifelnden Schülern auf 
trug ihre Zweifel in feinem Namen vorzutragen. Doc iſt hie 
noch ein andered Bedenken. Wenn nämlich bie Sache borging, 
als Johannes im Gefängnig war: fo ift faum zu glauben, baf 
bie. beiden Juͤnger im firengften Sinne von Johannes Tonne 
abgefendet geweſen fein. Denn bie Erzählung bed Sofephus 
läßt Feinen Zweifel, daß Furcht vor Unruhen entweber bie wahr. 
Urfach war, warum Herodes den Johannes gefangen ſezen lieh, 
ober wenigftend ber Vorwand dazu, bem er alfo boch gemäs 
handeln mußte, und unter diefen Umflänben ift nicht zu glaube, 
bag feine Schüler freien Zutritt zu ihm gehabt haben waeber 
Allein da dies leicht von Matthäus eingeruͤkkt fein kann frae 
erften gewiß zu frühen Erwähnung von Johannis Gefangenfchek 
zu Liebe, und dba Chriſtus ben Jüngern eine Antwort für ihre 
Meifter grabezu mitgiebt: fo will ich lieber glauben, fie fein 
wirklich von ihm abgefandt gewefen, und er damald noch fra. 


uoWie denn auch die Art wie Jeſus hernach zum Wolfe über Is 


hannes redet nicht waßrfcheinlich macht, daß diefer Damals fchen 
gefangen geweien. Wenn wir bann bem gemäß das 7 @lior 
no00doxwmey etwas umdeuten, unb fie vielleicht gefagt haben, 
Du bift doch der da kommen fol, und ba du ohnehin fo große 
Dinge thuft, worauf follen wir noch warten, und foll nid 
gleich Johannes mit feiner ganzen Autorität allen, bie fich von 
ihm haben taufen laffen, buch und befehlen, bir als Dem 
Meffind zu geborchen und beiner Winke gewärtig zu fein? fo 
verfchwinbet der wunberlihe Schein, ald ob grabe bie wum- 
berbaren Xhaten Jeſu bei Zohanned und ben Seinigen Zweifel 
erregt hätten; und offenbar wirb dann auch berienige Theil in 
der Rebe Jeſu, welcher bitblich iſt, die Hauptſache. Denn im 
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biefem erklärt er, der bisherige Gang ber Sache fei der rechte, 
und fie folle ohne eine andere Einmifhung fo fortgehen. Ob 
aber die bei Matthäus fich noch anfnüpfenden Reben XI, 20 
bis 24 ober gar bis 30 hierher gehören, will ich nicht entſchei⸗ 
den. Daß fie in unferer Ueberarbeitung fehlen, beweifet nichts 
dagegen, aber bad rore WB. 20 und dad dv &xeivo Tw x 
V. 25 auch gewiß nichtd dafür, und andere Umflände machen 
wahrfcheinlicher, dag dies fpätere der Achnlichkeit des Inhaltes 
wegen, wie fo häufig bei Matthäus, hieher geftellte Reben find, 
Das dritte Stuͤkk unſeres Abfchnittes, die Erzählung von 
dem pharifäifchen Gaſtmahl, Lohnt es doch wol noch einmal 
darauf anzufehn, ob die Begebenheit diefelbe iſt oder eine andere, 
als welche Matth. XXVI, 6-13, Marc. XIV, 3-9 und Joh. XU, 
1-8 erzählt wird. Sol bei einer Erzählung wie die unfrige, 
bie fi um bie Localität gar nicht Fümmert, ber ganz beiläufige 
Ausbruft &v un nnoRes, ber eben nur wie alled hier einen Er⸗ 
zaͤhler verräth, ber die Sache aus ber zweiten Hanb und nur 
beiläufig erfahren hat, nun gleich beweifen, dies könne nicht in 
Bethanien gefchehen fein? Iſt es am fich wahrſcheinlich, bag 
Chriſtus zu zwei verſchiedenen Malen, beides auf einem Gaſt⸗ 
mahl, wo der Wirth Simon hieß, von einer Frau fol gefalbt 
worden fein, unb zwar ba Feine verfchiebene Angabe von Ort 
und Zeit zur Annahme einer folchen Wiederholung nöthigt? Iſt 
es wahrſcheinlich, wenn Chriftus bei einer früheren Gelegenheit 
die Handlung fo entfchieden vertheibigt hat, daß die Zünger fie 
zum zweiten Mal fo entfchieven follten getadelt haben? Iſt es 
micht viel natürlicher anzunehmen, daß unfere Erzählung nur 
aus einem andern Gefichtöpuntt gefaßt ift, weshalb denn hier 
bie Reben Chrifti mit dem Phariſaͤer mitgetheilt find, der Tadel 
aber, den die Sünger gleichzeitig mögen ausgeſtoßen haben, nicht? 
Matthäus hingegen bringt die Sache offenbar in Verbindung 
mit der Verrätherei bed Judas, und übergeht deshalb jene Ges 
ſpraͤche. Johannes fcheint fat beide Erzählungen vor fih ge 
habt zu haben; indem er fie aber nur berichtigen will, bat er 
eukas I, F 
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auch keine Urfache die Rede Chriſti an die Pharifäer anzerführen 
er vertheibigt nur die andern Jünger, daß fie an bem Zabel be 
ur Qudad nicht Theil genommen, und die Frau, daß fie Feine San 
derin in dem gemeinen Sinne bed Worte gemein. Und ü 
der That hat bad auch Simon micht gefagt, der Referent bat — 
nur gefchloffen aus der Art wie Jeſus die unausgefprochenen Ge 
banken feines Gaſtfreundes berüfffichtiget, und wie er hernach g 
gen die Frau felbft in eine Verkündung der Vergebung ie 
Sünden endigt. Denken wir und nun bei &efung unferer & 
zaͤhlung das hinweg, was nur Urtheil bed Erzähler if: i 
Tonnen wir eben fo leicht denfen, Simon babe nur Aergemj 
genommen an ber ausnehmenden Verehrung, welche feinem Ge 
bewiefen wurde, ba er felbft ihn nur, weil er es Anſtands ka 
ber nicht gut vermeiden Tonnte, fcheint geladen zu haben. I 
eben fo folgt aus den Worten Chriſti gar nicht, da Die frz 
eine Sünderin im gemeinen Sinne bed Worte geweien; dem 
Jeſus fagt ja nur, ihre Handlung entipringe aus einer Yılk 
wahrer verehrungsvoller Anhänglichkeit. War fie nın, wie % 
hannes und lehrt, bie Schwefler bes Lazarus, eine ſchon feit a 
gerer Zeit mit Chrifto verbundene: fo konnte fehr wohl Chris 
in einer und ganz unbefannten befondern Beziehung bie Wer 
apeavrai 003 al auapries zu ihre fagen, bie unverflänbäg, 
aber auch für die meiften Anmefenden, denen Maria bekannt « 
nug war, ganz unverbächtig, Doch hernach zu biefem Mißverſtan 
Anlaß geben konnten, wenn einer die Gefchichte einem erzähle, 
von dem er glaubte, ed koͤnne ihm nicht beveutend ſein zu wi 
fen wer diefe Frau gewefen. Und grade ein folcher fcheint & 
usuns bier mit biefer natürlichen, freilich aber doch nicht ganz vie 
tigen Ergänzung wieber gegeben zu haben. Da aber dies nu 
grade diefelbe Auslegungds und Ergänzungsweife ift, welche and 
bie vorige Gefchichte von der Gefandtichaft bed Johannes hie 
erfahren: fo beflätigt ſich auch dadurch, baß beide in ihrer jez 
gen Geſtalt aus berfelben Feder gefloffen, und hoͤchſt wahrſchein 
lich auf Wesanlaflung bes gilog duagraiov an einander ge 
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reiht worden ſind. Eine auffallende Aehnlichkeit der Manier 
zeigt ſich auch darin, daß hier V. 38 eben fo aus den Worten 
Jeſu in V. 44 gemacht iſt, wie oben V. 21 aus V. 22, unb 
eben ſo hat der Referent ſich aus V. 47 und 48 die Gedanken 
Des Simon V. 39 gemacht. Und iſt wol wahrſcheinlich, daß ein 
angefehener Pharifäer bei einem großen Gaſtmahl follte einer am 
ganzen Ort mit Recht übel berüchtigten Perfon den Zutritt in 
Das Speifezimmer verftattet haben? If nun dieſes, daß die Frau 
in unferer Erzählung eine folche Suͤnderin geweſen, nur eine 
falfche Annahme eined fpäteren Neferenten*): fo hindert auch 
nichts mehr, daß fie die Schwefter des Lazarus gewefen fein kann. 
Wir bedürfen vielmehr für das ganze Factum grabe einer folchen 
Annahme, baß die Perfon, die fo etwas unternehmen und aus⸗ u⸗ 
führen konnte, ohne weber auf eine kraͤnkende Art abgewielen und 
entfernt zu werben, noch auch ganz abenteuerlich unb lächerlich 
zu erſcheinen, auf ber einen Seite ein Hecht haben mußte da 
‚ and in der Nähe der Säfte zu fein, auf ber andern aber auch 
in einem fchon befannten Verhaͤltniß mit Chriſto flehen. Und 
ı um fo unwahrfeheinlicher wird noch, daß eine ähnliche Geſchichte 
' fi zweimal babe zutragen koͤnnen. Eine Erzählung aus ber 
zweiten Hand fcheint übrigens bie bei Matthaͤus auch zu fein, 
, wenn 'man nicht annehmen will, es fei eine Art von allgemeiner 
; Berabrebung gewefen, bis auf einen gemwiffen Zeitpunkt von bem, 
was die Familie bed Lazarus betraf, zu fchmweigen. Und fo 
wird und zugleich dieſes eines der merfwürbigften und lehrreich⸗ 
ſten Beiſpiele von der Art, wie wirklich bei Johannes Berichti⸗ 
, ‚gungen ber andern Evangeläften vorkommen; nur folgt für uns 
ı fen ſchon nicht, dag Johannes deshalb den ganzen Lukas müßte 





59 Eine micht beſſer begrändete Schlußfolge aus ben Worten Ehrifti d 
| R öAyov üyleraı, öllyov üyane ſcheint mir die Bermuthung von Pau⸗ 
Ins, daß Jeſus biefen Pharifder von einem geringeren Törperlichen Uebel 
I geheilt; wiewol man von unferer Annahme aus noch mit vieler Wahr⸗ 
5 ſcheinlichkeit Hinzufügen Tönnte, es ſei eime leichtere Art des Ausfages 

geweſen, weil in den andern Erzaͤhlungen der Birth Ziuwr © Auges 
heißt. 
F2 
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vor fich gehabt haben, ſondern nur biefen kleinen Aufſaz Brauch 
er gekannt zu haben. — Endlich möchte ich aus unſerer € 
zahlung auch noch ben Beweis führen, baß wenn es ein Urevan 
gelium gegeben bat, dieſes dem Ordner unfered Buches wenig 
ſtens als folche unbekannt geblieben ift, wodurch denn doch, un 
‚nicht mehr zu fagen, die eichhomifche Gonftruction deffelben un 
zuläffig würde. Nämlich gefezt auch, bie Erzählung bei Rob 
thaus ift auch aus der zweiten Hand, fo find doch die Work 
Chriſti bei ihm XXVI, 13 gewiß aͤcht. Schon würde fie Feine 
sıserdichtet haben, als etwan ein Kreunb ber bethanifchen Kamilk, 
und ber hätte dann gewiß den Namen der Frau nicht verſchwie 
gen; aber gewiß hätte auch niemand aus ber Achten apoſtoliſcha 
Schule gewagt, ſolche Worte zu erbichten. Hat nun Chris 
diefe gefprochen: fo enthalten fie bie beflimmtefle Anmweifung, bie 
fen Zug aus der Gefchichte Ehrifli vor allen andern in eine falde 
Schrift aufzunehmen. Im Urevangelium alfo muß die Ge 
fehichte geftanden haben: und kann man fich denken, bie Work 
Chriſti Hätten gefehlt, welche ihr eben biefen Plaz ficherten? un 
würde dann Lukas wol angeftanden haben, hielt er auch Die Ge 
fehichte, wie fie bier dargeſtellt ift, mit jener für biefelbige, ned 
diefe auffallenden Worte Chrifli mit aufzunehmen, bie er ok 
viel zu ändern eben fo leicht an dem Schluß ber Rebe Chüß 
an ben Parifder oder auch am Schluß der ganzen Erzähl 
hinter dem stogevov eis eignwıp anknüpfen konnte? Ich Hole 
dies für einen fo guten Beweis, als er fich in ſolchen Sadea 
nur führen läßt, davon daß unfer Lulad weder dad Urevange 
lium noch auch unfern Matthäus oder unfern Markus getan 
und vor fich gehabt hat. 
Weshalb die folgende Erzählung VI, 1-21 als cin eigne 
"ganze amgefehen werben muß, mit dem bad nächherige nidt 
mehr Tann urfprünglich zufammengehangen haben, ift bereits an: 
einander geſezt; fie bietet aber ebenfalld noch einiged merkwürdig 
bar. Ohnſtreitig war von biefer Reife mehr zu erzählen, we 
denn auch dad owvoysrwv d& ÖyAuv nollav ohne Beitbeflim 
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mung angelnüpft wird und nur fo gefaßt werben kann, Als nun us 
einmal auf dieſer Reife viel Vol zufammengeflrömt war. Man 
fieht alfo fchon hieraus, daß die anfänglichen einzelnen Erzählun: 
gen nicht immer gewifle Tage zum Gegenftanbe hatten oder fonft 
beſtimmte Zeiträume, fonbern daß oft aus einer Menge auch merk: 
würbiger Begebenheiten einzelnes in irgend einer Abſicht heraus- 
; genommen und aufgezeichnet warb ohne des andern zu erwäh: 
nen. Die Abſicht unferer Erzählung Tann, wenn man Anfang 
und Schluß gegen einander hält, nicht zweifelhaft bleiben; es 
iſt die Verherrlichung jener Jeſum begleitenden und ihm dienen: 
den Geſellſchaft und gewiß auch Der namentlich erwähnten Frauen, 
theils in der Wergleichung mit feinen leiblichen Verwandten, de: 
nen ex fie als geiftige Verwandte. vorzog, theild in ber Anwen: 
dung bed Gleichniffes vom Saͤemann, der an ihnen bad gute 
Land gefunden, welches dad gehörte Wort behält und Frucht 
bringt. Da dieſes die einzige Abzwellung iſt: fo merben natür- 
Yich auch allerlei einzelne Umflänbe, die Lofalität und dergleichen 
übergangen; und manches koͤnnte fogar zwifchen das Gleichniß 
und feine Erklärung getreten fein, ohne dag unfer Erzähler Ver: 
anlaffung gehabt haben würbe es zu erwähnen. Dies beflätigt 
fih, wenn wir bier Matthäus und Markus vergleichen. Beide 
naͤmlich, Matthäus XI, 46-50, Markus II, 31-35, erzählen bie 
Jeſu Verwandten betreffende Antwort unmittelbar nach jener bei 
Lukas fpäter erzählten Heilung eines Dämonifchen, wobei Zefus 
von einigen befchuldiget warb, er wertreibe die Teuſel durch den 
Teufel, von andern aber um ein Zeichen gebeten; bei beiben ur 
Gvangeliften. aber folgt unmittelbar hierauf dad Gleichnig vom 
Saͤemann, und Matthäus fügt e8 mit ber beflinmten Formel 
an, dv Exeivn Ti Nuige. Nimmt man nun hinzu,” baß eben 
dieſer Erzaͤhler, welchem Markus wiewol mit Weglaffung der 
Tagesbeſtimmung bier lebiglich folgt, das Gleichnig am See 
erzählen läßt, dort aber Jeſus gewiß keine fo befondere Unter: 
haltung mit feinen. Züngern haben Tonnte, wie bie worin er 
ihnen dad Gleichniß erflärt, und bag Matthäus die Verwanbten 
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Jeſu mit den Worten anmelden läßt, dormzaoıy ee, woraus 
man fchließen muß, baß ex fi) damals im Haufe befunden: fe 
muß man wol um beibe Erzählungen zu vereinigen von ben bei 
den Punkten ausgehn, daß unfere Erzählung gar dem nicht wi⸗ 
berfpricht, ed Tonne die Heilung bes dämonifchen mit den ba 
durch veranlaßten Reben an demſelben Tage vorgefallen fein; 
bag aber zugleich jene Antwort Zefu ihre rechte Klarheit un 
Würde erſt erhält durch die Beziehung auf das Gleichniß, im 
welche fie in unferer Erzählung offenbar geftellt if. Matthiub 
Erzählung alfo trägt wahrſcheinlich die Parabel zu fpät vor 
weil ihm jene Heilungsgefchichte und bie damit verbundenen Re 
ben zunächft im Sinne lagen. Daß ihm bemohnerachtet bie Ye 
rabel noch einfällt und er fie nachträgt, erflärt fi) wol am leid 
teften, wenn man annimmt, baß erft auf jene Antwort Iefas, ud 
als das Volk, zu dem er damals noch redete, fich verloren hate, 
die Erflärung der Parabel gefolgt ifl. Unſer Erzähler Hingegen, 
sus muß man annehmen, habe nicht nur bie Begebenheiten, bie ib 
nem Zwekk fremb waren, audgelaflen, und bie Veraͤnderung de | 
Lofalität als etwas unweſentliches um fo mehr übergangem, «ah 
er überhaupt ben Ort nicht angegeben, fondern er habe auch ik 
Erflärung bed Sleichniffes vorweggenommen, bamit er mit de 
Antwort Iefir fchliegen koͤnnte, und biefe doch jebem Lefer völy 
verſtaͤndlich wäre, welches man feiner Abficht hoͤchſt angeneſſu 
finden muß. Wir denken uns alfo am beiten Jeſum in de 
Morgenfiunden an den Seemhinausgehenb und dert — une 
anbern natürlich und im Verlauf einer größeren Rebe — bei 
Gleichniß vom Saͤemann vortragend. Hineingehenb in ben uni 
ganz unbelannten Ort, denn auf einer Reife und nicht in Re 
pernaum muß ſich bie Sache nothwendig zugetragen haben, wir 
ihm ber blinde, wenn wir dies nach Matthäus annehmen wol 
len, und flumme bämonifche gebracht; ex heilt ihn, und nun eus 
flieht unter ber begleitenden Menge auf der einen Seite be 
Wunſch nach einem himmliſchen Zeichen, auf ber andern bie Wer 
muthung einer böliichen Kraft, bie Jeſus befige, woraus man 
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faſt ſchließen möchte, e3 fei ein Ort gewefen, ber zum erſten Mal 
‚ bie Erfahrung von feiner wunderthätigen Kraft gemacht. Jeſus 
redet hierüber, theild feinen Weg in der Stadt fortfezend, theils 
; Schon in dem zu feiner Aufnahme beflimmten Haufe. Indem ex 
noch redet, werben ihm feine Verwandten gemelbet, und er er 
theilt, noch erfüllt von ber Rebe, die er am See gehalten, die 
Antwort, welche die Spize unferer Erzählung ift, und welche 
auch unfer Erzähler allein ganz richtig aufgefaßt hat. Demsus 
naͤchſt nun verläuft ſich das Volk, vielleicht noch fehneller durch 
eben biefe Nachricht bewogen; Jeſus findet. fi) mit feinen Juͤn⸗ 
gern allein, und beutet ihnen auf ihr Befragen bie Parabel, 
Auf diefe Art flimmt alles fehr gut zufammen; und ich glaube 
nicht, daß man bei Erwägung aller Umflände anftehen Tann, 
diefen Zufammenhang natürlicher zu finden als den welchen Pau⸗ 
lus auffielt. Aber offenbar erklärt ſich das Verhaͤltniß beider 
Erzählungen weber aus einem Urevangelium, noch daraus daß 
“ Lukas den Matthäus vor fich gehabt oder umgekehrt. Der Vor: 
trag fowol ald die Deutung des Gleichniffes haben in Lukas 
und Matthäus nicht mehr Webereinfliimmung, als bei einem fich 
10 Teicht und finnlich einprägenben Bilde auch zwei von einan- 
der ganz unabhängige Referenten leicht geben Eonnten; und bie 
verichtedene Anorbnung der einzelnen Begebenheiten beutet auch 
keinesweges auf eine urfprünglich gemeinfchaftliche Quelle. Viel⸗ 
mehr muß jebem einleuchten, Daß wir unfere Erzählung mit ihrer 
merkwürdigen Notiz von ben dienenden Frauen irgend einem 
- nicht auszumittelnden Privatverhältig verdanken. Auch bei Mats 
thaud möchte ich die Abficht die Begebenheiten eined Tages zu: 
fanmenzuftellen laͤugnen; fonbern die Abficht war auf den Xheil 
des Tages gerichtet, der grabe in unferer Erzählung nicht bes 
rüfffichtiget ifl. Das Gleichniß fiel ihm erſt hernach ein, und an 
dafjelbe ſchließen fich nach feiner Weile mehrere an, ‚bie gewiß 
nicht zugleich find vorgetragen worben. Died fcheint mir ganz 
deutlih aus XIII, 31 hervorzugehn, wo Jeſus nun erſt das Volk 120 
entläßt unb ind Haus geht. Aber gewiß konnte Zefus, was 
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auch Paulus fagt, nicht in Gegenwart bed Wolfed ben dinger 
Die Parabel vom Saͤemann auf die Weife erflärn; alfo wa 
dies gewiß ein anderes Entlaffen nad einer andern Berfanm 
lung bed Volles. Wie denn auch fowol dad zwpl; napezFoAn 
ovx EAaiss avroig, weldyed Paulus ziemlich gekuͤnſtelt erklaͤrt 
mit der damit verbunbenen Citation einen Mißverfland Der vor 
ber mitgetheilten Worte Chriſti und eine zweite Hand, fei di 
nun die bed Ordners ober eine frührere, unverkennbar verrätk, 
ald auch ber Schluß diefer ganzen Sieichnißfammlung B. 51 —&2 
fehr fremd klingt. Daher kann ich auch ber Formel Matth. XII, 53 
Kai dytvero, öre Erilsoev 6 ’Inooig Tag napaßolas Tarıunez, 
perjgev Exeiidev nicht foviel Autorität zugeftehen, daß ich glazubte, 
das dort folgende flände noch in unmittelbaren Sufanımerhang 
mit dem biöherigen. Vielmehr ift dieſer gewiß fchon bei 3.24 
aufgehoben. Sonft wäre es ganz bequem zu fagen, Jeſus babe 
keinesweges feine Verwandten damals fo vernacdhläßiget, wie ze 
Antwort vermuthen ließ, ſondern er fei wirklich fafl umitteiken 
Darauf nach Nazaret gegangen, wo fich aber balb zugetragen, 
was und Lukas ſchon früher berichtet hat. Diefed, wie gefagt | 
wäre für den Augenbliff bequem genug; allein es koͤnnte ſich 
leicht in der Folge Ifirafen, und ich möchte daher nicht wage 
auf .einen fo ſchwachen Grund etwas zu bauen, zumal im von 
gen bei Matthäus Fein Drt bezeichnet war, und alfo bad Zxeider | 
nichts beflimmtes hat, worauf es fich bezoͤge. Hinge aber bit 
Erzählung genau zufammen: fo mußte biefer Erzähler auch wi 
fen wo das vorige fich zugetragen, und würbe es, ba er bie | 
den Ort angiebt, entweder oben ober an biefer Stelle ebenfald 
erwähnt haben. Wie follten wir und auch burchfinden zwoifchen 
Matthäus und Markus, wenn lezterer gleiche Anfprüche macht, 
und noch an bemfelben Zage IV, 35 die Schiffahrt folgen laͤßt 
In dem wunderlichen Zuſaz bed Markus aber HI, 21 — Dem 
wunderlich bleibt er immer, man verfiehe ihn und milbere ihn 
wie man wolle — möchte ich gar feinen Aufſchluß fuchen übe 
das Werhältniß, welches zu ber Zeit flatt gehabt zwiſchen Jeſ⸗ 
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und feinen Verwandten. Auch möchte ich dabei Feine petrinifche 
Mittheilung vorausfezen, die wol etwas beflimmter wuͤrde aus⸗ 
gefallen fein, ober gar nicht flattgefunden haben, wenn wirklich 
auch bie Mutter Jeſu ſich hätte brauchen laffen von feinen Fein» 
den. Sondern gewiß gehört diefer Zufaz zu jenen Häufungen 
und Uebertreibungen, bie dem Markus fowol in den Eingängen 
einzelner Begebenheiten ald in ben allgemeinen Darftellungen, 
Die er bisweilen als Luͤkkenbuͤßer einflicht, fo fehr gewöhnlich 
find. Und vielleicht wird dieſes erſt recht deutlich, wenn man 
verfucht fich zu erfiären, wie Markus dazu gefommen bier die 
Heilung des daͤmoniſchen auszulaffen, welche übereinflimmenb 
nach Matthäus und Lukas die erſte Weranlaffung gab zu ber 
Rede, daß Jeſus felbfl den Teufel habe. Doc) dies wuͤrde uns 
bier zu weit abführen. 

Dog 8.22 ald Anfang einer neuen Erzählung angefehen 122 
werden muß, und nicht im Zuſammenhang mit. bem vorigen 
kann niebergefchrieben worben fein, iſt bereitö angezeigt. Selbſt die 
Formel dv ua T@y nmegumv beweifet dieſes. Nothwendig naͤm⸗ 
lich müßte eine geflanden haben, welche, ob dieſes noch während 
jener Reife mit der fo beftimmt befchriebenen Geſellſchaft geiches 
ben fei, entweber beflimmt bejahte oder beflimmt verneinte. Viel⸗ 
Leicht aber bebarf die Beflimmung - des andern Endpunktes noch 
näher gerechtfertiget zu werden. Man koͤnnte nämlich fragen, 
da hier drei Begebenheiten erzählt werben, wovon noch dazu bie 
beiden erften eine beflimmtere Schlußformel haben als die Iezte, 
warum fieht man nicht entweder den Reſt diefed Capiteld an als 
drei urfprünglich verfchiedene Erzählungen, ober ſchließt auch den 
Anfang ded folgenden noch mit in benfelben Zufammenhang ein? 
Diefer mögliche Einwurf giebt mir eine ermünfchte Gelegenheit 
genauer audeinanber zu fezen, wie ich es mit ben Schlußformeln 
meine, und in welchen Faͤllen fie dad Ende eines urfprünglich 
einzelnen Aufſazes bezeichnen, in welchen aber wieber nicht. Die 
Beihreibung bed Eindrukks B.25, den die Beſchwichtigung des 
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aus dem einzelnen, und bezeichnet auch in ſofern das Ende die⸗ 
ſer einzelnen Begebenheit. Allein da im folgenden das vorige 
offenbar wieder aufgenommen und bad Anlanden am gadareni⸗ 
(chen Ufer ald Fortſezung berfelben Fahrt befchrieben wird, ins 
dem das avrındoay V. 26 ſich unläugbar auf dad eig To ne- 
1223009 V. 22 bezieht: fo ift jene Beſchreibung nur eine partielle 
Schlußformel, nach welcher berfelbe Auflaz zu einer neuen Be 
gebenheit übergeht. Daffelbe gilt von dem Ende ber zweiten 
Geſchichte; denn daß der geheilte den Befehl Jeſu befolgte, ift 
eine ben unmittelbaren Zuſammenhang unterbrechende Beſchrei⸗ 
bung eines fpäteren Verfolgs, womit ohne Zweifel Die Erzählung, 
wenn dieſe Begebenheit allein wäre erzählt worden, auch abfchlies 
gen würbe. Allein im folgenden wirb bad vorige wieber aufge 
nommen; benn bad &v To Unoozgeyas V. 40 bezieht fich offen 
bar auf dad adrog Öd2 - - Uneorosper V. 37. Alſo biefe brei 
Geſchichten find in einer und berfelben Erzählung urfprünglich 
verknüpft geweſen; und es kann fich zwar noch manches auf der 
felben Fahrt zügetragen haben, aber gewiß nichtd was unfer Re 
ferent, der ganz ald Augenzeuge zu reden fcheint, mit belebt, und 
wad ihm gefchienen hätte einen Pla, neben dem bier erzählten 
zu verdienen. Ich kann daher beiläufig geſagt auch nicht glau⸗ 
ben, daß nach der Ruͤkkunft auf die galiläifche Seite irgend eine 
anbere Heilung ober fonft eine wichtige Begebenheit, wie daB 
Gaſtmahl bei dem Zöllner, der Wiederbelebung des zwölfjährigen 
Mädchens vorangegangen ſei; benn bie Worte 7009 Ya na»- 
Feg nE0GÖOXWYTES avrovy' za idov x. T. A. verrathen zu deut 
lich, daß dieſes das erfte bemerkenswerthe geweſen. Mir wenigs 
ſtens ſcheint dieſes ein feſterer Stuͤzpunkt als bie dem Anſcheine 
nach freilich ſehr beſtimmte Formel zavra avzov Anklovvrog 
ımavroig bei Matth. IX, 18, der indeß auch die beſtimmteſten die 
fer Art nicht felten mißbraucht. Und einen ſolchen Mißbrauch 
hier ebenfalls anzunehmen bin ich um fo geneigter, da bad Eyep- 
"eis V. 19 die ganz unzuläffige Vorſtellung in fich zu fchliegen 
fcheint, daß bie Reben mit den Pharifaen, bie auch Lukas oben 
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V, 30-39 erzaͤhlt bat, auf dem Gaſtmahl ſelbſt wären gehalten 
worden. — Daß aber die urfprüngliche Erzählung, mit der wir 
es bier zu thun haben, nicht weiter reicht als bis zu Ende uns 
fered Capitels, ſchließe ich am meiflen daraus, weil in ber folgens 
den Erzählung eben wie in der vorigen alled auf dad genauefte 
verbunden iſt, theild durch innere Beziehungen, theild wo dieſe 
fehlen durch genaue Zeitbeflimmung, wie IX, 28 und 37. Wis 
sen alfo beide Erzählungen ein urfprünglicheö ganze: fo würbe 
unftreitig nach bemfelben Geſez auch bad Zvyzalsoduevog dB 
tous dadexe entweber durch eine beftinmte Beziehung auf das 
vorhergehende, wie in dem biöherigen der Fall war, ober burch 
eine Zeitangabe, wie im folgenden gefchieht, beffer gebunben fein; 
Dad ungebundene Eintreten verraͤth unter diefen Umftänben ganz 
deutlich eine Zuge. 
Bad nun bie. Erzählung felbft von VII, 22 - 56° Betrifft: 

fo verräth fie von Anfang bis zu Ende durch ungezmwungene 
Ausführlichkeit und unmittelbare Anfchaulichteit den Augenzeu⸗ 
gen: aber doch fezt fie und über bie Abficht biefer Fahrt Jeſu 
mit den feinigen auf das öftliche Ufer_bed Sees nicht ind Klare, 
Nur einer, der bloß die Ereigniffe auf diefer Fahrt ohne allen 
weiteren Zufammenhang erzählen wollte, Tonnte das ganz ums12s 
gehn; ein Lebensbeichreiber und fo auch ein Bereicherer eines 
ſchon vorhandenen Urevangeliums, durch weldyed ein Faden durch⸗ 
ging, der alfo auch fefigehalten werben muß, würde es wenn 
auch nur ganz leicht angebeutet haben. Schließen follte mar 
indeß aus ımferer Erzählung faſt, Jeſus habe diesmal Feine bes 
fondere Abſicht gehabt. Wollte er eine Verfündigungsreife ans 
fielen, und war dazu einmal mit ben feinigen gerüflet: warum 
ſollte ex fich durch die abweifenden Bitten. bex Beute aus der Um⸗ 
gegenb von Gadara — denn nur von biefen rebet unfere Er⸗ 
zaͤhlung, und auch nur diefe konnten in fo kurzer Zeit zufammens 
konmen, wenn Chriſtus, wie höchft wahrfcheinlich ift, faft in 
der Mitte bed Sees an der nörblichen Graͤnze des gabarenifchen 
Gebietes gelandet war — warum ſollte er ſich durch dieſe von 
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allen weiteren Verſuchen auf dem öftlichen Ufer haben abwendig 
machen lafien, da er nicht einmal von ihrer Aufnahme auf bie 
in der Stadt felbft fchliegen durfte, und ihm außerbem ber Weg 
ſowol nördlich als füdlich offen fand? Denn ˖daß er einem 
fehlimmen Zeichen ſoviel Gewalt follte eingeräumt haben, bürfen 
wir wol auf feine Weife glauben. Auch bie Abficht fich vor 
bem Volk zu retten, welche ibm Matthäus VIII, 18 unterlegt, 
iſt nicht wahrfcheinlich; denn er. würde dann wol nicht an ber 
felben Stelle, wie doch offenbar fcheint bag er von Kapernaum 
audgefahren und auch borthin wieber zurüßfgefehrt iſt, gelandet 
125 fein, fondern um fich auf länger dem Wolf zu entziehen fi) an- 
berd wohin gewendet haben. Am leichteften begreift ſich viel 
mehr die ganze Sache, wenn man fich vorftellt, die Jünger feien 
eigentlich, im Fahrzeug auf bad Filchen ausgegangen, Jeſus habe 
fie begleitet — denn warum follte er auch immer dieſe Zeit ver 
loren haben für ihre Belehrung unb für feine ganze Wirkung 
auf fie? — und erſt auf der Zahrt, was fi mit unferer Su 
zaͤhlung fehr leicht vereinigt, fei ihm ber Gedanke gekommen das 
jenfeitige Ufer zu begrüßen. -So verſteht man, warum ohne alle 
weitere Ueberlegung, faft als ob es in ber Natur der Sache Läge 
und fih von felbft verflände, ber Ruͤkkweg fogleich angetreten 
wird, als etwa das Fahrzeug nach Überflandenem Sturme dazu 
im Stande war. Daß das Voll auf bie Anzeige anderer vor 
angeeilter Fahrzeuge fich verfammelte und wartete um Chriſtum 
zu empfangen, ift wol daher zu erklären, daß ed vom Ufer her 
Zeuge ˖ der Gefahr gewelen war, in welcher ſich das Schiff befuns 
ben hatte. — Iſt nun bie Reife fo abſichtslos geweſen: fo fles 
ben auch die beiden Gefchichten, bie Matthäus VIII, 19-22 bei 
ber Abfahrt erzählt, nicht an ihrer Stelle. Und es ift auch wol 
an fich felbft wahrfcheinlich, daß fie nicht hierher gehören. Denn 
wenn Jeſus fo dringend mehrere nicht zu feiner gewöhnlichen 
Begleitung gehörige Perfonen zum Mitreifen aufgefordert hätte: 
fo würbe ex um fo weniger feinen Vorſaz leicht aufgegeben has 
ben, und wol nicht ohne einen ernſthafteren Verſuch zuruͤkkge⸗ 
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kehrt fein. Allerdings bedarf indeß unfere Erzählung auch frem⸗ 
der Perfonen auf dem Schiffe. Denn wenn auch den Süngem 12 
die Gewalt, welche Sefus auf die Elemente ausübte, etwas ganz 
neueb war, und ihnen noch wunderbarer erfchien als fein heilen 
des Vermögen: fo Finnen fie doch nicht mehr gefragt haben Tig 
üga ourög darsv; fondern höchſtens nur ri &pa Tovro, örı x. 7.2. 
Fremde aber haben wir fchon von felbft auf dem Schiff, wenn 
wir glauben daß es auf den Fiſchfang ausgegangen ift, an al- 
lerlei dazu nothwendigen helfenden und dienenden Perfonen, die 
ja wol nicht immer biefelbigen bleiben, fonbern häufig wechſeln. 
Dem daß bie Begebenheit von fo früh her fein follte, aus ei⸗ 
ner Zeit, wo auch ber vertrauteren Zünger Begriffe von Jeſu 
noch nicht feft und unmanbelbar beftimmt waren, wird niemand 
glauben. Bielmehr daß der wüthende bämonifche, der fo wenig 
unter Menfchen war und fo felten lange zu Haufe aushielt, Jeſum, 
wenn er ihn auch von ber Gefellfchaft hatte neimen hören, gleich 
vil Heov Tov Urpiorov anrebet, beweifet deutlich, daß auch auf” 
bem rechten Ufer Die Meinung, Jeſus fei ber Meſſias, ſchon häufig 
mußte gehört worben fein. Gar wunberlich aber ifl es, dag 
Paulus diefe Begebenheit um deöwillen gern fo früh als moͤg⸗ 
lich anfegen will, weil Jeſus bier noch viel Umftände mit dem 
daͤmoniſchen mache, und alfo gleichfam die umreinen Geifler noch 
nicht fo daran gewöhnt fein mußten von ihm vertrieben zu mer 
ben. Denn eine nähere Betrachtung zeigt vielmehr ganz bad 
Gegentheil. Nach der Erzählung des Matthäus fezt ja, che Je⸗ | 
fus irgend etwas gefagt, der bämonifche voraus, daß Jeſus dieme . 
Geifter audtreiben will, die ihn bewohnen, und bietet im Namen 
berfelben Bedingungen an. Und betrachten wir unfere Erzählung 
genauer: fo fagt fie im Grunde daſſelbe. Oder wie follte eö zu: 
gegangen fein, daß erſt ˖ die Anrebe des damonifchen dafteht, und 
daß Ehriftus den Teufeln fchon befohlen auszufahren nur er 
zaͤhlend nachgetragen wird, wenn unfer Berichterftatter einen je 
ner Anrede vorangegangenen Befehl Jeſu felbft mit angehört? 
Sollen wir auch glauben, wenn Jeſus wirklich vorher ſchon ein 
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‚Gebot gegeben, daß die Geiſter fich noch werben lange befonnen, 1: 
und wie Kinder, die nicht Luft haben zu gehorchen, noch Ber 
fhläge gemacht haben? Wol gewiß niht! Sondern mir ER 
ganz deutlich, daß der Sa; napnyyels yag u mweiuars ra 
axadapro dbeAdeiv ano Tov avdgwnov eine fehr wahrſchein 
Uliche freilich aber doch dieſes Mal nicht richtige Ergaͤnzung unfe 
res Berichterftatterd iſt, der vielleicht beim Schiff befchäftiget und 
etwas zurüffgeblieben eben bei diefer Anrebe binzufam, unb nun 
glaubte, der Befehl Jeſu müfle fchon vorangegangen fein. — 
‚Haben wir nun, um von unferer Abfchweifung zuruͤkkzukehren, 
bei diefer Fahrt auf jeden Hal außer ben näheren Juͤngern noch 
andere Leute auf dem Schiffe: fo entfieht und fehr natürlich die 
Frage, zu welcher von beiden Klaffen unfer Beuge gehört habe. 
Das eben angeführte beweifet wol keinesweges, daß «8 Feiner 
son ben Züngern koͤnne geweſen fein. Denn fie waren ja Eigner 
bes Schiffes, und einer mußte alfo das nöthige für baffelbe an: 
noorbnen. Vielmehr wenn wir die Beichreibung von dem nun zu 
den Zügen Jeſu liegenden geheilten betrachten: fo erkennen wir 
wol einen, ber ebenfalld ba faß und an ber Sache einen ſehr 
nahen Antheil nahm, alfo einen von ber unmittelbaren Umge- 
bung Zefu. Und gehen wir erfl zu ber lezten Begebenheit, ber 
Wiederbelebung bed Maͤdchens, unb bemerken, mit welcher uns 
verfürzten Genauigkeit und unveränderten Zone bier auch bie 
Umſtaͤnde erzählt werben, bie, vorausgeſezt nämlich was wie ich 
hoffe jeber bei veiflicher Weberlegung zugeben wird, daß das eio- 
AIEV V. 51 — welches Markus V,37 nicht recht verflanben 
zu haben fcheint, denn auf der Straße konnte ein folches Verbot 
wol von keiner Wirkfamteit fein, auch von keinen Nuzen, ba 
doch immer von allen Seiten bad Wolf einem Haufe zuftrömt, 
worin e8 ein Gepränge giebt — unb bad dxdurwv WB. 54 beides 
son ben Gemach worin die Kranke lag zu verſtehen fl, und 
daß unter ben navrag diejenigen nicht mit begriffen fein koͤn⸗ 
nen, welche Jeſus felbft mit hinein genommen hatte, bie, fage 
Ach, unter diefer Woraudfezung nur Petrus, Johannes ober Jako: 
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bus unmittelbar wiffen Eonnten: fo können wir wol kaum an- 
ders ald unfern ganzen Bericht entweber gerabezu auf einen von 
dieſen dreien zurüßfzuführen, ober wenigftend anzunehmen, bie 
Erzählung fei, wenn auch von einem andern, body auch aus ber 
unmittelbaren Umgebung, ber eben deshalb Iefum auch bis an 
Dad Haus des Jairus begleitet, und die genaueren Umflände, 
die ihm von num an entgehen mußten, ſich von einem von jenen 
dreien habe erzählen laſſen. Doc, bleibt mir jenes wahrfchein: 130 
licher; wiewol ich nicht behaupten will, daß einer von ihnen ge 
fchrieben hat, ſondern nur erzählt, daß aber die Erzählung fehr 
unmittelbar, als noch alles friſch und Tebendig war, iſt fehriftlich 
aufgefaßt worden. Sehen wir und hingegen auf dieſelbe Frage, 
von welcher Klaſſe der Zeuge geweſen, die Erzählung bei Mat 
thäus an: fo werben wir geneigt fein fie einem von der andern 
Klaſſe zuzufchreiben. Denn fchon dieſes, Daß der Sturm verhält: 
nißmaͤßig viel ausführlicher erzählt ift als die WBegebenheit am 
Ufer, daß bier die Befchreibung des wüthenden nach feiner Heiz 
ung, fein Wunſch und Jeſu Antwort ganz fehlt, fchon diefes 
Sieht fehr aus nad) einem, der gar nicht in Die Nähe Sein am, 
fondern beim Schiff zu bleiben angewiefen war. Die an ſich 
ſchon unwahrfcheinliche Abänderung, daß hier von zwei Daͤmoni⸗ 
fchen geredet wird, ba wuͤthende doch nicht leicht genaue Freund: 
Schaft und Gefellihaft unter ſich errichten, koͤnnte man freilich 
auch anders erflären wollen, ba noch andere Faͤlle folcher Ver⸗ 
Doppelung bei Matthäus vorkommen; allein fie läßt fich doch 
aud hinreichend hieraus erflären. Es fehlt nämlich bei Mats 
thaͤus ganz der. Umfland, bag ber wüthende feine Teufel Legion 
nennt; wenn biefer dem WBerichterftatter nicht war erzählt wor- 
den, fo Eonnte er auch nicht wiffen, daß der Kranke glaubte 
mehrere Zeufel zu beherbergen; wenn nun aber doch deffen übrige 
im Ramen der Geifter gegebene Antworten und geäußerte Wuͤnſche 
ihm buchftäblich wiebergegeben wurben: fo konnte er Teicht her⸗ i21 
nad im Wiedererzaͤhlen ober Auffchreiben bei der mehrfachen Zahl 
anftogen, und fich Daraus die Wermuthung bilden, ed feien dort 
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mehrere folcher Kranken beifammen geweien. Hat nun bie Er 
zaͤhlung bei Matthäus einen folchen erſten Urheber: fo blieb ber 
auch, ald man bei Kapernaum landete, beim Schiffe, und konnte 
alfo nichts weiter hierhergehöriged berichten als, ba bie Ruͤkkfahrt 
ganz günftig und leicht war, Kal Zußas eig To nAoiov Örene- 
qœos xcl nAev eig 17V idiav nö. Die Erzählung aber 
von bee Wiederbelebung der Tochter ded Jairus hat Matthaus 
von einer andern Hand, aber wie man an ben Abkürzungen am 
Ende fieht, und an ber Ungenauigleit am Anfang, auch nicht 
aus einer fo unmittelbaren ald die unfrige. Nämlich dad anıı- 
Hynoxe V. 42 kann nicht heißen, fie war geflorben, fonbern nur, 
fie war flerbend, lag in ben legten Zügen, unb fo will ber Va⸗ 
ter, vielleicht als aoyıovvayayog im Ganzen Chriſto nicht ge 
neigt, noch das lezte verfuchen, dieſen zu Hülfe zu rufen. Und 
biefed allein halte ich für das richtige. Das dreisurnoe aber 
bei Matthäus, welches freilich heißen müßte, fie war geflor 
ben, ift entweder Mißverſtand oder Abkürzung, indem bie Nach⸗ 
richt von dem num wirklich erfolgten Tode, welche erft einer vor 
den Leuten bed Jairus nach der Begebenheit mit dem blutfluffis 
gen Weibe bringt, auch bei Matthäus weggelaffen if. Die Art 
wie Paulus diefe zweite Botichaft Damit vereinigen will, Daß ben: 
noch, fhon als Jairus Jeſum auffuchte, dad Mädchen für tobt 
132fei gehalten worben, iſt ungenügend und unnatuͤrlich. Hatte 
Jairus die Zuverfiht, und hatte er diefe zu Haufe geäußert, 
Jeſus Eönne auch das todte Kind wol auferwekken: fo war es 
gewiß fehr überflüffig und unangemeffen ihm die Nachricht ents 
gegen zu fenden, die Todtenproben feien nun auch alle vergeblich 
geweien, und er möge alfo Zefum nicht bemühen. Aber mar 
benn zu dieſem Glauben, daß Jeſus durch Handauflegen auch 
Todte erwekken Tönne, ein hinreichender Grund, da die Gefchichte 
von Nain, gefezt auch fie fei Alter, im übrigen Galilaͤa gar nicht 
fehr befannt fcheint geworden zu fein, und von einem andern 
früheren Beifpiele fich nirgends Spuren finden? Würde nicht 
eben deshalb Jairus wol irgend etwas gefagt haben um feinen 
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Glauben and feine Zumuthung zur rechtfertigen? umd geſezt auch, 
dies fei und verfchwiegen worbeg, weil, vielleicht Chriſtus fein 
befonbered „Beifall gebendes Wort barüber verloren, würde dann 
Jeſus nöthig gehabt haben nad, ber zweiten Botſchaft den 
Slauben des Jairus zu beſtaͤrken? Pielmehr ſtimmt alles bas 
it zuſammen, daß Jairus das Maͤdchen nur als ſterbend ange⸗ 
kundigt, und daß Jeſus in ben näheren Angaben des Mannes 
einen Grund gefunden auch ber zweiten Botſchaft nicht fogleicy 
zu ‚glauben. Eine foldhe Aenderung nun, wie biefe bei Matthäus, 
wärbe ſich ein Augenzeuge ſchwerlich erlaubt haben; ſondern fie 
verraͤch deutlih genug einen fpäteren Nacherzäbler, welcher bie 
allgemeine Uebegeugung theilend, dad Kind fei tobt gewelen, 
als es Jeſus zum Leben zurüßfgerufen, das frühere für minder ss 
wichtig hielt, und alfo ben Unterfchied zwiſchen jenen beiden 
Momenten überfah, oder auch der Kürze wegen wegließ, was 
ein unmittelbarer Berichterflatter nicht leicht wütbe gethan has 
ben, weil bad daraus entfichende Bild eines Manned, der eine 
Tobtenerwekkung forderte, ihm viel zu fremd fein mußte. V. 56 
iſt Schlußformel, und dad Werbot Chriſti wol nur ganz allges 
mein zu verfiehen von feinen Xeußerungen bei dem Dank ber 
Eltern. Denn dad Bekanntwerden der Begebenheit war doch 
gewiß unmöglich zu verbinden, dba ber Mann felbit befannt 
und augefehen war, und er Jeſum in einer fo großen Umges 
bung gefunden hatte. | 
Daß unb warum IX, 1 ald Anfang einer neuen Erzählung 
angefehen werden muß, iſt bereitd gefagt. Gegen ben ununters 
brochenen urfprünglichen Zufammenhang berfelben bis wenigftens 
8. 45 koͤnnte man wol nur in der erften Hälfte einige Zweifel 
exheben, welche aber leicht genug zu befeitigen find. Dad uno- 
cœæuvayrxtec B. 10 bezieht ſich offenbar auf dad dSeoyouevos dd - 
Ä äejgxovro in V. 65 und mag nun Jeſus einen befonderen Grund 
gehabt haben, mit ihnen fich in bie Einfamfeit zu begeben, ‚oben 
mg er es gethan haben um doſto ruhiger ſich ihre Merichte 
vervollſtaͤndigen zu ahfen und Äber ihre. Senbung weis mit 
ı Web. 6 . tn 


9 


ihnen zu veden: in beiden ZJaͤllen miülfen wis das Öreyabenoe 
zad idicy unmittelbar an ihre Ruͤkkehr anknüpfen. Dem 
Auch im erfien Fall, wenn eftie dringende Urſach vorhanden wer 
warum ſollte er feine Entfernung ausfezen, und badurdy nur bie 
ısı gründliche Beſprechung mit feinen Juͤngern, bie fo fehr fruch 
Bar fein mußte, abkuͤrzen und übereilent Alfo if bad duzil- 
davro nur der Juͤnger allgemeiner vorläufiger Bericht, umb Sie 
Frage V. 18 viva pe Ayovany eivas gehört mit zu Eeq 
auf biefen vorläufigen Bericht an fie ergangenen weiteren En» 
Tundigungen. Dadurch wird Mar, daß bie Geſchichte vom ber 
Speifung des gegen die Erwartung Jeſu bennoch zugeftrönden 
Volkes nicht eine ſelbſtſtaͤndige Erzählung iſt, fondern wur bie 
nothmendige Erwähnung eines unmwilllommen dazwiſchen getre 
teren Umftanded. Und bieraus erklärt fih dann weiter auqch das 
%. 7-10 wie ed auf den erften Anblikk fcheint ganz Sof un$ 
den Zufammenhang zerflörend eingefchobene. Nemlich bie Rache 
ticht, welche bie Sünger unterweged erhalten von ber rege-ge 
wordenen Aufmerkſamkeit bed Herodes auf Jeſum, und von feir 
nem gewiß nicht. erfreulihen Wunſch ihn zu fehen, ſcheint fie 
vorzuͤglich zu einer vielleicht ſchnelleren Ruͤkkehr bewogen zu ha⸗ 
ben, und iſt dann auch gewiß das .erfle gewefen, womit fie Jeſu 
entgegenfamen, ‚fo bag es eine gar nicht unmwahrfcheinfiche Wen 
muthung wäre, daß biefer Bericht Jeſum bewogen ſich auf 
einige Zeit und zwar fo wenig ald möglich) beobachtet in eim 
andere Gebiet zu begeben, wenn nichtjche Speifung eine Hab. 
kung waͤre, welche die Aufmerffamkeit der Beamten des Kent 
des ganz befonderd vege machen und fie zu beforglihen Berk 
ten veranlaffen mußte, und wenn wir Urach hätten eich Ya 
geren Aufenthalt Iefu in den nördlichen und öftlichen Gegersine 
us um bdiefe Beit anzunehmen. Daher ed doch wahrſchein Eicher 
bleibt, daß das Zurüffzichen nur ein ungeſtoͤrteres tängereS Mar 
—— mit den laͤngere Zeit vermißten vertrautern Brunei: 
den zur Abſicht hatte. Wie dem aber auch ſei, ſo Hipp 
offenbar biefe Brage-Iefu, für wen die Beute ihn hielten, jener 
.. .:& | 
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vorläufigen Erzaͤhlumg an, DaB. bas Geruͤcht von: ihm bes zu 
Heroder Nathalie ſei unb dieſer ſich uͤber bie vom Jeſu ums 
hergehenbenn Meinungen bebenklich geaͤußert habe. Dies erhellt 
nocht echr· aus der dollkommenen Uebereinſtkaamung den Antwort, 
weit BR Dünger Inte Meiſter erthellen, mit: den. Urtheiten, 
werde dein Herodes zu Dhren gekommen, fo daß die ähnlichen 
Untbrüfe 8:7 u. 8 Mic eine Anticipatten- von ibiefen find. 
U alles Arwogen BEIDE mir wenigſtens keln Zweiſel aͤbrig ges - 
gen: den Zuſcinmenhang dieſer Frage Jeſu mit ber KRuͤkkehr ver 
ausgeſandt geweſenen Iunger. Was hätte denn auch. biefe Zoage 
Ar einen Sinn, wenn fie ſich nicht bezieht anf ein länger fort⸗ 
gefeitets unb welter ausgebreitetes geſelliges Verkehr der Juͤnger 
mit allenlel · Nenſchen, welches Jeſus nicht getheilt hatte, und 
porüber Re auch nicht haͤglich mit ihm hatten veben koͤnnen? 
Eben weil: dieſer Zuſämmenhang bei Matthäus ganz aufgehoben 
A ſtcht die Frage bei Ihm fo wunderbar und unverflänblich ba. 
Min Brinte zwar anf ben erſten Anblikz durch ben Ausdrukk 
ol Frao⸗ - veiteltet werben die Frage auf ben geſpeiſten Volkt⸗ 
haufen zu beziehen, indem auch nur der jedesmal zuſammenge⸗ 
Aaueiue Bolkshaufe, nicht of —RX bie Leute überhaupt, 
ls genannt werben koͤmen. Aber was die Apoſtel auf ihrer 
ode fi hatten, waren auch jdesmial ſich um fie ver⸗ 
iinbe Zelkshaufen $ und ſomit iſt unſer Asdrakk bier vide _ 
Aiigere Ueberſezung oder Abkizung dar eigentlichen 
Kl der umbelliinnttere Ausdrißf 05 dydommms 
Ä He XVL, 13. Auch verraͤth die Antwort ver Jich⸗ 
NJer nicht, daß fie Jeſu Frage auf den geſpeiſten Wolkshaufen 
bezogen hatken: Dieſer mike Ihrem denn ganz:anders erſchienen 
ais dem Ibhanneb, welcher ſelner Erzaͤhlung zu Folge vom 
| mung deffelben den Eindrukk bekoninlen DHatte, Daß .bei 
| weiten die Mehrheit bereit geweſen fei, Iefum, was ja den Glau⸗ 
"Beh, "E Tiny Meſſlaniſche Wuͤrde in dem ALigenbtr wenigſtens 
inmt vecausſe, au Könige Ausparufen,. wie benn Johannes 
Dies auch firaden :@wand: feinen ſchleunigen Zurultzichung hält. 
| & 2, j 
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Dennoch muß diefe Veziehung der Frage Ahriſti auf Die: Geloeb 
ſeten, fo ſehhr fie auch dem Johannes -midesffreiteh, Dach wagk, zum 
:@punde legen bei der Qugfien.„Gpperkele, dus Wes-ig,Aflen 
‚nniern Haadſchriften des Lukas mebrered andere -ub. aulen bi 
zweite Speiſungegeſchichte eben wegen ‚ihrer Aehalichkeit wit be 
:erften aufgefallen ſei. Das beißt freilich die Guͤltzgkeit des kri⸗ 
‚Lfchen Kenons vom. Suosorelsvsov weit über 12 patüfihen 
Grenzen ausdehnen, indem eine Abirrung bed Anges in dieſer 
Ausdehnung nicht ſtatt finden Tann, als durch den wunderbar⸗ 
ſten Zufall im Unſchlagen eines oder mehreyer Blaͤttex; umb 
aꝛ auch ſonſt glaube ich nicht leicht, daß, jemand biefer ſehr wenig 
begründeten ‚Woprauefsgung des fdasiiinnigen Mannes. Keitzeten 
‚werde. Nur weil auch bei Matthaͤus die Frage Chriſti dem Zu⸗ 
fammenhang :mit ber Ausfendung der Zünger mit ntzkfft an 
‚die zweite Speifung. angelmüpft wird, und man yon Ks and 
die Integrität unſerer Erzählung koͤnnte beſtreiten wollen, uf 
ich beiläufig fagen, daß ich mich nicht entichliegen kann an Die 
zweite Speiſung zu glauben, fonbern ber Meinung bin, fie fe 
‚nur in ben Matthäus und aus ihm in ben Markus gefonumm, 
weil jenem von derſelben Thatſache zwei verfchisdene Erzäpiume 
gen vorlagen. Dieſes aus den Stellen im Matthäus ſelbſt uud 
zuweiſen, gehört nicht bieher.”) Ich bemerfe nur bak:ume. 
Welche von den Gefchichten man auch voranfiches fo ifk.Micht 
ra begreifen, wie zum zweitenmal bei ähnlicher Gelegenheit, wenn 
‚vom Sypeiſen 808 Volkes die Rede geweien, bie Fumger ihres 
geringen Vorrathes willen verlegen fein konnten, und. wie fe 
nicht glei Jefu zugerufen haben, Mache es doch eben fo wie | 
‚bamald. Muß man nun fen hieburch geneigt gemacht fein uye 
‚Eine folge Speifung anzunehmen, und hat demnach Retthäus 
zwei Erhlungen von dieſer gehabt, eine kürzere und eine: auf 





9 En epemaliges Bitte des theologiſchen Seminare an unferer 
verfität hat dieſes in einer bei bemfelben handſchriftlich ——e— 
yandlung auf- eins Weiſei gethan, die gar wel bie | 
weiteren: ‚Bearbeitung. bisfeß. Segeraandes werden koͤnnte. 
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Mqhellchere:·fo· war; wie · töte: deutlich fehen, die erſte angel 
on chine· Zurckt ziehurng Jefu wegen der Aufmerlſamleit Hero 
auf Ei, wobei dann die Nachricht eingefchaltet war ' von | 
Enthauptting Ses Johannes; am die zweite aber war angeknuͤ 
Die Frage Jefin nach der Meinumg der Beute, nur daß noch 
‚Heineb auf die: Speiſung ſich beziehendes Mißverſtaͤndniß eir 
Lenßeruug Ihe dazwiſchen erzaͤhlt iſt, und auf dieſe Frage fol 
Bann miĩt eher faſt gleichen Zcibeftimmung die Geſchichte v 
der ſogenanatin Berklaͤrung auf dem Berge. Go daß wir dal 
voͤliig Sen Zaſammenhang beim Mätıhäud antreffen m 
bei anſerm⸗⸗Ebangeliſtem, und alſo die Verbindung, in welch 
ander’ Eaahtung die Sachen aufſtellt, gegen die ſcheinbare N 
ſchiedenheit bei Matthaͤus völlig gerettet werden Tann. Dei 
auch DIE Angahe der Dertfichkeit iſt genauer betrachtet nur ſchei 
bar verſchlederi. Bei Matthäus erſter Nachricht von ber Sp 
ng if Ace Tem Ort bezeichnet; wir ſehen hoͤchſtens, ehe er ⸗ 
ex. TorV nor di ſich zuruͤktzog, war er in ber Sega 

des Sea, Indem gefügt wird dveyuionoen dxeidev Ev nAoü 
was doch nicht mehr’ auf Nazaret, ben lezten beflimmit genanı 
ten Ort, gehen-kann. Die zweite Nachricht fegt die Speiſur 
chenfalls nar vnbeſtimmt⸗: indem Zefus aus bev- Gegend "vr 
Tros ud Son kommenb vorgeſtellt wird, an ben’galildifchi 
See, und ſagteer ſei hernach uͤbergeſchifft in die Gegend ve 
‚Magbalay die Frage aber, für wen bie Leute Jeſum hielter 
wird dei Matthaͤus im die Gegend von Cäfarea Philip: 
geſezt. Dies altes vereinigt ſich ſehr gut, Indem”das unb 
Alınınte bei Matthäus ohne Zwang in das beflimmte unfer 
Erzählung hineinpaßt, und das unbeſtimmte der - unfdg« 
fi) ſehr gut in das beftimmte bei Matthäus fügt. Den 
unfere Egahlung, die von ihrem etſten Anfangspunkt an nı 
aufnimmt was in:ihren Geſtchiskreis hineingehoͤrt, kann - viel: 
in bes: gwiſchenzeit vorgefallene auslaffen, und ſo behauptet: | 
auch gar nicht, daß die Frage: Jeſu noch an · demſelben Ort e 
gangen ſei, wo ˖ die Speiſung · vorgeſallen. Vielmehr Tadır, nat 
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bean einmal diefe Stocung voegetonean, nandgs Bag. -nepgam- 
gen fein, che Jeſus fo narauovag mit feinen. Dertrauten ges 
, 2 um bie gewuͤnſchten Geſpraͤche uͤber ihre Eendung mit 
Muße fortſezen zu können. Daher Inu dies eben.auch in ber 
Naͤhe von Ciſarta geſchehen fein, wen anders dieſer Auſsdrukt 
eis ra nipy Kasoopeiog bei Matthaͤus genau zu nehmen iſt, 
und nicht etwa nur von dem Standpunkt feined ‚Referenten aut 
ſehr im allgemeinen die Richtung bezeichnen ſoll, in der Jeſus 
ſich eben befunden. Von der Werkjäxungägsichichte: ahez. begeich 
net Matthäus eben fo wenig ben Ort als unfer rihles Nicht 
fhwerer einigt ſich unfere Erzaͤhlung wit Jobanges, her die 
Speiſungsgeſchichte nur durch ein unbeſtimmtes HER, reο 
VI, 1 an eine Ruͤkkehr Chriſti aus Jeruſalem nach Galilaa ans 
knuͤpft, ohne einen Ort zu beſtimmen. Vielmehr kommt feine 
Nachricht uns darin ſehr zu Duͤlfe, daß ſie ziemlich aufchaulich 
macht, wie Jeſus an dieſem Tage,nicht mehr ſo lauge um tuhi⸗ 
ges Geſpraͤch zu pflegen mit feinen Juͤngern Ban, allein. gerec;j 
fen fein, und auch am folgenden, nicht, wo er mit ihnen, viel⸗ 
aaulgicht mehr- buch Wind und Wetter gegwungen, als abſichtlich, 
in Kapernaum war, und nichtd hindert und gleich mach. diefer 
Lehrrede an, dieſem Sabbat Iefum wenn es fein muß in bie 
Gegend von Caͤſarea aufbrechend zu denken. Denn dad za me- 
gendres 6 Inooüg nera zaura &v si Tthkaig. ik: elite 
men Raum zu diefer und mancher, andern Reife in-anhere Ge 
genden. — Wenn wir alfo nicht Urfach, haben, den Zuſammen⸗ 
bang, in ‚welchem fich die Theile umferer Erzaͤhlung darſtellen, 
„in Zweifel zu ziehn: fo entfleht bie Frage, welches iſt denn ber 
Gefichtöpundg, aus welchem bie yerſchiedenen durch mehrer Tage 
und viel zwilchen eintretended ſowol während bes Reiſe der Apo⸗ 
fiel ald auch hernach nicht minder merkwuͤrdiges -getremiten Be 
gebenpeiten in dieſer Erzählung zulaunmengefteljt fra? Ich glaube, 
es wird kein anderer zu. finden ſein, ald bie erſten aber ımın auch 
von mehreren Seiten ſchnell hinter einander folgenden Andeutun⸗ 
gen bed (indes, weiches. Jeſum exwanete. Auerſt deutete harauf 
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ts apnliaiiche Tufmerffembelt des Heredet, wehche mu. auf 
& Gahlde, wo Chriſtus ſonſt ziemlich ungeſtoͤrt geweſen war, 
he rechte Ruhe mehr erwarten ließ. Dachten fih die Juͤnger 
* geraͤuſchloſes Hinüberziehen auf das öftliche Ufer in Verbin: 
hiemit: fo Tonnte ihnen auch bie Speifung des aus Gali⸗ 
ka Erlöfer nachgefolgten Volkes als ein, Abſchiedsmahl er. 
De. Stärker tritt zum Chriſti eigene Erklaͤrung hervor, bie 
Matthäus aus einer andern Erzählung faft mit benfelben 
» sab mit bes ausbrüfflichen Bemerkung writtheilt, Damaldırı 
Eriſtus zuerft von feinen bevorfichenden Leiden geredet, 
jp Baliärungögefichte hat: biefelbe Abzwekkung; denn das 
„mad bie Juͤnger von dem Geſpraͤch Chriſti mit den ans 
Ede befiimmt gehört zu haben verfichern,, war eben, def 
WR Kede war von ber Art wie Jeſus in Jeruſalem feinen 
Bf afallen würde. So auch von der Heilungsgefchichte am 
Darm Zage ift dad bie Spize, daß Chriftus, was noch bei 
aͤhalichen Gelegenheit gemelbet ift, ohnerachtet er auch ſonſt 
5 zicht immer fonderlich zufrieden war mit ähnlichen Bei— 
zigungen der Menge, diesmal ausdruͤkklich fagt, daß ohn: 
æ dieſer Bewunderungen und Lobpreifungen fie ihn doch 
ich laſſen würden. Daß aber von biefen einzelnen Wege 
ten auch das mit erzahlt iſt, was hiemit nicht grade in 
Belbarer Verbindung ficht, wird wol niemand alä Einwurf 
Weide ganze Anficht geltend machen wollen. Denn alle ein: 
Mm Begebenheiten wurben ja aud an fih um fo merkwürbi; 
Bü das Ende Jeſu näher. trat, und als fie ſelbſt irgendwi 
Sy nnaͤherung bezeichneten. Man koͤnnte daher ſagen, bie 
N ẽczͤhlung ſei urſpruͤnglich eine ausfuͤhrliche Antwort ge⸗ 
Wa auf die Frage, wann und auf welche Art wol die Sün: 
Bi ale Ahnung bekommen hätten von bem traurigen Aus- 
m. den die Sache Jeſu in Zerufalem nehmen würde. Fra 
pe isıte mar freilich hiernach wol nur. einen von ben zwoͤl⸗ 
, ven dem wenigen, welche etwa noch aufge ihnen baz.:. 
a jaon zur befländigen Begleitung Chrilli gehoͤrten; und 
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&iner bon Hefe; meine ich eben auch, Brute wol mit biefer 
Erzählung geahtworket haben. Nur: imbchte ich nicht etwa bis 


haupten, es müßte grabe einer von denen gewefen fein, welche 


dem wunderbar gehaltenen und unerklaͤrlichen Ereigniß auf dem 
Berge beigewohnt haben. Unſer Bericht von biefem Auftiet 
klingt zwar fehr authentifch, manche bebeutenbe Umfläde fin 
barin noch gar nicht verwifcht, welche bei Matthäus ſchen gun 
fehlen, und ich möchte behaupten, ex fei ganz fo wie einer vor 
ben breien, fobald fie es für erlaubt Bielten, die Sache erzählt 
habe. Nür das eine will ich mir freigeftelt haben, ob der en 
zahlende ſelbſt es als gewiſſes aufgeftellt, daß bie beiben geſche⸗ 
nen Männer Mofed und Elias wären, und ob er affo in bem 
wie es fcheint noch halb träumenben Gedanken bed Petrus ein⸗ 
gegangen, oder ob nur unfer Referent dies aus ber erzählten 
Aeußerung bed Petrus gefchloffen. Wahrfcheinlicher bleibt mir 

wenigftend das feste. Haben bie drei fpäterhin dieſe Begeben⸗ 
heit ihren naͤchſten Genoſſen erzählt: fo mußten dieſe ſich wol 
fehr leicht erinnern, warn Jeſus mit dein dreien fie verlaffen und 
auf dem Berge übernachtet, werm ihnen aud nur bie Heilıng 
ins Gedaͤchtniß gerufen wurde, bie damit fo unmittelbar zuſam 
menhing; und fo iſt es fehr natürlich, daß eine Begebenheit, 
welcher unfer Referent nicht felbft beiwohnte, buch gleich anbern 
in diefer Erzählung in ihrem Zeitverhältnig zu den übrigen ge 
143 nau beflimmt ift, zumal ſich auch jebem gewiß fehr genau eins 
geprägt haben wird, warn Jeſus fich zuerft über fein Leiben 
geäußert hatte. — Und fo dürfen wir daraus, daß alles bie 
nur von einem ber nächften Begleiter Jeſu in dieſem Zuſammer⸗ 
bang Tann dargeſtellt worden fein, wol folgen, daß auch üuͤber 
diefe Dinge unfer Evangelift fi) einen vorzüglich guten Bericht 
bat zu verfchaffen gewußt, welches auch die Wergleichung mit 
Matthäus überall beflätt t. Daß bie Anweifung an bie oudges 
fendeten Jünger bier nur fehr ins kurze gezogen ſein konnſe, und 
nicht fo ausführlich als fie und Matth. X mitgetheilt wird, if 
in der ganz andern Abzwekkung unferer Erzaͤhlung begründet. 
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Uber Aberdies enthält jene’ anspügetiähere nicht Memanchet, wat 
wol bei biefer Gelegenheit nicht iſt gefagt worden, “andern wie - 
wärden auch ohne unfre Erzaͤhlung gar nicht willen was wir 
baraus madhen-folften, indem zwar bei Matthäus: gefagt wird, 
Jeſus fei, nachdem er dieſe Anweifung ertheilt, umher gegan⸗1 
gen und habe gelehrt, was ganz ohne feine gewoͤhnliche Beglei⸗ 
tung nicht einmal wahrſcheinlich iſt; was aber die Ausgeſendeten 
gethan, und was and ihnen geworden, und wann ſie wlider zu 
Sefu gekonimen, daruͤber laͤßt und Matthäus ganz in Unwiſſen⸗ 
heit, fo vaß alles folgende dadurch dunkel und unbeſtinunt wird 
weil mun bad Öitere &v cv za.muon am lelchteflen auch 
ZU, 1 woch auf die‘ Abweſenheit der zwölf bezicht, mb affe 
weiß man nicht, ob nicht Die Geſandtſchaft Johannis Jeſum 
ohne feine Juͤnger gefunden hat, und möchte glauben, fie wär 
sen es gar nicht geweſen, bie er wegen des Aehreneſſens „Vers 1a 
theidigen mußte. Eben fo kommt bie Notiz von Herodes Aeuße⸗ 
zungen Über Jeſum, man weiß nicht woher, ohne allen Zuſam⸗ 
menbang, der durch bie eingeſchaltete Nachricht von des JIdhan⸗ 
nes Enthauptung nur noch mehr unterbrochen - wish, fo daß man 
ſich kaum befiunt, daß die Worte XIV, 13 xal' dxaveus 0 In- 
ooög nicht fliglich auf dieſe Parentliefe gehn koͤnnen, ſondern 
mır auf jene erfte Notiz, wodurch fie veranlaßt.:worben mar. 
Die erſte Speifungsgefhichte-XIV, 15-21 hat mit bez umfri⸗ 
gen unläugbar eine große Verwandtſchaft; doch aber: ſind ber 
Abweichungen zu viele, als dag man fie etwa nur auf dad Um 
berfegen ſchieben möchte; ſondern ‚ich: würde cher glauben, daß 
biefe Nachricht und die vorangehende Notiz ven Herodes mittels 
Bar aus ber von Lukas aufgenommenen Enählung abſtamme. 
Durch Herausreißen ans dem urſpruͤnglichen Bufammenhang und 
durch Einſchieben der Nachricht von Johannes Enthauptung 
konnte ohngefuͤhr fo die erſte gelitten haben, dunch Abkuͤrzung 
bie zweite‘, wie ſich auch ein auf daB wunderbare darin gelegter 
ſtarkerer Nachdrukkt bei Matthaus zeigt als bei: Lukas. Allein 
die offenbar noch mit dieſer Echehleing zulammenhangende Nach⸗ 
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richt von bdem was fir auf deu Rakkehr ereignet, zeigt daß 


auch bie Speiſungsgeſchichte auf eine andere urſpruͤugliche Er 


zählung zuruͤktzufuͤhren if; und man fieht auch hieraus, wie 
groß, ‚auch ohne gemeinfchafllihe Quelle, bie Uebereinflinmmung 


as zweier einfachen Erzählungen von einen einfachen Borgange fein - 


— 


kann. Dort alſo war das von Herodes — wobei wol erſt eine 
ſpoͤtere Haud bie Nachricht von Johannis Tode ganz parenthe 
tiſch eingefügt hat — nur vorang,ſchikkt als Veranlaſſung zu 
der Zuxuͤkkꝛiehung Chriſti is bie Wuͤſte, und alſo auch zus be 
Syelfung des Wolkes dort, und mit ber Ankunft im Lande Gen, 
nedaret ſchleß bie Erzaͤhlung. Die zweite Exgäplung vor ber 
Speifung bei Matthäus XV, 29 fiheint. aber auf: jeden Zul 
durch mehrene Hände gegangen, und babei mannicfaltig ‚verum 
Halte zu fein, wenn man auch zugeben wollte bag bie That⸗ 


:*fache eine andere ki. Denn daß Ehriſtus ſich auf ben. Berg bitte 


fest, gleichem damit bort bie Kranken follen zu ihm. gebracht 
werben, und auch bie krummfuͤßigen fich binanfihleppen, das 
Eingt nicht wie bie Erzählung eines Augenzeugen. (Eben fo we⸗ 
nig kann man füch zurechtlegen, daß bad Volk brei Tage lang 
bei Iefu in der Wuͤſte geblieben, befonberd auch ba von Lehren 
gar nicht bie Mebe if, fonbern nur vom Heilen. Chriſtus naͤm⸗ 
Kb konnte wol, zumal wenn. eine Vermuthung ba war, ex 
werbe fich aus ber Gegend ganz ober auf lange Zeit wegbege⸗ 
ben, fo reichlich von Kranken heimgeſucht werben, daß er brei 
Tage den Dirt wicht verlaffen konnte, aber jeber Scheilte dages 
gen wird ſich doch bald möglichft mach Kaufe ‚begeben haben, 
und es werben nur immer andere gekommen fein. Auch bie 
zwölf Hörbe unferer Erzählung find weit natürlicher ald bie fieben | 


bier. Denn wenn aud bie Apoſtel niet ſaͤmmtlich fich mit 


6 Sammeln befchäftigten, fo ſammelte man doch natürlich in ale 


vorhandenen Körbe, um bad Geſchaͤft, da es ſehr fpät war, zu 
befchlegnigen, und fo wurde hoͤchſt wahrſcheinlich in zwoͤlf Körbe 
geſammelt; hier aber richtet ſich die Zahl ber Koͤrbe ſehr ge 


Kinſtelt mag) bes Zahl ber Vrodte. Die Grählung bei Matthäus 
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XVE, 13— 28, wie Chriſtus feine Singer fragt waß die Dante 
von ihm ſagten, unterſcheidet fich von ber unfrigen ebenfallß 
merklich genug durch bie eingeflochtenen befonberen Gefpräche 
Sheifli mit: Petr. Aber follte Chriſtus ip gleichſam in einem 
Athem erſt dem Petrus bie Schluͤſſel des Himmelreichs uͤberge _ 
ben, und dann ihn einen, Satgu genannt hahen, dem das götte 
liche Wort nicht om Herzen liege? Das wird niemand leicht 
glauben, aber quch wol nicht. deshalb bei and vore eſaro V. 
21 ben Zufammenhang wit. bern vonigen aufheben wollen, indem 


Beh mich ;ninichn laͤßt, wie. Matthäus won - biefes Zeit an big 


Sradägungen Ghrifti von feinem. Leiden datiren Tonnen, wenn 


Ehriſtud nicht damals gleich davon geredet, Sondern durch bie 
Bergleichumg mit unſerer Erzaͤhlung wird wol. überwiegend 






wahrfginlich, daß jene. feierliche Erbebung des Petens bei dieſee 


Sheit nicht geſprochen worden, wohl aber ‚bleibt Raum 
füz den Tadel Chriſti; denn wo unfere Erzaͤhlung V. 23, ohn⸗ 
wacht Zeſus auch vorher. zu allen Juͤngern gefpeochen, doch 
ueichſam Yon neuem anhebt, Aeye do noös yravsag, da ſchalte 
won dieſes einzelne Geſpruͤch mit Petrus zuvor ein, welches 
woher. Referent, theils weil, e8 in ſeinen Zuſammenhang wicht ges 


L 0, 


orte, theils qus andern Gründer ober auch zufällig. kann audsa 


gelafien haben, Offenbar aber hat durch bie: Einſchiebung des 
ofen bey, ganze Auftritt bei Matthäus an, Aufgumenhang und 
Haltung verloren. Daß num auch. Matthaͤus ap. dieſen Auftritt 
Die Deacklaͤrungẽgeſchichte knuͤpft, und zwar ganz wit derſelben 
Zeitbeſtimnung — denn Sechs Tage und Acht Tage kann ganz 
deſſelbe beodeiſten, wenn mag die, Grenztage varſchieden „zählt, 
und Dad. cigtel hei Lukaß druͤllt grade, bie Unficherbeit der Ber 
Bimmung aus — bewöeiſet freilich, daß auch feine: Erzählung 
urſpruͤnglich auf einen do heflänbigen Begleiter, Ehriſti zuruͤkkzu⸗ 
führen iſt, und dann kann Hetides, jene Frage Ehriffi und. dieſg 
Begchenhtit, af auch un aud demſelben Brichiänsnkt: wie; bei 
Yulas zu Eine Erzoͤhlumg verkunden worden fing Und wer 
wollte, ſich auch darüber wunder, daß jene fo hoͤchſ natürliche 
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Feege -öften and; Vor unchrern iſt Borgelegt wochen. und <baf 
bann die me Antwort den Faben eiwas höher hinauf anknüͤpft, 
Eine andere ihn eiwas kuͤtzer fat? Nur daß biefet Gefichts 
bunkt offenbar bei. Matthaͤus Jar'nicht fo klar heraustritt for 
dern mehr verrötfäht iſt, bringt ſchen auf den Gedanken, daß bee 
Bericht in feinem Evangelium berens/ durch‘ mehrere Hlitbe ge 
dangen war. Daſſalbe beſtaͤtiget auch ie Art, tere: daten. die 
Verklaͤrungsgeſchichte vorgetragen wird. Denn went: man u 
fügen: wollte, ſchon einer von’ ben beftändigen Begleitern CYrili, 
der fie unmiktelbar an dem’ Mürbe eines der dreien gehabt) 
Winrte fie ſich wol inB wunderbare himeingefpielt und ſo mn 
as ches wemn · auch unabſichtlich verandert haben: fo ſtand ein ſelcher 
den dreien, die wie⸗wir ſehn, auch hier hoͤchſt offen und ckafach 
zu Werke gingen, zu nahe, um ſich Ihren Berichtigungen 
ben zu koͤnnen] und die gar nicht unbedeutenden Werk gen 
hier find alſo hoͤchſt wahrſcheinlich nur einer zweiten Hank zuzu⸗ 
ſchreiben. Naͤmlich zuerſt ſcheint es bei Matthäus, no ſvon ˖ dere 
wooosiyeades anf dem Berge gar nicht die Redeniſt, als ob 
&efus die drei Juͤnger nur hingefuͤhrt hätte, um Zeigen Did 
wunderbaren Auftrittes zu fein. ' Ferner iſt der ſchlaftrunkene 
‘ :Quftand der drei Sünger gar · nicht erwaͤhnt, und inden han fie 
alſo ganz ·beſonnen und gegenwaͤttig · denken muß,dennochabet 
‚Son bem Inhalt: der Geſpraͤche jener beiden erſchlenenen cmit 
Kfı nichts erwähnt wird, erkenut man die ausſchließende: Nich⸗ 
fung des Berichterſtatters auf dad wunderbare. Darum erſcheim 
duch die Behauptung, die beiden ſeien Moſes und Elias gewe⸗ 
ſen, bier weit zuverſichtlicher als bei Lukas, wo jeber aufurerk⸗ 
ſame Leſer leicht. flieht, fie habe Ihren Grund nur in- den halb⸗ 
Elaftrunkenen Aeußerungen -bed:-Pefkus.: Dem ſezt noch!r: die 
Krone auf, daß hler von dem dingwplkrdis der Mättieifehe 
bie Wolke ſich erhebt, gar nicht die «Mebe iſt, und fie alſodwie 
gu verſchwinden Icheinen; und / baß eſus den Juͤngern verbiletet 
nichts · von dem Geſicht zu ſagen. Wäre dieſes die getreue mb 
imverfaͤlſchte Erzaͤhlung eines Augenzeugen, niemals haͤtte jenrand 
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jene Juſtände, die da Eaket .ig-Godhe- dem natäeficien wad.ben 
geriffichen fa viel näher: bringen, hineindichten koͤnnen; das offene 10 
har wägs. ganz gegen ben: Geiſt jener Zeiten. Daher halte ich auch 
Das BerbotChrifi nur für eine falſche Auslegung des ſehr natürlichen 
fertwilligen Stillſchweigens bes, Jünger. Denn bem reinen Gefühf 
fcheint ganz nathisendig, daß wenn Chriſtus ein, jolches Verbot gaß 
vr ohne deshalb ihnen alles ſagen zu muͤſſen, was er ihnen yielleicht 
nicht ſagen ſollte, doch den Petrus uͤber die von ihm geäußerte 
Bermuspung, wenn fie falſch war, enttäufchen mußte, inbem ex ſonſg 
bie Merbreitung dieſer falſchen Darſtellung der Sache für eing 
wͤtere Zeit gradezu genehmigt hätte.- War aber feine Bormuthung 
richtig, waren Moſes und Elias erſchienen, was doch nicht unß 
Jeſu ſondem yur um ber ‚Zünger willen gur Befefligung ihre 
Slaubens hätte veramflaltet werden koͤnnen: wozu dns Werbotl 
* Brauchen, bie andern Jünger minder als dieſe einer folder 
Befistigung? War hingegen. ihre Stillfchweigen. fexiwillig au⸗ 
Ehrfurcht vor dem ihnen dunkeln Ereigniß, woruͤber fi) Jeſus 
nicht weiter fchien einfaffen au wollen: fo werden fie am wes,., 
nigſten ihn felbft mit einer foldhen Frage über bey Ellaß ange 
udet haben, die noch dazu, um hierher zu gehören, ganz anberf 
müßte gefaßt fein. Auch dieſes ift alfo wahrſcheinlich nur w 
der Achnlichkeit hier angebracht worden. Eben fo if. au 
der Heilung ‚bed epileptifchen Kranken bei Matthäus eine Uny 
geſtaltung ind  abentheuerliche zu bemerken. In der Erzählung 
bed Lukas nämlich bleibt. es zweifelhaſt, ob die Juͤnger einth 
fie jezt nicht mit einem beſondern Auftrage pon Jeſu ausgefonbf 
waren, und ex ſelbſt ganz in ber Nähe, glaubten zu einem foRg 
hen Ynternehmen, nicht befugt zu fein,. wie wie beun nirgenbg 
envähnt finden bag fie mit ihm zugleich geheilt und Geiſter 
ansgetrieben. Bei Matthäus hingegen wird aus ihrer Brage 
an, Jeſum ganz. Flar, daß fie. es verfucht und nicht vermocht 
haben, und dann ſtimmt doch wieder nicht recht in ſich zufauıy 
men bie Antwort Chriſti. Denn gehörte hiezu befonders Safe 
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und Beten, wie Jeſus denn eben ſelbſt vom Berge kam, wo er 
—— hatte und vielleicht auch ben Umſtaͤnden gemäß gefaſtet 
imb waren bie Yünger in dem Augenblikk nit in dem Kalk, 


ber wußten auch nicht bag dieſes beſonders bazu gehöre: 
konnten fie nicht verbienen, daß er ihnen ben Vorwürf mache, 
& habe ihnen nur dm Glauben — wie man auch Hier dab 


Wort nehmen wolle — gefehlt. Alſo bier ſcheint Irgendwie 
mad nicht zufanmmengehört verbunden worden zu Fin; denn 
bie Art wie Paulus dies alles veräinigt, werben wol vide mit 
mir nicht nur an fich zu gefünftelt finden, ſondern auch bie Ans 
ſicht der Begebenheiten dieſer Art, worauf feine Erklaͤrung Rd 
Hränbet, zu dürftig und fchon deshalb umzuläffig. Und die Wen 
wirrung, welche ich bier bei Matthäus beforge, iſt um fo üibler, 
Als weber aus ihm nod aus Lukas erhellt, worauf bie frühen 
harte Anrede Chrifti & yevea ünısog xal despauusen eigenb 
ich geht, und’ deshalb ber Bufaz bei Matthäus wegen bei 
Wortes arıcle leicht dahin führen Könnte, auch jene An 
ssırebe auf bie Apoſtel zu beziehen, was gewiß unrecht wit. 

Hier sum iſt hoͤchſt wahrſcheinlich einer von ben ſeltenen FAe, 

wo Markus einen Aufſchluß giebt. Der nennt und unter dem 
Byaog auch Schriftgelehtte, welche eben mit den Juͤngern biöpıe 
irten, wahtſcheinlich alfo aus ihrer Weigerung oder ihrem It 
dermögen ben Kranken zu heilen nachtheilige Folgerungen zogen. 
Denn daß biemit dee Streit zufammenhing, erheiit deutlich dan 
hus, daß auf Jeſu Frage, worüber man flritte, der Water mit 
* feiner: Angelegenipeit hervortrat. Miele Schriftgelehtten alſs un 
was von bem Oydog fi auf ihre Seite ſchlug, Find de yerea 
Enisoc xcà Ösesoauuden, eben weil fie nur auf folhe Win 
tungen ihten Glauben gründen wollten; und die Jünger bduͤrfen 
wir wol davon frei fprechen, ‚mit ımter dieſer Benennung be 
griffen zu fein. Matthäus alfo hat entweber auch hier einem 
minder zuverläffigen Referenten" gehabt, ober vielleicht auch nur 


durch feine Sewopnpeit verwandtes arzuhängen die Sad » ven. 


bimkelt 
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Was unſer Evangeiiff DE, 45-50 anfägt, gehoͤrt wol nicht 
wsehr der vorigen Erzähling an, da es in ben Geſichtspunkt 
derſelben miht zu faffen ift. Man muͤßte denn annehmen, es vr 
Ach ziemlich unmittelbar nach der kezten Heilung zugetragen, und 
fe eben’ fo anhangsweife bier erzaͤhlt wie die Heilung des cen⸗ 
Eurionifchen Knechtes als Anhang zur Bergpredigt. Matthaͤus 
erzählt daſſelbe XVM, 4 figb.; aber bie Unterſchiede ſind auch 
hier ſehr bedeutend. Die Frage klingt zuerſt bei’ Matthäus gan 
nicht wie Rangſtreit ober Wetteifer, ſondern wie eine Frage nach ısa 
dem Maaße, wonach in dem Reiche Gottes ber Werth jedes ein 

Zelnen Gliedes beſtimmt werben ſolle. Dagegen bei Lukas bie 
Juͤnger gar Peine Frage an Chriſtum richten, fie fireiten fich auch 
sicht, wie bei Markus IX, 33 flgd. und verflummen and Schrei 
Pen als Chriſtus fie fragt worüber,  fonbeitt ſie hegen nur Ge 
banken, bie Sefit3 merkt, aber dieft Gedanken find "Wöettelfer. 
Weber die Einerleiheit der Thatſache Tann man demohnerachtel 
feinen Zweifel erheben; denn eine‘ folche Handlung, wie dad 
foruboftfche Hinftellen eines Kindgs, wiederholt fich nicht leicht. 
Aber Ichwerlich, wenn bie Apvftel nur eine Frage von fo gar 
augemeinem Inhalt an Jeſum gerichtet hätten, wuͤrde ſpaͤterhin 
jemand etwas ben Apoſteln minder zur Ehre gereichendes daraus 
gemacht haben. Sehr leicht aber tft zir denen, daß en Erzaͤh⸗ 
ler eben biefeß ſchonender und eben deshalb unbeflimmter auöger 
druktt habe, wie bies bei Matthaͤus wirklich ber Fall HM. War 
um er dann nicht lieber die Sache gan; verſchwiegen, iſt offen 
bar, nämlich um die Antworten Jeſu nicht verloten gehen zu 
Ioffen. Aber freilich haben auch biefe durch bie undeſtimmte 
Haltung des ganzen Getundes an Kraſt und Schärfe fehr vers 
loven. Unſerer Erzaͤhlung ſieht man uffendar an, Jeſus will 
alle Gedanken Eines ſolchen Vorzuges mit der Wurzel ausrotten, 
indem er lehrt, es könne Einer vieleicht nur Gelegenheit finden 
daS Beinfte und unbebeutenbfte zu. thun, und koͤnne Dennoch das 
größte haben und eben fo groß ſein wie jeder anders, wenn da⸗ 
bei nur die gleiche Lebendigkeit des Glaubend und der gleiche 1a 


— 
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Eißſer fuͤr feine Sache zum Grunde gelegen. Dieb tritt bei Mat 
thaus keinesweges deutlich heraus, und wie er auch hier viel 
berwandtes aber in andern Beziehungen geſprochenes offenbar 
hinzufuͤgt, wird es nur ſchwerer auch für das erſte einen 
Geſichtspunkt zu faſſen. Ob nun eben dieſe Anhaͤnge den Man 
thaͤus abgehalten, den lezten Theil unſerer Erzählung, nämlich 
‚bie Anrede bed Johannes und Jeſu Antwort darauf, noch nach⸗ 
gubolen, oder ob er ihm gefehlt, mag ich nicht entſcheiden; aber 
. bie iſt die zweite nicht unweſentliche Verſchiedenheit. Wenn 
mon nämlich nicht annehmen will, biefe beiden legten. Werfe hin⸗ 
gen mit bem vorigen wieber nicht zufammen, was am’ fich fihem 
ſehr unwahrſcheinlich, wegen bed anaxgsdels *)- aber eigentlich 
unmöglich iſt: fo muß auch bie Aurede bed Johannes ſich auf 
bie. eben mitgetheilten Aeußerungen Jeſu bezogen haben. ber 
follen wir glauben, Johannes fei fo wenig bei ber Sache, fo 
wenig aufmerkfam auf bie Reben Jeſu geweien, und fo wenig 
- ergriffen von biefer bedeutenden Handlung, dag er nun mit ds 
was ganz frembem bazwilchen gekommen ſei? Auch ſieht man ja 
bie Beziehung deutlich genug in den Worten In} zo Övduasi 
dov, und Johannes, allerdings vielleicht in ben Sinn ber More 
waJeſu nicht tief genug eingehend, will fagen, er und feine Ge 
noffen hätten dieſes, etwas was es auch fei im Namen Sefu zu 
thun, fo wenig für bie große Hauptſache gehalten, bag fie wel 
öhee einem dieſes gewehrt, der nicht zu ihrer Geſelſchaft gehörte, 
innerhalb welcher eben bie Rebe war von einem Vorzuge 
einen vor dem andern. Und eben. dieſes beweifet wol beu 
bie obige Behauptung, daß im Matthäus auch hier viel nicht 
an dieſer Stelle geſagtes beigefügt iſt, und dag Chriftus die 
fomboliihe Handlung diesmal. nur mit wenigen Worten begiels 
tet hat, wie er fih denn auch auf Johannis Aeußerung nicht 
genauer einläßt. Und iſt es micht auch nathrlicher und pnenfce | 


°) Denn wenn dieſes gleich bei weitem" nicht Immer Atwert tik: fe 
' * es doch gewiß nie abgertſſen, fonbern WE imtner Xulmkhfang an . 
etwas im parigen mittelbar oder aum itiſhar angegebene, ; .... 
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per, daß er nicht grade das unwillkommne und ftörende 
a Gebenken der Zünger, worüber fie, wie es leifer gedacht 
ah nur einer leiſen Zurechtweifung beburften, zur Vers 

z auögeführter Reben fich gereichen Fieß, . fondern kurz 

U darüber wegging? Auch von diefem Vorgang alſo, 

B, giebt und nur bie einfache und unvermifchte Erzaͤh⸗ 
form Evangeliften bad rechte Bild. 

I wie aber diefen lezten Theil umferer zweiten Maffe vers 
de dritten übergehen, haben wir und noch zwei Fra⸗ 
aorten. Die erfle legt und unfere eigene Voraus⸗ 
; Benn nämlidy auch dieſes Stuff nicht urfprünglich 
8 abgefaßt ift, fondern aus mehreren von einans 
wffenden einzelnen Erzählungen befteht: hat Lukas 
Pewan auch fehon gefammelt gefunden? ober wenn erıss 
PP erfand, nach welchen Gefez ift er bei der Anordnung 
w Berke gegangen? Daß’er fie ſchon verbunden vor⸗ 
ı wir gar Feine Urfache zu vermuthen; denn ed läßt 
| — auffinden, aus welchem ein auf etwas 
Pb gerichteter Sammler fie ſollte vereinigt haben. Zwar 
file erſten beiden noch immer zu ber zweiten Sammlung 
Ben: denn Reden Chriſti find bei. weitem die Haupt: 
m. Allein theild fehlt ihnen die gleiche Lofalität, theils 
Duverkennbar einen andern Charakter, und außerdem 
ae erften-jene Auferwelfungsgefchichte voran, von ber 

ıben ift baß bei feiner übrigen Verfahrungsweiſe 
x bed Ganzen fie follte zwiſchen zwei Stuͤkke einer 
ndenen Sammlung eingeflemmt haben, wozu er nicht 

* haben konnte als bei der Genealogie. So daß 

Bi ſehr unwahrſcheinlich wird, und mir wol dabei ſtehen 

wäfen, dieſe Erzählungen als Materialien anzuſehn, 

wen Lukas einzeln zur Hand geweſen find, und alſo nur 

ih bleibt, ob wir das Gefez finden Tönnen, wonach er 

t bat. Wenn wir nun einen Blikk auf das folgende 

und bemierfen daß dieſes von ber lezten Reife Chriſti 
9 
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aus Galilaͤa nach Serufalem handelt: fo muͤſſen wir gekcha 
hat der Orbner unferes Ganzen gegründete Urfache gehabt I 
ſem naͤchſten Stüff feine Stelle fo anzumweifen, fo mußte er ad 
wol unfere lezte Erzählung, wo Chriſtus anfängt von fein 
156 Leiden zu reden, jener voranftellen, weil dort überall deutlid p 
nug die Ueberzeugung von feinem bevorftehenden Ende in fen 
Keven, in feinen Anweifungen an bie Zünger, in fen Ba 
wuͤnſchung der nun für immer von ihm verlaffenen galläiäe 
Städte durchblikkt. Die erften beiden Erzählungen feet & 
denn foviel ift wol ber Formel Eng und xadteins zu hand, 
nach Zeitbefiimmungen, die er erkundiget, eingetragen zu bit, 
und fo findet die dutte von der Schiffahrt ihre Stelle ganz dm 
ſelbſt. Was für Erkundigungen aber eigentlich bei Anordaug 
jener erften Stüffe ihn geleitet, barüber koͤnnte man zweiftil 
fein. Indeß da er offenbar die einzelnen Schriften, die u 
fand, wenn fie auch mehrere Begebenheiten ohne Beſtimu 
ihres Zeitverhältniffes zufammenfaßten, jebe als ein unzert® 
liches Ganze betrachtet bat: fo ift wol das natuͤrlichſte name 
men, daß er fich mach dem Anfang einer jeben gericht Er 
wird alfo gefragt haben, ob jene Reife mit ben Frauen (pie 
erfolgt als bie Auferwekkung zu Nein, und hat deshdalb jmd 
ganze Stuͤkk vorangeſchikkt. Wahrſcheinlich iff dies, weil ſo häu 
fig auch ganze Bücher nach dem Anfang benannt wurde; 
vieleicht würde feine Orbnung ganz entgegengefegt ausgeht 
fein, wenn er fich nach dem Ende gerichtet, oder, wie Ende ie 
einen und Anfang ber andern fich gegen einander verhielt, erlunde 
hätte, Auf jeden Fall aber, denke ich, haben wir nun Id 
Anleitung genug um zu beurtheilen, wie er die Aufgabe, weices 
ſich im Eingang geſtellt, zadtekigs yoaıyas eigentlich verftand® 
187 Nämlich wie er an feinen Materialien nichts geändert, mehr » 
braiſirendes und reiner griechifches gelaffen mie ed mar, 
und Anfangdformeln in ber Regel nicht werfchmolzen: fo he ® 
auch nur fo weit, ald es ohne-fie zu zerſtuͤkkeln gefchehn 
eine der Beitfolge angemeffene Anordnung beobachtet. — 
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andere Frage iſt die, ob etwa in dieſen Begebenheiten eine folche 
Hebereinfiimmung in der Anorbnung unter den drei Evangeliften 
Bett fände, daß wir entweder auf ein Urevangelium ober auf 
Bine Abhängigkeit bes einen Evangeliften vom andern zurüffge 
At würden. Das Urevangelium wird wol wegen großer Ver⸗ 
ſchiedenheit zwiſchen Lukas und Matthäus wenig Schu; auch in 
dicſem Xheile finden, fowol in dem Inhalt der Erzählungen, 
wi, wie z. B. Matthäus Erzählung von den Beſeſſenen bei den 
Gadarenern, und andere, von benen es bereitö bemerkt ift, 
ſchwerlich auf eine Quelle mit benen bed Lukas zu bringen find. 
Roc mehr aber ira der Anorbnung, indem hier offenbare Wider⸗ 
hyriche vorlommerr, welche nicht möglich geweſen wären, wenn 
bie Verfaſſe unferer Evangelien ein von ben Apofteln auch nur 
gehlligted Urevangelium anerkannt hätten. Das winzige auffals 
lende iſt die gleiche Folge der — bei Matthäus freilich zweiten — 
Speiſung, ber Frage für wen Chriflus gehalten werde, der Ver: 
Üarung und damit zufammenhangenden Heilung. Allein dies 
iß nach dem obigen nur für Eins zu rechnen, und Tann zumal 
‚ki Erwägung ber oben angegebenen Umftände ald Eine gegen 
Bin ſchwerlich das Verhaͤltniß der Wage umkehren. Eben foıss 
weg koͤnnte auch wol hier Lukas den Matthäus oder umge 
kehn benuzt haben, ohne daß bie MWiderfprüche fowol in ben 
Soden, wie bei dem Befeffenen und beim Zairus, ald in der 
Anedaung, wie, um nur Ein Beiſpiel anzuführen, in der Ge 
Fichte mit den Verwandten Jeſu, hätten zur Sprache kommen 
muͤſen. So ſcheint auch Markus nicht unfern ganzen Lukas 
vor fih gehabt zu haben, fondern ich muß glauben, die erfte und 
weite von unfern vier Erzählungen haben ihm gefehlt, und nur 
die dritte und vierte hat er gehabt; und zwar von ber vierten 
ande ich ed auch nur, weil er wie Lukas die Audfendung ber 
woͤlf ebenfalls ber Erwähnung von ber Kenntniß, die Herodes 
don Jeſu genommen, voranſchikkt; hier aber verläßt er gleich ben 
Lulas und kehrt zum Matthäus zuruͤkk. 
. 92 
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Dritte Maffe IX, 51 — XIX, 48. 


Die meiften neueren Kritiker, welche mit IX, 51 « 
eigene Denkſchrift angehn laffen, die Lukas, wie fie war, fei 
Bud einverleibt babe, nennen biefe eine Gnomologie und 
gen fie mit XVIIL, 14. Beides fcheint mir nicht ganz ri 
Denn für eine Snomologie enthält fie zu viel faktifches und 
zu wenig das ähnliche zuſammen, ſondern feheint bach, wei i 
nerhalb eines beflimmten Zeitraums fich zugetragen hat und 
worden ift, alfo auch wel wie es auf einander gefolgt tft, zu 
halten. Eben fo wenig kann ih XVII, 14 eine Spur eines Sqhluß 
feö oder unmittelbar darauf eines neuen Anfanges entdekken. ‘De. 

aso Lukas, nachdem er von IX, 51 an fafl nur mitgetheilt was we 
fonft nirgends finden, hier zuerſt wieder mit ben andern Er 
geliften zufommentrifft, kann wol nichts entfcheiden. Denn Ps 
kus ift zu abhängig und untergeordnet, um in biefer Hinfiät I 
ſonders in Betracht zu kommen; was aber ben Matthaͤus I 
trifft, fo ſteht theild auch vor biefer Stelle manches was 14 
bei ihm findet, theils fehlt ihm auch von dem bald fohe 
‚ben manches nicht unbebeutende. Geht man nun biefen une 
gründeten Grenzpunkt vorbei, und ſieht fich weiterhin nach «web 
um, wad wie ein Schluß audfieht: fo findet man nicht eher aß 
am Ende des neunzehnten Kapitel, ba aber auch eine ganz be | 
flimmte Schlußformel. Denn das legte dort ift der Einzug Seht 
in Serufalem; unmittelbar darauf wird einzelnes aus feinem den 
tigen Aufenthalt erzählt, und zwifchen beides tritt V. 47 u. 6 
die allgemeine Schilderung dieſer Zeit, wie er täglich im Tor 
gel gelehrt, wie dad Wolf ihm angehangen, und wie bie Prie 
fler ihn zu verberben geſucht. Vergleicht man nun biefen Enb 
punkt mit dem Anfang: fo fcheinen beide einander auf Dad ge 
naueſte zu entfprechen. Der Anfang ift der Aufbruch nah Se 
rufalem zum Leiden und Tode, dad Ende ift der lezte Ein | 
dafelbft vor dem Paſcha; und fo if der erſte natürliche Gedankt, 
der fich darbietet, daß der ganze Auflaz ein Bericht iſt von einem 
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ee Sefum auf biefex lezten Reife begleitet, über alles was ſich 
m merfwürbiges auf beufelben zugetragen. Vieles beftätigt auch 
ſenbar biefe Vermutung. Der Bericht bezeichnet zwar von 
we herein nicht fo wie gegen daB Ende bie Zortfchritte ders 
heiſe von Ort zu Ort, er if überhaupt zum größten Theil nicht 
Bammenhängenb, fonbern hebt nur einzelnes "heraus; aber eben 
Dem von einer einzelnen Begebenheit zur andern in den leichte⸗ 
m Anfnipfungdformeln eine de, iteys 82 zul, dowrndeis dd 
wxoidn und ähnlichen fortgefchritten wirb, und faft Feine ein- 
ine Begebenheit gleich den früheren Erzählungen einen ins al: 
emcint zuruͤkkgehenden Schluß hat: fo fehlt alle Veranlaſſung 
m glauben, bad einzelne habe urfprünglich fir fich beftanden. 
Rab da die meiften Begebenheiten theild offenbar als unterweges 
vorgeſallen erzählt werben, theils burch ihren Inhalt eben dieſes 
khr wahrfcheinlich wird: fo befommt man flatt deffen bie Vor⸗ 
kung eines fragmentariſchen vielleicht erſt ſpaͤter aufgegeichne- 
iR und beöhalb auch wahrfcheinlich in ber Zeitfolge nicht über- 
N gleich genauen Reifetagebuche. Nur tritt diefer Vorftellung 
tzleich der Umſtand in ben Weg, dag ber Anfang offenbar 
Inn Aufbruch aus Galilda erzählt. Denn wenn Chriſtus da⸗ 
wo aus Judaͤa ober von jenfeit des Jordans aufgebrochen 
wire: fo koͤnnten feine Boten nicht in einem famaritantfcher 
Weklge ihm haben Serberge bereiten wollen, und e8 war weber 
Bet neh Raum, ſiebzig Sünger voranzuſchikken; auch finden 
wir ihn offenbar KIN, 31 in Galilda und XVII, 11 an ber 
Breuge von Salilda und Samarien. Aus Galilaͤa iſt aber, wie 
wir durch Johannes wiſſen, Ghriflus nicht gefommen, als er 
knen iaten Einzug in Jeruſalem hielt; er war nach feinem vor⸗ 
wen Aufenthalt in ber Hauptſtadt nicht wieder nach Galilaͤa us 
nehlfgefchet, ſondern hatte fich theils in Peraͤa theils in Judaͤa 
wigchalten, und fo kam ex zum lezten Paſchafeſt. Es iſt aber 
ben diefer lezte Einzug, den das neunzehnte Kapitel erzählt. 
Infang und Ende reden alfo nicht von berfelben Reife; alfo ift 
wu dad Ganze nicht Ein urfprünglich zuſammenhangender Reife: 
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Bhöige "ten Tank "Port irchzeren iſt Borgelegt wochin, ih daß 
bann die eie’Entwört den Faden -choas höher hinau Anknüpft, 
&ine andere Ihn eiwas kuͤrzer Fark? Nur daß biefer Gefichts⸗ 
bunte offenbar bei: Matthäus Zar nicht fo Har- herauetritt fon 
dern mehr verreiſcht ift, bringt ſchon auf ben Gedanken, daß bee 
Bericht in feinem Evangelium bereits. durch mehrere Hänbe ges 
dangen wär.’ Daſſelbe beſtaͤtigek auch die Art, wie bel hen Die 
Verklarungsgeſchichte vorgetragen wird: Denn wenn: md auch 
fügen: wollte,- I&on einer von den beſtaͤndigen Begleiter Chef, 
bir Fe nrmieihar Aus dem’ Münde eines der drelen geheᷣt/ 
imte fle- ſich wol ias wunderbare hineingeſpielt und "fe: um 


zu 08 wenn: uch unabſichtlich verandert haben: To ſtand cin ſeher 


ben dreien, did, wie? wit ſehn, auch hier hoͤchſt offen und aſach 
da Werke gingen, zu nahe, um ſich Ihren Berichtigungen eintzt 
ben zu Fönnen}-und bie gar nicht unbedeutenden Veran 
Ber find alfo HEHf wahrſcheinlich nur ‚einer zweiten Hanb Juzu⸗ 
fihreiben. Naͤmlich zuerſt fcheint es bei Matthäus, eo von · dere 
woooeuyeadas auf bem Berge gar nicht bie Ne: ti” alb ch 
&efus die drei Juͤnger nur hingefuͤhrt hätte, um: Zeugen bis 
wunderbaren Auftrittes zu ſein. Ferner iſt ber ſchlaftrunke 
BZuſtand der drei Juͤnger gar ˖ nicht erwaͤhnt, und inden man fie 
alſo ganz · befſonnen und gegamsärtig: denken muß, dennoch ‚aber 
von dem Inhalt: der Geſpraͤche jener beiden erfhlenemen nit 
Yıfı nichts erwähnt wird, erkennt Man die ausſchliegenbe: Ri 
tung des Berichterſtatiers auf’ dad wunderbare. Darum erſcheint 
Kirch. Vie Behauptung, bie beiden feien Mofes und Elias gewe⸗ 
ken, hier weit zumerfichtlicher als dei Lukas, wo jeder -aufmerfe 
fame Lefer leicht ficht, fie Habe Ihren Grund nur in den halb⸗ 
zlaftrunkenenn Aeußerungen -bed--Pefkub: Dem ſezt meoch die 
Krone auf, daß hler von dem. duangwokkodds der Maͤner, eche 
bie Wolke ſich erhebt, gar nicht die «-Mebe iſt, und fie :alfo"iofe 
gu verſchwinden ſcheinen; und ⸗daß Feſus den Juͤngern verbietet 
nichts von dem. Geſicht zu ſagen. Wire biefes die getreue und 
imverfaͤlſchte Erzählung eines Augenzeugen, niemals haͤtke jenrand 
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Reife zu fezen, dazwiſchen gefchoben haben, wenn er ſich erlaubt 
hat ihnen ausführlichere Anfangs» und Schlußformeln abzus 
ſchneiden. Run Eönnte aber gleich einer fagen, wenn dem fo ift, 
werum foll diefe Maſſe ald eine eigene Schrift angefehen wer: 
ben? warum fol nicht der Drbner unfered ganzen, der nicht 
ein paläfkinenfifcher Jude fehr Leicht von jenem Aufenthalt Jeſu 
gu Tempelweihe nichts gewußt haben kann, dieſe Zufammen- - 
WWiebung einzelner Reifeberichte und Erzählungen felbft gemacht 
daben? Dieſes aber möchte ich verneinen; benn geſezt auch ber 
fe Bericht hat nicht beflimmt mit einer Ankunft in Jeruſalem 
geichloffen, und ber Anfang des zweiten nicht befliimmt ben Ort 163 
des Aufbruchs genannt: fo muß doch etwas weggefchnitten fein 
bei der Zuſammenſezung; und dies freitet ganz mit bem Ver⸗ 
fahren, welches wir den Lukas bisher mit feinen Materialien ha⸗ 
ben beobachten fehn, und welches er felbft unläugbar auch hier 
beobachtet, indem er ben Schluß bed zweiten Berichts flehen 
Bißt, den er eben fo gut hätte wegfchneiden muͤſſen, um auf 
diefelbe Weiſe auch biefen Bericht mit den folgenden Erzählungen 
us Jeruſalem zufammenzufügen. Und noch öfter hätte er feine 
gewohnte Art und Weife verlegen müflen, in dem Falle dag 
be als zwei urfprüngliche Reifeerzählungen hier in Ein San; 
u gearbeitet find. Alfo auf jeben Fall müffen wir biefe Bear: 
er m been Hand zufchreiben und annehmen, der 
ered ganzen habe diefe Maffe bereits ald Eines ge: 
ind dann hat er ihr auch natürlich Feinen andern als 
in feinem Buch anmelfen Tonnen. Diefed ald das 
wohrfheinlichfte worauögefezt liegt und bie Aufgabe ob zu verfu- 
den, ob wir die von diefem Sammler Pänftlicher ald von den 
räheren verſtekkten Fugen dennoch auffinden koͤnnen. Die Stelle 
xmi, 31-34 Tann fehr -wahrfcheinlich als die Anrede angeſe⸗ 
ben werben, womit Jeſus die Jünger an feinem lezten Aufent- 
haltbort, fei ed nun Die Gegend von Ephrem gewefen ober ein 
derer, zum Aufbruch nad) Serufalem um fich verfammelte, 
nd dann koͤnnte hier, To dag ber Sammler nur wenig wegge 
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imd Beten, wie Feſus denn eben ſelbſt vom Berge kam, wo er 
gebetet hatte und vielleicht auch ben Umſtaͤnden gemäß gefaftet, 
imb waren bie Juͤnger in dem Augenblikk nicht in bem Falk, 
bder wußten auch nicht baß biefes beſonders dazu gehöre: To 
Bonuten fie nicht verbienen, daß er ihnen den Vorwürf mache, 
& habe ihnen nur am Glauben — wie man auüch Hier das 
Wort nehmen wolle — gefehlt. Alſo hier ſcheint Irgendwie 
was nicht zufammengehört verbunden worden zu fin; benn 
bie Art wie Paulus dies alled vereinigt, werden wol viele mit 
Inte nicht nur an fich zu gelünftelt finden, fonbern auch die An: 
ſicht der Begebenheiten diefer Art, worauf feine Erklaͤrung fi 
Brändet, zu bürftig und fchon deshalb unzuläffig. Und: die Ber 
wirrung, welche ich hier bei Matthäus beſorge, if um fo uͤbler, 
als weber aus ihm noch aus Leukas erhellt, worauf bie frühere 
harte Anrede Chrifli 4à yevea ünıgog zul dtespauusyn tigenk 
Gich geht, und’ deshalb ber Zuſaz bei Matthäus wegen beb 
Wortes arıcle leicht dahin führen koͤnnte, auch jme Ani 
ssavebe auf bie Apoſtel zu beichen, was gewiß unrecht wär 
Ä Hier um iſt hoͤchſt wahrſcheinlich einer von ben ſeltenen Faͤllen, 
wo Markus einen Aufſchluß giebt. Der nennt und unter "dem 
ByAog auch Schriftgelehrte, welche eben mit den Juͤngern dispu⸗ 
Üirten, wahtſcheinlich alfo aus ihrer Weigerung ober ihrem if 
vermögen ben Kranken zu heilen nachtheilige Folgerungen zogen. 
Denn daß biemit der Streit zufammenhing, erhellt Yentlich dan 
bus, daß auf Jeſu Frage, worüber man flritte, ber Vater mit 
‘feiner Angelegenheit hervortrat. Diefe Schriftgelehtren als und 
was von dem OyAog fich auf ihre Seite fchlug, Find die’ yexien 
Erısog xoœr Ösespaupivn, eben weil fie nur auf ſolche Win 
Fungen ihren Glauben gründen wollten; und bie Juͤnger bürfen 
wie wol davon frei ſprechen, mit ımter biefer Benennung be 
griffen zu fer. Matthaͤus alfo hat entweder auch hier einen 
minder zuverläffigen Referenten gehabt, ober vielleicht auch nur 
dutch feine Gewohnheit verwandtes angubängen de Sache ven 
bunkelt. 
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Ahlung kann dieſe Worte wol niemand anfehn wollen. Kurz | 


vorher 8. 17 bat auch einen ähnlichen Charakter, und man 
tönnte beide ald zufammengehörig anfehn, und daß nur fchon 
im Begriff zu ſchließen dem Erzähler noch etwas damals geſag⸗ 
tes einfiel, was er zwilchen einfchob, wie denn bie fehr ind kurze 
gefaßten GSleichniffe V. 18-21 wol zu wenig find für eine eigene 
Denkſchrift. Sehen nun nicht diefe Worte Kult Ssenogevero 
xara nolsıs zul xuuas Idaoxwvy xal nopsiay NOLWUuEvVog 
sis “Iepovaalına genau aus wie bie lezten Worte eines Erzaͤh⸗ 
led, der bis zu einem gewiſſen Punkt in Jeſu Gefelfchaft ge: 
reifet war, und was fich bis dahin merkwuͤrdiges ereignet berich- 
tet bat, num aber in feinen eigenen Angelegenheiten Weranlaf- 
fung findet entweber zurüfkzubleiben, oder, benn dies kann eben⸗ 
falls in den Worten liegen, voranzueilen, weil Chrifli gemächli- 
ches durch Städte umd Flekken Hin: und Herziehen, um bie 
Erfolge der vorangefendeten Jünger zu beobachten und zu benu⸗ 
zen, ihn fpäter, als er für fich wünfchen mußte, bad Ziel ber 
Reiſe hätte erreichen laffen, ber alfo nun mit ben Morten ab: 


bricht, Und auf diefeibe Art feste nun Jeſus immer lehrend in ze 


Städten und Flekken unterweges verweilend feine. Reife nach 
Serufalem fort. Könnten wir nun biefed mit Gewißheit an> 
nehmen: fo hätten wir eine Bürgfehaft, daß alles zwifchen IX, 
51 und XI, 22 erzählte wirkiih auf biefer Reife und dann 
auch wol ziemlich in derfelben Ordnung vorgefallen wäre, Hies 
gegen aber erhebt fich ein mächtiger Zweifel fchon viel weiter 
vorne aus X, 38-42. Jeder nämlich wird fich mit Recht firäu: 
ben dieſe Martha und Maria für andere Perfonen zu halten 
als für die und aus Joh. XI unter denfelben Namen befannten 
Schweitern des Lazarus. Sind fie num biefelben: fo kann wol 
ein Begleiter Jeſu fhwerlich einen ſolchen Gebächtnißfehler be: 
gangen haben, etwa, was fich in Bethanien ereignet, fo.zu er 
zählen als ob ed bald am Anfang der Reife von Galilaͤa nach 
Serufalem geſchehen wäre. Dan könnte wol nur helfen durch 
die Annahme, eine fpätere Hand habe -Digjed hinzugefügt; allein 
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Eifer für feine Sache zum Grunde gelegen. Dieb. tritt bei Diab 
thaus keinesweges beutlich heraus, und wie er aus) hier viel 
berwandtes aber in andern Beziehungen gefpsochenes offenbar 
binqufügt, wird es aur ſchwerer and für bad erſte einen feften 
Geſichtspunkt zu faſſen. Ob nun eben biefe Anhänge der Dat 
thaͤus abgehalten, den legten Theil unferer Erzählung, nänzlich 
bie Anrebe bed Johannes und Jeſu Antwort berauf, noch nach⸗ 
guholen, oder ob er ihm gefehlt, mag ich nicht entfcheiben; aber 
dies iſt bie. zweite nicht unweſentliche Werfchiebenbeit. Wenn 
wan namlich nicht annehmen will, biefe beiden lezten Verfe hin⸗ 
gen mit dem vorigen wieber nicht gufammen, was an’ fich ſchon 
ſehr unmwahrfcheinlih, wegen bed anaxgudelg *)- aber eigentlich 
unmöglich if: fo muß aud die Anrebe des Johannes fich auf 
bie eben mitgetheilten Aeußerungen Jeſu bezogen haben. Oder 
ſollen wir glauben, Johannes ſei ſo wenig bei der Sache, ſo 
wenig aufmerkſam auf die Reben Jeſu geweſen, und ſo wenig 
- griffen von dieſer bedeutenden Handlung, daß er nun mit et⸗ 
was ganz frembem dazwiſchen gekommen fei? Auch. ficht man M 
die Beziehung deutlich genug in ben Worten ini za dvouasi 
vov, und Johannes, allerdings vielleicht in den Sinn ber Worte 
waJeſu nicht tief genug eingehend, will fagen, er und feine Ge 
noffen hätten dieſes, etwas was es auch fei im Namen Jeſu zu 
thun, fo wenig für die große Hauptſache gehalten, daß fie wol 
cher einem biefed gewehrt, ber nicht zu ihrer Geſelſſchaft gehoͤrte, 
innerhalb welcher eben bie Rebe war von einem Vorzuge bei 
einen vor bem andern. Und eben biefeg beweilet wol beutlich 
bie obige Behauptung, daß im Matthäus auch bier viel nicht 
an biefer Stelle geſagtes beigefügt iſt, und daß Chriſtus die 
ſymboliſche Handlung diesmal nur mit wenigen Worten beglei⸗ 
tet bat, wie ex ſich denn auch auf Sohannis Aeußerung nicht 

genauer einläßt. Und iſt es nicht auch natirlicher. und menfche | 

*) Denn wenn biefes gleich bei weitem‘ nidyt immer wmiwerr Mit | 

reht es doch gewiß nie abaestffen, —— 

‚etwas im vqrigen mittelbar oder anmitighar angegebtnes.. 
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lich edler, daß er nicht grade das unwillkommne und förende 
im ben Gedanken ber Jünger, worüber fie, wie es leifer gebacht 
war, auch nur einer leiſen Zurechtweifung beburften, zur Ders 
anleffung audgeführter Reben fich gereichen ließ,. fondern kurz 
und ſchnell darüber wegging? Auch von biefem Vorgang alfo, 
ſcheint es, giebt und nur die einfache und unvermifchte Erzähs 
lung bei unſerm Evangeliften das rechte Bild. 

Ehe wir aber diefen lezten Theil unferer zweiten Maffe vers 
lafien und zur dritten übergehen, haben wir uns noch zwei Fra⸗ 
gen zu beantworten. Die erfle legt und unfere eigene Voraus⸗ 
fegung auf. Wenn nämlich auch dieſes Stuͤkk nicht urfprünglich 
als ein Ganzes abgefaßt iſt, ſondern aus mehreren von einans 
der nichts wiſſenden einzelnen Erzählungen befteht: hat Lukas 
nicht diefe etwan auch fchon gefammelt gefunden? ober wenn erıss 
fie einzeln vorfand, nach welchem Geſez iſt er bei der Anordnung 
derſelben zu Werke gegangen? Daß’er fie ſchon verbunden vor- 
fand, haben wir gar Feine Urfache zu vermuthen; denn es läßt 
ſich Bein Geſichtspunkt auffinden, aus welchem ein auf etwas 
beſtimmtes gerichtetee Sammler fie follte vereinigt Kaben. Zwar 
könnten die erflen beiden noch immer zu ber zweiten Sammlung 

gehört Haben: denn Reden Chrifti find bei weiten die Haupt: 
ſache darin. Allein theils fehlt ihnen bie gleiche Lokalitaͤt, theils 
haben He unverkennbar einen andern Charakter, und außerdem 
ficht noch der erfien-jene Auferwelfungsgefchichte voran, von der 
nicht zu glauben iſt daß bei feiner übrigen Verfahrungsweiſe 
der Ordner ded Ganzen fie follte zwifchen zwei Stüffe einer 
ſchon verbundenen Sammlung eingellemmt haben, wozu er nicht 
denſelben Grund haben konnte als bei der Genealogie. So daß 
| ‚uch dieſes fehr unmwahrfcheinlich wird, und mir wol dabei ſtehen 
. Bielben muͤſſen, diefe Erzählungen ald Materialien anzufehn, 
welche dem Lukas einzeln zur Hand geweſen ſind, und alſo nur 
der Verſuch bleibt, ob wir das Geſez finden koͤnnen, wonach er 
‚ fe geordnet hat. Wenn wir nun einen Blikk auf das folgende 
werfen, und bemerken baß dieſes von der lezten Reife Chriſti 
tl. ‚ H 


⸗ 
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bezieht man wol am natürlichfien auf bie verfchiebenen Strafen 
die Jeſus reifen konnte; denn nicht jebem Eonnte dab unter als 
len Umfländen gleich gelten. Natürli muß man fi) unter Die: 
fen aufgeforberten nicht frembe ober gleichgültige denken, ſon⸗ 
‚dern fleißige und bafür bekannte, nur nicht feiner befländigen 
Sefelfchaft gehörige Zuhörer See. — Das Mesa ö2 ravra 
X, 1 möchte ich bem gemäß nicht fowol überfezen, Nach dies 
fem, benn es wäre eine wunderliche Maaßregel gewefen, erfl 
weiterhin auf biefer Reife bie Siebzig zu verfenden; ſondern ich 
überfezge es, Außerdem, nämlich zugleih mit dieſer Aufforbes 
rung und jener erfien Audfendung. Auch die Verwuͤnſchung 
über Bethſaida und Kapernaum, wohin Chriſtus nun nicht wie: 
der zurüßfehren wollte, und wo er verhältnißmäßig fo wenig 
ausgerichtet hatte, fließ er wol am natürlichften aus, ald er zum 
leztenmal feinen bisherigen Wohnſiz in Galiläa verließ, nicht bei 
Gelegenheit der Botichaft des Johannes — f. Matth. XI, 0- 
ın24, — wo fie auf jeden, Fall nur fehr bedingt hätte können 
ausgefprochen werben. Auch die Aeußerung Ehrifli V. 31 - 34 
fleht in der unmittelbarftien Beziehung auf ben Bericht der Sieb- 
zig, bie natürlich erzählten von der Anhänglichkeit ber Geringen 
und von ber widrigen Stimmung ber Angelehenen; fo, daß das 
ganze fehr wol im fich zufammenhängt, unb durch biefen Zu: 
fammenhang vollkommen beglaubigt iſt. 

Das Kal ıdov V. 25 giebt freilich dem folgenden bad Ans 
fehn, als habe es fich eben ereignet, als Chriftus bie Siebzig 
wieber bei fich empfing. Allein ba dies fehr unmwahrfcheinlich iſt, 
wenn wir nicht das ganz unglaubliche annehmen wollen, baß 
fie fo zeitig wären audgefandt worben, daß fie bald nach dew 
Aufbruch Chrifti wieber zuruͤkk fein konnten: fo muͤſſen wir ent: 
weder annehmen, dies Inüpfe unabhängig von ber anticipirten 
Ruͤkkunft ber Siebzig an den Aufbruch ſelbſt an, und habe fich 
unmittelbar nach bemfelben ereignet, ober wir müflen bier nun 
das erſte Beiſpiel erkennen, wie rein unb vorfihtig dee Samm⸗ 
ler um alles beffer zu verbinden die eigentliche Aufangsformel 
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weggefchnitten‘ bat. Uebrigens aber ſchikkt ſich die Frage des 
rousxös fehr gut auf eine Reife, wo Chriſtus ausdruͤkklich vor 
ſich hergeſchikkt hatte, um mit beutlicher Beziehung auf fich ſelbſt 
die Annäherung bes Reiches Gottes zu verfündigen. Und zu 
viel wäre es gefolgert, wenn man fagen wollte, da Jeſus bie 
Säaene feiner Parabel auf die Straße von Serufalem nach Jericho 

verlege, fo muͤſſe er fie auch in diefer Gegend erzählt haben. 
Sondern gefezt auch Chriftus wäre eben biefes Weges gereifet, sr 
fo hätte ex Doch, wenn man in biefer Gegend etwa feit Men⸗ 
fhengebenken nichts von Raͤubern gehört hätte, die Geſchichte 
anderwaͤrts hin verlegen müflen. Und fo Eönnte er auch in Ga⸗ 
Tilda oder Samaria reifend fie doch von jener Gegend erzählt ha⸗ 
ben, wenn fie etwa wegen Raͤubereien vorzuͤglich berüchtiget ivar. 
Wanderlich aber iſt ed, wenn man nicht allgemein anerkennt, 
wie genau fich bie Parabel auf bie eigentliche Frage bed vous 
205 bezieht; wie deutlich fie ausfpricht, daß jeder in dem Maag 
Raͤchſter ſei, als die Sefinnungen in ihm find, welche die Bande 
ber Liebe unter den Denfchen nüpfen, und in dem Maaße nicht, 
als die entgegengefezten, und wie bad oles önoimg V. 37 ſich 
auf das roũro noies V. 28 bezieht und fagen will, In diefem 
Sime alfo gehe hin und liebe deinen Nächften. 

Bon der folgenden Heinen Begebenheit X, 38-42 hat ber 
Sammler nicht nöthig gehabt bie Anfangsformel, bie gewiß nicht 
aufführlicher und beflimmter lautete, zu loͤſchen; und ba fie auf 
einer Reife fich ereignet hat, fo fieht man, wie fehr er gereizt 
fein Ionnte fie feiner Sammlung einzuverleiben. Daß fie nicht 
hicher gehöre, ift ihm ‚gewiß unbelannt geweien, wie benn dieſe 
Geſchichte ihres gefäligen paraboliſchen Inhalted wegen gewiß 
vielfach ohne nähere Beſtimmung von Zeit von Ort und Perſo⸗ 
nen iſt weiter erzählt worben. 

Was wir XI, 1-13 lefen, giebt fich nicht fo beſtimmt da⸗ 
für aus unterweges vorgefallen zu fein, wenn nicht der Samm⸗ 
ler und dieſer Notiz beraubt hat. Allein fehe wahrfcheinlich iſt 1ꝛ 
& wol an fich ſelbſt, wenn wir dad ws Inavamso genau neh: 
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men, unb babei, welches doch wol das natuͤrlichſte iſt, an bie 
demöhnlichen Gebetözeiten ‚denken. Wir haben keinen Grund zu 
glauben dag Jeſus dieſe verfaumt habe, da unter den Vorwuͤr⸗ 
fen feiner Gegner bie niemals vorkommt; aber gewiß wirb er 
dann auch in Kapernaum, oder wo er fich fonft aufhielt, Das 
Gebet an dem gemeinfchaftlich dazu beſtimmten Ort verrichtet ha⸗ 
ben. Dann fand er ſich alfo in zahlreicher Umgebung, und bie 
Juͤnger Tonnten nicht Leicht gleich wenn er aufhörte Gelegenheit 
nehmen ihn um eine Formel zu bitten, die fie zugleich wol als 

: einen kurzen Inbegriff feiner religidfen Anfichten, dann aber auch 
ald etwas feiner Schule eigenthümliches und außer berfelben uns 
befannted wünfchten. Auf der Reife hingegen mußte ed fich 
fegr leicht treffen, daß fie ihn zur Gebetözeit für ſich allein has 
ben konnten. Nur wird man fich dieſe Bitte nicht gern fo ſpaͤt 
erft auf der lezten Reife von Galiläa aus denken wollen. Aber 
bie Art, wie Paulus unfern Bericht über die Entftehung bes Ge 
betes Jeſu mit dem Vorkommen beffelben bei Matthäus in der 
Bergrede zu vereinigen fucht, will mir, und ich hoffe den mei» 
fen, nicht zufagen. Unter folchen Umfländen, wie damals bie 
Juͤnger Chriſto auf ben Berg entgegengingen, das Gebränge bed 
Chriſtum erwartenden Boll Hinter fi, und zunaͤchſt die vielen 
Kranken bie geheilt fein wollten, wird eine ſolche Bitte ihnen 
fehwerlich eingefallen fein: und noch viel weniger, wenn bamald 

arserft die Wahl der Zwölf bevorfland, Was für eine andre Ants 
wort konnten fie da wol erwarten, ald bag ihr Meifter fie auf 
eine günfligere Gelegenheit vertröften würde? Unb wie wenig 
hätte er wol ihre Wünfche erfüllt, wenn er hernach diefe Formel 
der großen höchft gemifchten Menge vortrug? Ya wie wenig nas 
türlih und angemeſſen erfcheint bied überhaupt näher betrachtet; | 
fo daß ich nicht zweifle, auch Died Gebet fei in bie Bergede 
nur eingefchoben worden von einem ber die bloße Formel befaß, 
ohne die Nachricht wo und wann fie zuerfl mitgetheilt worben. 
Die hier angegebene Veranlaffung iſt aber fehr natürlich, und 
daher auch woht unfere kuͤrzere Rebaction des Gebets ſelbſt für 
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bie urſpruͤngliche zu halten; welche Einficht natärlich dem Mix 
lichen Gebrauch ber längeren keinen Eintrag thun fol. — Auch 
kann ich mich nicht überzeugen, daß bie fernere Rebe Chrifli XI, 
5-13 nicht hieher gehöre, ſondern anderwaͤrts gefprochen fei. 
Was davon bei Matthäus VII, 7-11 gefunden: wird, ift dort 
offenbar von allem Zufammenbang entblößt. Auch bier deutet 
freilich dad xdyw vauiv Adya WB. 9 auf eine Luͤkke, und auch 
die Formel xal eins noög aurous V. 5 verbürgt keinesweges, 
daß die folgenden Worte Chriſti ſich unmittelbar an dad Unfer 
Bater anſchloſſen; vielmehr ift- wohl zu glauben, daß Jeſus vorher 
wanche nähere Erläuterung über dad aufgeftellte Gebet gegeben, 
weldye nicht aufgezeichnet worben, bis er auf dieſe Leicht im Gebächts 
niß zu behaltende Parabel kam, und eben fo hernach wieder. Dem⸗ 
oßmerachtet aber iſt die Beziehung beider Stellen auf das Gebet bedız 
Herm feinem Hauptinhalt nach nicht zu verfennen. Wen bad ans . 
thropopathiſche nicht in ber reinen Auffafjung des Gedankens flört, 
dem enthält die Parabel V. 5-8 gewiß eine herrliche Aufmunterung 
zur Beharrlichkeit und zur Zuverficht im Gebet und in allen thaͤ⸗ 
tigen Beftrebungen für das Reich Gottes, wie jeder fie im einzelnen 
nach befierer Ueberzeugung verfolgen kann. Eben fo bie zweite 
Stelle V. 9-13, fo vieler Erklärung fie aud dem Zufammen- 
menhange wie bei Matthäus herausgeriffen bebarf, wenn fie 
nicht fol mißverfianden werben, fo gern und leicht nimmt man, 
wenn an Feine andere Segenflände bed Forderns und Bittens 
gebacht wirb ald an bie im Gebet des Herrn aufgeflellten, bie 
Verficherung bin, daß Gott gewiß in Beziehung auf fein Reich 
flott des wirklich unentbehrlichen nicht das unbrauchbare und 
vergebliche, und fatt des wuͤnſchenswerthen das verberbliche vers 
fügen werbe. Und wieviel Sicherheit für dad Allgemeine, eben 
fopiel Anleitung liegt auch darin zur Beſchraͤnkung allzu zuver⸗ 
fiihtlicher Erwartungen für mehr ind einzelne gehende Wuͤnſche. 
Daher auch auf dad einige nothwendige, bad nveuun üyıov, 
auf welches aud) alle Bitten im Unſer Water deuten, alled zus 
ruͤkkgeht. Dieſe Hinweiſung aber mußte, weil die Rede aus 
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ihrem Zuſammenhang heraudgerifien war, bei Matthäus verloren 
gehn, und ein vielbeutiger Ausdrukk an bie Stelle treten. 
Die folgende Erzählung von XI, 14 an iſt fo gar nicht be 
1sflimmt an das vorige geknuͤpft und zugleich fo wenig eingeleitet, 
daß von ihr zuerft fehr anfchaulid wird, wie ber Sammler um 
ben Schein eined Zuſammenhanges hervorzubringen bie Anfangs⸗ 
formeln der einzelnen Erzählungen abgefchnitten. Vergleichen wir 
aber unfere Erzählung mit ber von berfelben Begebenheit bei 
Matthäus XI, 22-45: fo iſt bei den bedeutenden Verſchieden⸗ 
beiten ber Vorzug wieber auf Seiten unferer Erzählung. Zuerſt 
tritt bet und buch 8. 15 u. 16 gleich ganz beflimmt hervor, 
daß auf Weranlaffung dieſer Heilung auf ber einen Seite bie 
Beihuldigung gemacht wurbe, fie geichähe felbft durch daͤmoni⸗ 
ſche Kraft, auf der andern bad Verlangen geäußert ein himmli⸗ 
ſches Zeichen zu fehen, d. h. etwas wunderbares freilich, aber was 
Jeſus nicht felbft verrichtete, und was alfo ein reines Zeugniß 
für ihn ablegen Tonnte, indem man nur einem folchen Zeichen, 
nicht aber Handlungen, von benen Jeſus felbft hernach zugiebt 
daß auch Andere fie verrichten innen, feine meffianifche Würbe 
glauben könne. Bei Matthäus wird nur jene Beſchuldigung 
gleich mit erzählt, und bie Bitte um ein Zeichen V. 38 tritt 
ohne beflimmten Zufammenhang mit dem vorigen auf und des⸗ 
halb auch unverflänblich, genug. Berner von bem Spruch um, 
Wer nicht mit mir iſt, ber ift wider mich, irrt Matthäus auf 
Gegenftände ab, welche ber Weranlaffung ganz fremb find. Denn 
ſchon bie öncıs von ber Laͤſterung des yeüua im Gegenfaz ges 
gen die Läfterung bed Sohnes iſt aus biefem Zuſammenhang 
nicht leicht begreiflich, noch weniger aber was bei ihm V. 33 
aꝝ bis 37 folgt. Dagegen bringt er bad hier aus der Acht gelaſ⸗ 
fene von ber Ruͤkkehr des audgetriebenen böfen Geifles erſt ſpaͤ⸗ 
ter hinter dee Antwort an die, welche ein Zeichen begehrten, bei, 
wo ed ebenfalls feinen rechten Plaz bat, und ihm fehlen dafür bie 
Bilder von Licht und Auge ganz, welche bei und bie zweite 
Rebe beichließen, und von benen ich nicht fagen möchte, daß fie 
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nicht hieher gehörten. Die Veranlaſſung iſt eine ähnliche, als 
bei der wir ähnliche VI, 16 fanden, bier ift es aber anders 
bewenbet; und daß ähnliche Bilder öfters, aber eben mit andern 
Wendungen, von Chrifto find gebraucht worben, ſteht wol aus 
mehreren Beilpielen feft. Eben fo ift in unferer Erzählung auch 
der Zufammenhang der erften Rebe Chriſti fo vollkommen deut: 
Rh, daß ich mich nicht einmal germ dazu verftehen möchte zu 
‚glauben, unfer Referent habe bie Stelle von der Sünde wider 
den heiligen Geift audg:laffen, weil ihm etwa bie Sache uns 
deutlich geblieben. Vielmehr erhält der allgemeine Ausſpruch 
O un 9 user Zuov, xar' duod Esıv einen rechten beflimmten 
Sinn et durch die Art, wie er zwifchen die beiden Bilder 21. 
22 und 24-26 geftelt ift, dag nämlich nur aus einer vollkom⸗ 
. men geifligen Beflegung bed Satand au, eine fichere und blei⸗ 
bende Austreibung bdeffelben aus feinen einzelnen Beflzungen her: 
vorgehen koͤnne; wer aber an jener feinen heil nehme, wie bie 
juͤdiſchen Beſchwoͤrer dies denn nicht thaten, ber ſchade auch in 
dieſer Hinficht mehr ald er nuze. Ferner in der zweiten Rede 
Chriſti iſt die Art wie bei Matthäus V. 40 die Anführung ded 
Jonas veritanden wird dem Zufammenhang und der Anwen: 17: 
„bung, bie doch auch bort Davon gemacht wird, gar nicht ange: 
meflen; und wenn man bied nicht für eine fpätere Interpolation . 
Yaltın wi, wozu keine gegründete Veranlaſſung gegeben wird: 
fo muß man e3 für eine eigene‘ und falfche Auslegung halten, 
bie ber Referent den Worten Chriſti beigemifcht, natürlich ohne 
fi) defien bewußt zu fein; und das ift bei einer fchon abge: 
fumpften und verworrenen Erinnerung leicht möglih. Zu ben 
| bereits beigebrachten Zeichen davon, daß fich der Referent bes 
Matthäus in einem folchen Zuftande befunden, fommt auch noch 
diefes hinzu, daß ihm zwifchen ben beiden Reden Chriſti die 
Heine Zwilchenhandlung fehlt, die Lukas erzählt, die bemundernde 
Ausrufung einer Frau aus dem Haufen und Jeſu Antwort bar- 
auf. So etwas erdenkt fich nicht leicht jemand, und fchiebt auch 
beiner anderwärtd her in einen ſchon organiſ irten Zuſammenhang 
alas I. 3 
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ber Darftellung mitten ein. Dagegen gehört eine friſche und leben 
Dige Erinnerung dazu um folche Feine den größeren Zuſammenhanz 
xigentlich flörendbe Umflände an Ort und Stelle mit zu erwährl 
nen. Und fo haben wir vielleicht oben au dem Matthäus zu 
viel Ehre erwielen, als wir und bemühten die Art, wie er bie 
Anmeldung ber Anverwandten Jeſu unmittelbar auf diefe Erzaͤh⸗ 
Yung folgen läßt, mit ber Art, wie fie bei Lukas VIII, 19-21 
geftellt ift, zu vereinbaren; denn vielleicht hat ihn auc Hier 
fein Gedaͤchtniß nur getäufcht. Ja bie Weranlaffung zu einem 
ſolchen Irrthum läßt fich fogar nachweifen. Nämlich in unferer 
178 Erzählung folgt die Audrufung der Frau naxapie 7 zosdie u 
ſ. w. nach dem Bilde von ber Ruͤkkehr des böfen Geifles am 
Ende der erften Rebe. Bei Matthäus beichließt dieſes Bild auch 
fhon durch eine Gebächtnißverirrung die zweite Rebe an die Zeis 
chenforberer. Und wie wäre ed, wenn er nun bie Audrufung 
ber Srau und die Anmeldung ber Verwandten mit einanber ver 
wechfelt hätte, weil ihm nämlich zunäcft bie Antwort Chrifi 
vorfchwebte, die in beiden Fällen fo fehr ähnlich if? — Aldtem 
bürfen wir auch um fo weniger Anftand nehmen, theils dide 
Begebenheit in die lezte Reife von Galilaͤa zu verfegen, ohne 
weder bejahen noch verneinen zu müffen, daß biefe auch biefelbe 
geweien, beren VII, 1 Erwähnung gefchieht, theild auch was 
von XI, 37 an folgt ald zu einer und derfelben urfprünglichen 
Erzählung gehörig und alfo in einem fo unmittelbaren Zufam: 
menhang mit dem vorigen und ‘gefallen zu laflen, wie die Worte 
iv 83 15 Aukjoas ausbräßfen. Und ander Tönnen wir au 
aller Analogie nach nicht. Denn wenn unfer Sammler Verbin 
dangoformeln erbichtete: fo würbe er vor XI, 1 und XI, 44 | 
wol auch welche erbichtet haben. Durch das bloße Abſchneiden 
einer Anfangöformel kann aber biefer Schein nicht entflanben 
fein; er müßte ſonſt gerade eine Rebe Chrifli weggelaffen haben, 
wad, ba er mehrere Reben ohne alle Hinficht, auf einen be 
flimmten Inhalt mit aufgenommen hat, gar nicht wahrfcheinlich 
if. Wie nun von der vorigen WBegebenheit die Aeußerungen 
r uͤber die wunderbare Heilung Chriſti wahrfcheinlich machen, daß 
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fie nicht an einem gewöhnlichen Aufenthaltsort Chriſti vorgefals 
ten, ſondern cher an einem Drte wo er\dergleichen noch nicht 
verrichtet, alfo am Tiebflen unterweged: fo wirb auch von dies 
fer wahrſcheinlich, daß ed eine Reiſebegebenheit ift, indem es an 
ſich wol nicht gewöhnlich war, zum &0509 Fremde einzuladen, 
wenn aber Chriſtus jrgenbwo nur burchging, die Sache ſich fehr 
gut denken läßt. Denn daß agısov auch wäre für bie gewoͤhn⸗ 
liche fpätere Hauptmahlzeit gebraucht worden, wirb wol fchwers 
Gch auch für diefen Dialekt fo nachzumweifen fein, dag man fich 
bei unferer Stelle darauf berufen Tönnte, in ber gar nichts auf 
dieſen unrichtigen Gebrauch hindeutet. Vielmehr wenn es eine 
erdentlihe Abenbmahlzeit gewefen wäre: fo würde Chriſtus 
ſchwerlich dad Waſchen vernachläßigt haben; benn das wäre ein 
abſichtlicher Verſtoß gegen die Sitte gemweler, ber Chriflo gas 
nicht ähnlich fieht. Da num unten V. 53 der gewöhnliche Text 
doch hoͤchſt wahrfcheinlich vollkommen richtig ift, und ber Zufaz 
zus d&eAdovrog avrod Exidev nur von einem fehr aufmerffas 
men Zuhörer herrührt, dem nicht entging daß unmittelbar dar» 
auf XU, 1 Chriſtus unter einer großen Menge Volks vorkommt, 
and doc) feines Aufbruchs vom Mahle gar nicht gedacht ift: fo 
entſteht um fo mehr bie Frage, gehört das folgende von XII, 1 
andy noch derfelben Erzählung an, oder fchließt dieſe mit dem 
Ende des Capiteld? Allerdings koͤnnte man V. 53 und 54 als 
eine allgemeine Beſchreibung der durch diefe Reben Chriſti ent: 120 
- flandenen ober verflärkten Stimmung und alfo als Schlußformel 
anfehn. Allein theild deutet doch ber Ausdrukk Adyovzrog aurov 
... Nofarso auf etwas an Drt und Stelle unmittelbar erfolg 
tes, was nur, eben weil ed verworren und haſtig burch einander 
ging, unſer Referent nicht anders als in ben allgemeinften ZU: 
gen wiedergeben konnte; theild auch bezieht fich die Rede Chriſti 
xu, 1-12 an die Zünger fo fehr auf beides, auf bie feindfelige 
Stimmung der Phariſaͤer und Schriftgelehrten, unb auf ihre durch 
die Einladung und gaflfreie Behandlung Chriſti bewiefene Heu: 
dyelei, daß wirklich gar Feine Weranlaffung ba iſt, das Zu oil; 
. 82 
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nur für eine erkuͤnſtelte Werbinbung anzufehn; vielmehr verliert 
die folgende Rede an Verftänblichkeit und "Haltung, wenn wir 
fie aus biefem Zuſammenhang herausreißen. Auf diefe Art wirb 
wol fehr beutlih, daß eben die Heftigfeit des Streites jenes 
‚große Gedränge veranlagt habe, welches Zefum, wie e3 fcheint, 
von ben Zubringlichfeiten ber Phariſaͤer für diesmal befreite, und 
ihn in Stand fezte, ruhig wieder mit feinen Juͤngern zu reben. 
Nur find wir dann fehr verlegen, wohin wir bad Ende des 
Gaſtmahls fegen wollen, und müffen uns wundern, deſſen mit 
feinem Wort erwähnt zu finden. Die natürlichfte Loͤſung ber 
Schwierigkeit ift hier wol die, daß alle biefe gegen die Phariſaͤer 
und Gefezaudleger gerichteten Reden Chrifti nicht auf ſondern 
‚nach dem Fruͤhſtuͤkk find gefprochen worden, als man fich ſchon 

ai wieber braußen befand und vom Wolf wieder konnte beobachtet 
werben. Iſt dem aber fo, fo muß man fagen, bad Gaſtmahl 
ift in unferer Erzählung gar nicht befchrieben, fondern nur des 
Zufammenhanged wegen erwähnt; und es wird wahrfcheinlid, 
daß auf demſelben alles ftil und friedlich hergegangen, und dag | 
ber Phariſaͤer auch mit feiner Werwunderung oder vielmehr fer 
nem Vorwurf über das unterlaffene Wafchen erſt nad) aufgehor 
bener Mahlzeit im Geſpraͤch, und ald fchon verfchiedene Meinun⸗ 
gen fi zeigten, herausgeruͤkkt fei, und fo Chriflum zu jenen 
Neben deranlaßt habe. Dies ift auch wol dad natürlichfie, wenn 

man bie ganze Thatſache von Seiten ber Gewohnheit und Sitte 
anfieht. Eben fo wenig ift aber auch XI, 12 ald das Ende ber 
Erzählung anzufehen. Denn nachdem Chriſtus zuerft auf bie 
Bitte felbft geantwortet, und dann auf Veranlaffung derfelben 
zum verfammelten Volle — denn nur auf öykog Tann dad au- 
Tovg bezogen werben — gefprochen, redet er hernach von V. 22 
zu ben Züngern wieder auf eine folche Weife, bag zwar zunächft 
feine Ermahnungen ſich auch an bie Warnung vor ber sılco- 
zegie anfchliegen, wie vorher an Die vor ber Heuchelei, hernach 
aber der herrfchende Gedankengang wieder aufgenommen, Furcht⸗ 
lofigkeit im Beruf, und Furcht vor dem welcher Rechenfchaft 
fordern Tann, empfohlen wird. Wir Finnen alfo alles von XI, 
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14 bis XU, 53 als ein zufammehhängendes ganze anfehen, 
worin wir in nichreren einzelnen Zügen auch daB Reiſen erken⸗ 
nen. Denn auch die Bitte XH, 13, Jeſus möge die Erbthei⸗ 
Iung beichleunigen helfen, verräth eine ſolche Aehnlichkeit mit ben ıse 
IX, 57—62 erzählten Zügen ‚ daß man am leichteften auch die 
ergangene Aufforderung fih an Jeſum anzuſchließen als die 
Beranlaffung zu einer folchen fenft in ber That nicht leicht zu 
erflärenden Bitte anſieht. Das Ruͤkkehren von diefer Unterbre: 
Gung grabe fo ohne einzelned fortzufegen ober trgenbwo genau 
wieber anzulnüpfen, recht wie man es fich denken muß, wenn 
im freien Gebankenerguß eine herrfchende Richtung einmal ges 
nommen iſt, dieſes iſt weder zu erfünfteln moch durch eim zufäls 
liges Aneinanberreihen ähnlicher Reben und Vorgänge zu erreis 
den, und eine ziemlich fichere Bürgfchaft für bie Einheit und 
Zreue dieſer U:berlieferung. Dieſes beftätigt fich auch faft uͤber⸗ 
all durch Vergleihung der ähnlichen Stellen bei Matthäus. Was 
wir bei und XI, 39 leſen, war offenba® das nächte, was Ie 
fund auf den Vorwurf wegen des unterlaffenen Waſchens erwies 
bern konnte, paßt alfo genau in biefen Zufammenhang; woges 
gen in ber großen antipharifäifchen Rede bei Matth. XIH, 25 
& fih nicht nur nach fo viel haͤrtern Vorwürfen matt außs 
nimmt, fondern auch nur wie ein abhanden gefommener Zuſaz 
zu B. 14 audfieht, und doch auch neben diefem nichts neuered 
oder größered fagen würbe. Auch des zweite Vorwurf bei und 
xl, 42 ift von dem Mahle hergenommer, wo fich wol derglei⸗ 
den Kräuter immer fanden, und fleht bier offenbar natürlicher 
old dort, Matth. XXI, 23. Beſonders aber ift zu bemerken, 
daß im Matthaus auch bei diefen Beichulbigungen, obgleich bie 
Schriftgelehrten auch von ber fabbucäifchen nicht fo auf Kleizıss 
nigkeiten erpichten Sekte waren, doch überall yonkuareig xab 
gapscaios fteht, bier aber fie nur gegen die Pharifäer gerichtet 
find; und erft hernach ald ber vousxog — auf ben übrigend, 
wem ex ein Sabbucker gewefen wäre, als ſolchen V. 46 nicht 
gepaßt hätte — die legte Beſchuldigung wegen der Mangfucht 
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auch auf feine Genoffenfchaft zieht, werben beſondere Verwuͤn⸗ 
ſchungen auch über die Gefezausleger hinzugefügt. Dieſes, unb 
bie ganze Art wie bad Dazwifchentreten eben biefed vorsxög ben 
Heben Chrifli eine neue Wendung giebf, verglichen mit der Art 
wie bei Matthäus Beſchuldigungen, bie mehr ben Schriftgelehr- 
ten gelten, und folche die ausſchließend auf bie Pharifäer fich 
paſſen, durch einander geworfen find, die zufammen enticheibet 
wol unmwiberfprechlich dafür, daß, was wir hier Al, 37-52 leſen, 
und was fchwerlich zweimal auf eine fo ganz übereinfimmenbe 
Weiſe kann vorgetragen worden fein, von Chriſtus urfprünglich bei 
biefer Veranlaflung und in dem bier aufgeftellten Zufammenhang- 
iſt gefagt worden, und daß Matthäus, der von ber Thatfache 
feine Kenntniß hatte, die einzelnen Ausiprüche in eine andere 
gegen die Schriftgelehrten gehaltene Rebe verwebt, unb fo aud 
beiden ein nicht eben wol und fireng verſtaͤndlich georbneted 
ganze gemacht hat. Denn ber erfien Beſchuldigung von aͤuße⸗ 
ver Reinlichfeit, durch welche innere Schlechtigkeit fol befeitigt 
werden, fehlt bei Matthäus die rechte Spize, bie ihr bei uns ber 
asa wol nur ironifch zu verſtehende V. 41 aufſezt, wogegen Matth. 
XXIII, 26 nur klingt wie ein won anderer Hand hinzugefuͤgter 
Schuß, ganz nach der Analogie des Endes von 8.23, bei und 
X, 42. Das Bild von den geſchmuͤkkten Gräbern Matt. 
AXIU, 27 Tann fcheinen ein anderes zu fein als das unfrige 
von den verborgenen Gräbern XI, 44; aber eben fo leicht kann 
man auch denken, es fei aus einer dunkeln Erinnerung an bad 
unfrige entflanden, und zu einer bilblichen Wieberholung bed 
unmittelbar vorhergehenden umgearbeitet worben. Unb das vom 
Bauen ber Prophetengräber wird, indem ed Matthäus unmittel: 
bar mit jenem verbindet, auch noch unverflänblicher, da man es 
bei uns in unmittelbarer Beziehung auf das antiprophetifche Ue 
berſchaͤzen ber Aeußerlichleiten bed Geſezes gar leicht verfteht, 
wenn nur dad Factum voraudgefezt wirb, daß bie Gefezaudleger 
zu befonderer Sotgfalt für die Erhaltung prophetifcher Denkmäler - 
verbunden waren, und wenn man fi mur qntfchließt, wie «eb 
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cigeſich fein muß, V. 48 Ag zu ſchreiben, welcher Frage 
die folgende Citation als Warnung hinzugefügt ift, daß 
) eben fo wie ihre Vaͤter die von Gott gefendeten Prophe⸗ 
anfelgen wuͤrden. So hat auch XI, 52 bei und eine weit 
tere Beziehung als derfelbe Audfpruch bei Matth. XXI, 
vorher gar nicht von ber Aacıklsin 70V ovgavwv bie 
Vorzüglich aber bemerfe man noch diefes, daß bei 
hifes von Anfang an ald der angegriffene erfcheint, bei _ 
= hingegen, man beginne nun mit XXI, 1 oder mit | 
4, tritt ex ſelbſt völlig angreifend auf. Die zweite Rebe ıss 
entwikkelt fich ganz aus bem vorigen, wie fchon be: 
Unfgereizt durch das zulezt immer flärker im Gegenfaz 
i gaſtliche Einladung und Behandlung feindfelige Be: 
ie Pharifüer und Schriftgelehrten vergegenwärtigt fich 
Heuchelei als der ihr ganzes Weſen und Leben durch⸗ 
Be Sauerteig, und daß davon gar nichts in dem Weſen 
ı Beife feiner Zünger fein möge, ift ber eine Punkt. 
Bi, ſchon ehe das Teste auflauernde und haͤmiſche Strei⸗ 
8.54 fich entwißtelte, zu Andeutungen wenigftend, bie 
en nicht entgehen konnten, von den Webeln, bie ben 
von eben biefen Gegnern bevorfländen, konnte er fuͤrch⸗ 
Be Jünger möchten durch dad eben vorgefallene nur be: 
gemacht werben, wie es wol ihnen gelingen werbe fich 
BR Segnern aus dem Handel zu ziehn; und fie hierliber 
Ahzen und auch fo zur freimüthigften Zuverficht aufzufor: 
BA der andere Punkt. Aus bdiefen beiden erklärt fich alles, 
a muß es bier natürlicher finden und im befferem Zu: 
fange als in jener allgemeinen Anweifung an bie Juͤnger 
Mt. X, 26-33, in der alles ziemlich durch einander ges 
m fein fcheint, und die fich zwar auf eine Ausfenbung 
N beziehen will, aber ohne baß diefe Behauptung durch 
itzend ausgeführte Thatſache unterſtuͤzt wird. Auch von 
Peilch ſehr ſchwierigen Ausſpruch XI, 10 möchte ich be 
RR, x gehöre noch cher im biefe Verbindung ald dahin wo1ss 
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Matth. XI, 81. 33 ihn und aufbewahrt hat. Denn bort war 
bad Avxcũuc Feov vorgelommen ald bie göttliche Kraft, durch 
welche Chriflus die unreinen Geifter austrieb; und ich fehe mi 
secht ein, wie man grade in diefer Bedeutung bie Läfterung 
gen den Sohn — wobei man dort eben Auch an bie Be 
tung vorzüglich denken müßte, daß er felbft den Teufel habe 
von ber Läfterung gegen ben (Seift unterfcheiden und beide 
wiffermaßen entgegenfezen Tönnte. Hier hingegen iſt dad wer. 
us &ysov die göttliche Kraft, welche dereinft bie Zünger in Be» 
kuͤndigung und Vertheidigung des Evangeliumd begeiftern unb 
leiten fol; und der Gegenfaz kann fo aufgefaßt werden, Wenn 
jemand jezt fih gegen den Sohn auflehnt, von bem koͤnnen noch 
bie Folgen feiner Sünde genommen werben; wer aber in 3: 
kunft auch die fchneller und gewaltiger wirkende Kraft des Ge: 
ſtes laͤſtert, für den iſt nichts übrig gelaffen was ihn reiten 
koͤnnte. Und fo war Died eine hieher fich fehr ſchikkende und dis 
Zünger ermuthigende Rebe. Dagegen in ben Bufammenhang 
bei Matthäus kann zwar fein V. 31 paſſen, fein V. 32 aber nie 
mals, fondern biefer fcheint nur von hier dorthin gekommen zu 
fein. Uebrigend aber kann auch dieſe ganze Rede wol nur ges 
halten fein zu einer Zeit, wo Jeſus fein Leiden fchon verfünds; 
get hatte, und wo ihm bafjelbe nahe bevorfland. Won ber lez 
ten Rebe an die Jünger XU, 22-53 ift bereit bemerkt, wie 
fie zunächft ebenfalls an die unmittelbare Veranlaſſung anknuͤp⸗ 
ser fend doch wieder in den aus der ganzen Stimmung Chrifli her: 
vorgehenden Gedankengang zuruͤkkehrt. Dieſes Zuruͤkkehren fcheint 
ſich am beſtimmteſten in V. 32 auszuſprechen, der daher auch, 
wiewsl ohne einen ſcharfen Abſchnitt zu machen, etwas abgebro⸗ 
chen eintritt. Es muß uͤbrigens dem Gefuͤhl des Leſers uͤberlaß 
ſen bleiben nach dieſen Andeutungen die Einheit in dieſem Ab⸗ 
ſchnitt aufzufaſſen, und ſich lebhaft vorzuſtellen, wie dieſes in 
Einem Zuge kann geſprochen ſein. Wobei ja allerdings ſich von 
ſelbſt verſteht, daß wir keine woͤrtliche Nachſchrift vor und her 
ben, ſondern eine aus der Erinnerung, in der manches einzelne 
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ausfuͤllende verloren gegangen, manches weiten ausführenbe auch 
wol wifjentlich weggelaffen, und nur der Hauptinhalt angegeben 
ift. Wenigftend wird wol nicht leicht jemand glauben, daß bie 
Ermahnung 22-31, bie hier die unmittelbarfte Anwendung: ifl, 
welche Chriſtus in Bezug auf bad vorhergejagte von dem eben 
vorgegangenen auf die Jünger machen Eonnte, in unfere Stelle 
aus der Bergrede Matth. VI, 25-34 gefommen. Dort fchließt 
fie ſich dem vorhergehenden nicht recht an, und dad folgende 
hängt gar nicht damit zufammen. Man kann der faft wörtlichen 
Uebereinflimmung nach nicht glauben daß Chriftus biefed bei 
zwei verfchiebenen Gelegenheiten gefprochen, und es bleibt alfo 
nur übrig, daß ein anouvnuoveyue von biefer Ermahnung in 
dieBergrede bei Matthäus gerathen, nur daß was wir bei Lukas 
ef XII, 33. 34. Iefen, dort ſchon 19-22, denn ſchwerlich ifl 
auch dies bei der großen Aehnlichkeit ald eine andere Rede ansısa 
zufehen, vorangeftelt, und 22-24 etwas ähnliches anderwaͤrts 
ber zwifchen gefchoben, und daß vielleicht in 33 und 34 nod 
etwas bei anderer Gelegenheit und in anderem Zufammenhang 
gefagtes mit verwebt ifl. Auch wad wir bei Lukas XII, 35-48 
leſen und bei Matthäus XXIV, 42-50 finden, wiewol abge 
kuͤrzt und unvollſtaͤndig, ift bei und aus dem Zufammenhang zu 
erklaͤren, bei Matthäus iſt es nur eingezwängt, fo dag auch biefe 
Bergleihung für die Urfprünglichkeit und Integrität unferd Bes 
richtes fehr deutlich fpricht. Denn das Gleihnig von ben zehn 
Jungfrauen bei Matth. XXV, 1 flgd. fchließt fich dem vorigen 
XXIV, 36-42 ganz enge an, die Ermahnung zur Wachfamkeit 
aber an die Juͤnger fleht ganz fremd dazwiſchen. Und beſonders 
unerklaͤrlich noch kommt nach den allgemeinen Sprüchen 42 und 
44 bier die Frage V. 45 ris üga darin x. T. MA. Diefe wirb 
bei und Lukas AU, 42 aus ber unmittelbar vorhergehenden 
Trage des Petrus V. 41, ob dad Gleichniß von den Knechten 
nur zu ihnen ben nächften vertrauteften Schülern gefagt fei, und 
alfo auch nur ihnen die Belohnungen für die Wachfamkeit vers 
heigen oder auch andern, vollkommen begreiflich. Chriſtus naͤm⸗ 
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lich antwortet hierauf nur ausweichend. Es gebe allerdings einen 
- Unterfchieb zwilchen bloßen Dienern und foldhen welche über bie 
andern gejezt wären; aber nur vorzügliche Treue und Verſtaͤn⸗ 
digkeit gebe barauf einen Anſpruch. Und weil Chriflus dieſes 
®. 45 und 46 auch durch den Gegenfaz ausführt, was nämlich 
asoerfolge, wenn der Hausherr fich in einer ſolchen Wahl geirrt, 
und fein Vertrauen übel audgefchlagen: fo veranlaßt ihn biefes 
auch zu dem vorher V. 36-38 vorgefragenen Gleichniß noch in 
8. 47 und 48 den Gegenfaz hinzuzufügen. Denn offenbar iſt 
Exsivog 6 dovlog und Ö un yvods V. 48 nicht ber über bie 
andern gefezte Knecht, der freilich V. 45 auch © douiog Zxeiwng 
heißt, fondern es find, wie ber Zufammenhang beutlich ergiebt, 
ol dovAos Exeivos V. 37, bie alles nöthige für den zuruͤkkeh⸗ 
renden Haudherm in Bereitfchaft halten und ihm aufmachen fol: 
Ion. Unb indem Chriftus fagt, daß unter biefen Knechten aud 
folche wären, bie keine beflimmten Befehle von ihrem Herm em» 
pfangen hätten — 6 un yvovs, — fo giebt er fehr deutlich zu 
verftehen, daß jened Gleichniß nicht auf die Zwölf allein, fons 
dern in einem weiteren Umfang anzuwenden fei. Auch dies if 
eine Art des Zufammenhanges, melche deutlich beweifet daß wir 
bier einen urfprünglihen und treuen Bericht vor und haben; 
denn weber eine zufällige Aneinanderreibung noch eine kunſtrei⸗ 
here Bufammenftellung ähnlicher Audfprüche könnte je folche Be 
ztehungen hervorbringen. Nur ®. 39 fcheint allerdings in un 
fern Zufammenhang gar nicht hinein zu gehören; denn V. 40 
bat mit dieſem Bilde nichtd zu fchaffen, fondern fchließt fich uns 
mittelbar an V. 38 an; und ich kann nicht umhin anzunehmen, 
daß dieſes Bild feiner bloß aͤußern Achnlichkeit wegen hier ein: 
gefchoben ift, und feine Stelle einer fpätern Hand verdankt. 
0 Doch bei dem gänzlichen Mangel eined Zeugniffes aus Hand: 
fehriften wage ich nicht zu behaupten eine fpätere als die Anord⸗ 
nung unſers ganzen Evangeliums, fo daß es aus Matthäus 
koͤnnte übertragen fein, fonbern nur eine fpätere ald Die bed urs 
fprünglichen Referenten, fo daß der Ordner des ganzen bielen 
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Zufaz ſchon gefunden habe. Merkwuͤrdig aber bleibt immer, daß 
die Uebereinflimmung des Matthäus mit unferer Stelle gerade 
bei dieſem fremben Zufaz, Matt. XXIV, 43, anfängt, und daß 
dad Bild fich eher auf das bei Matthäus früher 36-41 vorgetras 
gene beziehen läßt, nur daß dann bie yevaa ber oixodeanorng 
wide, und Gott ber xAenıng. Doch hierüber zu uttheilen, 
wäre immer nicht dieſes Ortes. Was wir endlich Lukas XII, 
4-53 Iefen, hat abgefürzt, fo freilich daß das feinfte fehlt, 
übrigend aber wenig verändert Matthäus in der Inſtruction an 
die Zwölf X, 34.35. Aber auch diefes fcheint dort den Zufams 
menbang mehr zu ftören als hinein zu’ gehören; benn V. 37 
liegt Sich, ohne des vorigen zu bedürfen, ganz leicht an V. 33 
an. Und das zarteſte aus dieſer Stelle mußte bei Matthäus 
fehlen; denn in fo früher Zeit konnte Chriftus nicht fagen, das 
euer fei wirklich fchon entzündet, und fich ‚nicht äußern über 
feine Bellemmung bis zur eintretenden Entſcheidung. — Wie 
wol fih aun ber Zufammenhang nur bis bieher unmittelbar 
nachweiſen läßt: fo ift doch fehr wahrfcheinlih, dag auch das 
folgende noch unter denfelben Umfländen gefprochen ifl. Denn 
tz iſt gerade Die natürlichfte Entfchuldigung, welche bie Menfchen 
hintennach für einen folchen dsauzgsouös anzubringen pflegen, ıoa 
baf fie eben nicht alle die Zeichen ber Zeit gleich gut verſtanden 
hätten. Diefe nun benimmt ihnen Chriftus im voraus, indem 
er zeigt, die Zeichen ber Zeit feien eben fo beutlich wie die uns 
verfennbarften Naturzeichen. Und dann fügt er noch hinzu, daß 
in Beziehung auf feine Perfon auch ohne alle Zeichen das ins 
nee Gefühl ihnen noch in dem lezten Augenblikk der Enticheis 
dung fagen müfle, was fie ihm fchuldig wären. So daß ich auf 
keine Weife dieſe lezten Verſe als etwas von anberwärtd her 
verirrtes anfehen möchte, wie benn auch dad ap davmv xpi- 
uw ®. 57 fi) ganz beflimmt auf bad 20» xuıp0v Öoxsualeıy 
8.56 bezieht und den Segenfaz dazu bildet. — Auch bad nächfle 
noch XII, 1-9 ift Feine gegründete Urfach von dem biäherigen 
uefprunglich getvennt zu denken. Auch müßte bad dv aura sw 
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arg eine rein gemachte Verknüpfung fein, wozu wis boch ne 
kein Beifpiel gefunden haben. Auch fchließt fih bie Art 
Chriſtus den Vorfall behandelt, feinem ganzen Zone nad) fi 
genau dem biöherigen an, und doch nicht auf eine fo außerl 
Weile, daß man glauben könnte, es hätte nur der Aehnlichkeit 
wegen feinen Pla; bier gefunden. 
Ein anderes ift ed mit der folgenden Erzählung XIII, 10- 
22, We einen ähnlichen Anfang hat wie XI, 14, vielleicht auf 
einen von bem Sammler verfürzten, der ausdruͤkklich ausſagte, | 
Chriſtus fei auf der Reife gewefen, wie der Schluß ihn und we | 
ter veifend darſtellt. Dann heißt dv nız zur awvaywywv op | 
ınfenbar nur eben fo viel ald dv mız zwy nolzws dv n ovve- 
yoyı, und nöthigt und gar nicht bie Gefchichte in einen Ort 
zu verlegen, wo mehrere Synagogen waren, fo wenig als & 
vois oaßßaoıy auf einen längern Aufenthalt deutet. Auch die 
orte des Archifpnagogen V. 14 beweifen dieſes keinesweges, 
da er fcheinen wollte auf Sefum Feine Ruͤkkſicht zu nehmen, und 
feine eigentliche Abficht auch fo verftändlich war, daß er die Eis 
. wendung, an ben andern Zagen würde Jeſus nicht da fein, 
nicht beforgen durfte. Wie er denn dieſe ganze artig fein ſollende 
Form aus der Luft griff, ba niemand gekommen war um fid 
heilen zu laſſen, fondern Chriftus die abfichtölod da flehende 
Stau felbft zu fich gerufen hatte. Sch fehe aber V. 10-22 al 
ein urfprüngliched ganze an, ohne mich durch die Schlußformed 
V. 17 irre machen zu laſſen. Diefe ſollte vielleicht den Eleinen 
Auffaz befchließen, aber der Referent fügte noch 18-21 einige 
Furze Erinnerungen von dem, was Jeſus in ber Synagoge ge 
Ichrt hatte, hinzu, und fchliegt dann mit Chrifti Abreife. Dem 
daß dieſe Gleichniffe fo mit der Erzählung zufammenhängen, 
wollen wir Storen, der freilich fonft in dergleichen Dingen wol 
feine große Autorität ift, um fo mehr glauben, als wir von 
einem fo Eleinen urfprünglichen ganzen, als dieſes V. 18 - 21 
fein würbe, in unferm Evangelium noch feine fichere Spur ge 
funden haben So ifl alfo bie früher ſchon bemerkte Schlußfer 
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nee B. 22. wahrfcheinlid nur das Enbe der B. 10, angefange 
en einzelnen Erzählung, und bie ganze auf ben lezten Auf 
ku, Jeſu aus Galilka begründete Sammlung beftände demmady 19 
von IX, 51 bis hieher aus fechd einzelnen Erzählungen IX, 
51 —X, 24; X, 25-37; X, 38-42; XI, 1-13; XL, 14 - XII, 

9 und XL, 10 - 22. 

Daß bier XI, 23 eine neue und urfprünglich mit bem 
serigen nicht zufammenhängige Erzählung angeht, muß wol 
‚Pen einleuchten; denn als Uebergang zu einem neuen Gegen 
Kande in einem und bemfelben Bericht kann man WB. 22 wol 
wicht leicht anfehn, weil doch gar Fein Beſtimmungspunkt für 

dad Telgenbe darin enthalten if. Beſonders aber der, welcher 
B. 18 entweder etwas ganz neues fo flillfichweigend anknuͤpfte, 
oder doch die Beziehung befjelben mit bem vorigen fo gar nicht 
beraushob, ber kann nicht unmittelbar darauf und zu etwas ganz 
ähnlichem einen verhältnigmäßig fo weitläuftigen Uebergang ge 
macht haben; fondern nur Schluß kann diefe Formel bei ihm 
geweſen fein. Der Anfang wird auch hier von unjerm Samm⸗ 
ker weggefchnitten fehr, wenn man nicht annehmen will bag 
viele ſolche Denkfchriften axepyala geweſen, was man aber wol 
nur von kuͤrzern, oder von folchen bie gleich beim Aufzeichnen 
für eine größere Sammlung beftimmt wurden, kann wahrſchein⸗ 
lich finden. Die Zrage des unbefannten, wenn fie nicht eine 
unmittelbare beflimmte Veranlaſſung hatte, die und nicht mit 
überliefert iſt, wird fchon ihrem Inhalt nach am leichteften in 
dieſe Reife gefezt, wo Jeſus verfündigende und aufforbernde Bo⸗ 
ten vor fich her fandte, und jeder den geringen Erfolg derfelben 
wahrnehmen konnte. Und auch nur in Bezug auf die angekünsım 
digte baldige Entſcheidung konnte Chriftus ohne weiteres ants 
worten, Jeder draͤnge fi) nur aus aller Macht durch ben engen 
Eingang hindurch, fo lange er noch offen ifl. Kür ben Gegens 
faj bed großen immer offnen zum Verderben führenden Thores, 
mit dem in ber Bergrebe bei Matth. VII, 13. 14 diefer Spruch 
autgeſchnruͤkkt ift, war hier nicht recht der Ort; daher möchte ich, 
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ohnerachtet dieſes bei Matthäus auch weber mit bem vorigen 
noch folgenden recht zufammenzuhängen fcheint, doch nicht glau⸗ 
ben, ed fei aus biefer Rebe dorthin gelommen, fonbern eher def 
Jeſus fich bei anderer Gelegenheit beffelben Bildes etwas anders 
gewenhet bedient habe. Denn bier fcheint er doch befonderd an- 
deuten zu wollen, nur ben paläftinenfiichen Juden fei es vor 
züglich fchwer diefen engen Eingang zu finden; ſonſt würben 
eben nicht wenige, fondern viele von allen Orten und Enben iz 
das ‚Reich Gotted kommen. Webrigend beuten bie Ausbrüffe in 
V. 26 ziemlich beftimmt darauf, daß bied in Galiläa gerebet 
worben. Denn ba waren bie meiften, welche fich rühmen konn: 
ten, daß fie in gafllichen Werhältniffen mit Jeſu gekanden, und 
daß er auf ihren Straßen und Plaͤzen gelehrt babe. Dagegen 
fehe ich gar keinen Grund, biefe Rebe mit ber Matth. XX, 
4 — 16 in Verbindung zu bringen. Denn wenn auch diefe 
mit berfelben Formel anhebt, womit bie unfrige ſchließt: fo if 
boch der Sinn ber Formel, die ſich übrigens eben wie bie, Wer 
Ohren bat zu hören ber höre, und ähnliche gar oft wieberholen 
ss konnte, auch dort ein anderer. — Hat nun, wie gefagt, Jeſub 
biefes in Saliläa gerebet: fo haben wir um fo weniger Urfadye 
Werbacht zu hegen gegen bie Formel &v ausf rij nuzoe ober 
wor gleichviel, welche das nächfte, was nothwendig in Galilaͤa 
muß vorgegangen fein, mit dem biäherigen verbindet, fo baß 
unfere Erzählung ficher bis an bad Ende bed Kapitel geht. 
Nur ob 8. 34 derfelben urſpruͤnglich angehöre, unb nicht vids 
mehr eben wie XI, 39 fpäter eingeruͤkkt fei, möchte ih nicht 
entfcheiden. Denn eine foldhe Perfonification von Serufalem, 
während Chriſtus noch in Galilaͤa reifte, bat etwas unwahrs 
ſcheinliches, und der Spruch, der fhwerlich zweimal grade fo ges 
fagt fein kann, ſteht allerdings Matth. XXI, 37, in ben Xu 
gen wo Jeſu öffentliches Lehren in Jeruſalem zu Ende ging, 
beffer an feiner Stelle. Aber fol ber bloße Ausdrukk oux dr- 
digeras noopnsny anolladas &ko “Iepovoainı jemanden 
veileitet haben biefe Goss hier eingufchieben, zumal body jeber 
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leicht bedenken konnte, daß V. 35 im Aufammenhang mit 34 in 
Galilaͤa unmöglich konnte gefagt werden? Oder foll und nicht 
eben dies ein Wink fein anzunehmen, V. 35 gehöre wenigftens 


hieher zu der Antwort, bie Jeſus den Pharifsern für den Herodes 


giebt. Er müffe noch ein Paar Tage an Ort und Stelle bleiben, 
und dann noch ein Paar Zage ruhig reifen durch bed Herodes 
Gebiet, dann aber überlafje er ihnen Galilaͤa gaͤnzlich — fo daß 
ich mir gern gefallen laffe, dag Eonuog hier geftrichen wird — 
und werde fie für ihre. Perfon nicht ander wieberfehn als zum 


Feſt in Terufalem. Auf diefe Art Fonnte, wenn man anninımt, 16 


dad evAoynusvog x. 7.4. fei ein gewöhnlicher Feſtgruß geweien, 
fehr leicht eine große und doch nur zufällige Aehnlichkeit mit 
Matth. XXI, 38. 39. entſtehen, und diefe dann vorzüglich bie 
Beranlaffung gegeben haben, auch V. 37 hieher zu verpflangenz 
fo wie vielleicht nur von hier ber Ausdrukk idov ayieras Univ 


6 olxoc Üuov mit bem Zuſaz Zpnuog borthin gekommen iſt — - 


Der Abfchnitt XIV, 1-24 kann auch noch zu berfelben urs 
ſpruͤnglichen Erzählung gehört haben, jeboch nur wenn man, 
wie wir auch vermuthet, annimmt, fie babe vor XUI, 23 einen 
Eingang: gehabt, den wir nicht mehr Iefen, und ber fie beflimms» 
ter als eine folche bezeichnete, welche mehrere in. fich nicht zus 
fammenhängende Gegenftände vereinigen will. Und man gewinnt 
wol nichts, wenn man fich died nicht will gefallen laſſen; denn 
als eigne Erzählung für fich angefehn, vermißt man doch auch 
am Anfang biefes Abfchnitted eine nähere Beflimmung, wenn 
man nicht annimmt, ber Sammler habe fie auch felbft aus einer 
mündlihen Erzählung gleich für feine Sammlung fo ‚aufgefezt. 
Uebrigens haben wir hier in V. 5 wieder einmal einen für ein 
Gefühl wie dad meinige fehr fehlagenden Beweis, daß unfer 
Evangelium nicht von Einem hinter einander gefchrieben wor⸗ 
den. Oder Tönnte wirklich irgend jemand fo kurz nah W, 
15 etwas fo ganz ähnliche erzählt haben, ohne die Wieberhos 
Iung wenigftend durch ruͤkkweiſendes Eingeflänbnig zu entichuldis 
gen? ich glaube, keiner, Dafür aber klingt das ganze auch wies 
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der vecht wie ber unmittelbare Bericht eined mitanweſenden, 
der die ausführlicheren Tiſchreden Chrifti auf dieſem Gaſtmahl 
mit ihrer Veranlaſſung erzählt oder aufzeichnet. Und wie an 
muthig iſt es, daß er auch bie erfle dem Anſchein nah nur auf 
Pleine Aeußerlichkeiten fich beziehende und auch biefe nur von 
Seiten der Lebensklugheit behanbelnde Rede mitzutheilen richt 
verfchmäht hat. Denn meifterhaft iſt fie eben barin, daß fie 
ohne den Schein von Tiefe und Strenge doch die hinter bem 
Sehler, den fie rügt, verborgene Gefinnung fo Har ind Licht 
ft. Der Spruh V. 11 kann aber freilich in dieſem Zuſam⸗ 
menhang keinen andern unmittelbaren Sinn haben ald zu ers 
innern, es fei ein fehr gewöhnlicher Kal, daß wer fich auf folche 
Weiſe hervorbrange, auch fo gebemüthigt werde. Anders freilich 
Matth. XXI, 125 aber ein folder Spruch kann auch, eben 
weil er in gar verfchiebenem Umfange angewendet werden kann, 
gar oftmal wieberholt worden fein. Won bem zweiten Spruch 
V. 12-14 hat und freilich unfer Referent bie Veranlaſſung 
nicht mitberichtet, wahrfcheinlich weil fie weniger in früheren 
Reben lag als in unbeflimmten Aeußerungen‘ und in bem gan. 
zen Bezeigen bed Wirthed. Aus der Werlegenbeit indeſſen, die 
und dadurch entfteht mit diefer dem Anfchein nach harten Mebe, 
ziehn fich die meiften Ausleger wunderlich genug. Sollte aber 
nicht jeben aus den Audbrüffen unnore xal avroi ge aysıxa- 
Mowos B. 12, und örs oüx &yovoı avranodoiwai cos eine 
leiſe Seonie anfprechen, bie felbft in der Art, wie Chriſtus ſich 
in den lezten Worten ayranododnjoeres yap 004 Ev 1 ava- 
185008 TWy Öxaioy an die gewöhnliche Worftelung ohne etwas 
baran zu befjeen ganz genau anfchließt, noch durchichimmert. 
Und fo gewinnt ed dad Anfehn, ald habe der Wirth fich aus 
feiner Saftfreiheit ein Verdienſt machen wollen; welches um fo 
wahrfcheinlicher ift, wenn Chrifti Gefelfchaft und mehrere jener 
Seftreifenden geladen waren, und er nur zu biefen noch feine 
übrigen Freunde geladen hatte Endlich in dem Gleichnig V. 
16-24 liegt offenbar ber ganze Nachdrukk in ber beſondern 
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rt des Entſchuldigungen, daß «8 nämlich Gefchäfte waren, die 
fe, wenn fie an bad Gaſtmahl gedacht hätten‘, auf eine andere 
Zeit follten verlegt haben, falls ihnen an dem Gaſtmahl gelegen 
war. Und fo will er dem, welcher fih 8.15 anftellt, als freue 
x ſich fehr auf die Auoslsix Tod Deov, zu Gemüthe führen, 
@ haͤnge auch an folhen Dingen, über benen er diefe große Ans 
plegenheit immer wieber vergeffe, unb über benen er fie denn 
"wach verfüumen werde. Matth. XXU, 1 'Iefen wir ein Gleiche 
niß, deſſen Grund zwar ähnlich iſt, aber nicht nur iſt es weit 
zlommengefeztek, fondern auch ber erſte mit dem unfrigen übers 
tnflimmenbe Theil deſſelben iſt auch ſchon ganz anders geord⸗ 
re, indem bie geladenen fi in offenbarer Geringſchaͤzung 
ohne auch nur ſcheinbare Entſchuldigung von dem König abwen⸗ 
den, i8 feine wieberholten Erinnerungen fie zur Gewaltthätigkeit 
rim. Dies iſt alfo ein Beifpiel, deren wir wenige haben. Un⸗ 
fee Bearbeilung des Gleichniſſes iſt offenbar die urſpruͤngliche, 
Titus hat es aber hernach vielleicht mit anderen zu einem 

größeren beziehum gsreicheren ganzen verarbeitet. 10 
Da. aber biefe Reben offenbar auf dem Gaftmahl felbft ges 
Pohen .worben,, unb und: hier bie Auskunft, deren wir und 
oden einmal bebfenten, nicht offer fteht: fo reicht auch unfere 
Crihlung offenbar nur bis V. 24. Denn das Zuvenopevovrp 
Ü eins öyAos ssoAloi Tännte Nicht. im Zuſammenhang mit dem 
Yarigen gefihrieben fein, ohne daß dad Ende des Mahles und. 
Die weitere Reife wenn auch nur durch eine kurze Formel wie 
Alldorsog d2 aürou dvrevden ober bergleichen angedeutet wor 
den waͤre; und dieß würbe.gelten, felbft wenn wir auf. einen 
frhem gemeinfchaftlichen Anfang diefer Erzählungen, ber alles 
G onf der Reife geſchehen darſtellte, zurüktgehen könnten. Alſo 
beginnt bier eine neue urſpruͤngliche Erzählung. deren eriten Au⸗ 
ſang aber, auf welchen ſich das ouvenooevovro bezieht — und 
ud dem orocꝙpeig ſcheint eine ſolche Beziehung zu fehlen, — 
der Sammter uns wahrſcheinlich auch weggeſchnitten hat. Das 
he, 26. 2%. kommt zwar auch bei Matth. X, 37 in ber An- 

eulat I. | 8 


x 


vo nigere Menge gerichtet, und fo hängen bie folgenden Gleichni 
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weifung an bie Zwölf vor. Allein fo fräh und che er noch ve 
feinen eigenen Leiden geredet hatte, war wol Chriflus nicht ve 
anlaßt feinen Züngern zu fagen, fie müßten befländig auf 
Todesſtrafe gefaßt fein, und indem fie ihn in Beharrlichkeit und 
Treue nachahmten fie fogar ſelbſt herbeiführen helfen; fie 
das bamald weder werftanden noch erfragen. Hier ifl der 
indem er hohe Forderungen aufftellt, abrathenb an bie lei 


damit aufs innigfte zufammen. Das zweite unter biefen iſt and 
nicht bedeutungslos hinzugefügt, indem ed ben Beruf ber Tim 
gerfchaft nicht nur wie das vorige ald ein gewagtes Unternch 
men, fonbern beflimmter, nämlich ald Streit aufftellt, und uf 
die nur durch geiflige Kräfte zu uͤberwindende phyſiſche liches 
macht ber Gegner aufmerkſam macht. Der Schluß B. 34.3 
wird von vielen ald nicht hieher gehörig angefehen, weil baffdbe 
fi) auch Matth. V, 13 findet. Mit Unrecht, wie ich glaube, 
denn bie Worte pafien fehr gut hieher. Wer damals fchon Ic 


- Sünger wurbe, ber follte die ganze Maffe bearbeiten und erheben 


helfen; fehlte ihm dazu die eben näher beflimmte eigenthuͤmliche 
Kraft, fo mußte er ganz, unbrauchbar fein für das gang unb 
auch felbft in Verwirrung verloren gehen, und dies iſt in dem 
Bilde vom Salz fehr zwekkmaͤßig ausgebrüfft und auch ſehr ge 
mau, wenn man ed näher betrachtet. Auch ift fehe wenig wahe 
fcheinlich, wenn biefe einzelne dos von anderwärts ber win 
beigefchrieben worben, baß die Schlußformel 6 &yuv wre x. t. 
Kb auch follte dazu gefunden haben. Daß aber dieſer Formel 
Chriſtus fich fehe oft kann bedient haben, bedarf wol keinn 
Erörterung. ! 
Ob das folgende von XV, 1 noch zu berfelben Erzähl 
gehört, koͤnnen wir freilich, wenn diefer des Anfang fehlt, nick 
mit Sicherheit enticheiden. Wahrſcheinlicher iſt wohl, daß bie 
eine neue Erzählung angeht, von ber unfer Sammler entwedet 


zo gewußt hat, ihr Iuhalt fei eine Reifebegebenheit, oder ex hat bie 


Formel am Eingang, bie dies ausſagte, unterdruͤkkt, ober ex bat 
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fe ganz willkuͤhrlich feiner Sammlung, bie doch auf einen Ach 
(ebericht angelegt war, einverleibt. & Diefes aber ift fchwer zu 
benten, unb das zweite bleibt bad wahrfcheinlichfte, da eine 
linzelne Erzählung weit weniger mit "Hoav d2 Eyyilovreg an- 
kangen Tann, ald etwa, wie wir das fchon öfter gehabt has 
den, mit xal Eyevero oͤre oder ähnlichem. Soviel iſt aber ge 
wis, daß das abgebrochene eine ds XV, 11 und das ähnliche 
Neye 6 xal noös sovg nadmsag XVI, 1 keine neuen Ans 
finge find. Denn nicht nur find alle diefe Gleichniffe nur recht 
weköndlih, wenn man fie auf dad Murren der Pharifder über 
lu Berhältnig zu ben Zoͤllnern bezieht, fondern auch die Worte 
"How di Taura navra xal ol yapıcaios beziehen fich offenbar 
anf XV,2 zuruͤkk, ſo daß wir von XV, 1 ein urfprüngliched ganze 
bis wenigftend XVJ, 31 rechnen koͤnnen. Won den beiden Fürzeren 
Gleichniſſen, durch welche Chriftus fich zunächft gegen die Pha⸗ 
tier sechtfertigt, finden wir das erfle auch bei Matth. XVII, 
1-14, aber Dort anderd gewendet und in einer ganz andern 
Beiehung, fo daß fehr füglich beide Stellen von einander ganz 
wobhängig ſein koͤnnen. Das zweite diefer Gleichniffe iſt freis 
üh ganz von Derfelben Bedeutung und nur eine Inſtanz mehrz 
«len die wiewol abgekürzte Wiederholung derſelben Schlußfors 
mei, wodurch ohnſtreitig die ganze Rede nicht wenig verfiärkt 
wid, leiſſet wohl Gewähr genug dafür, daß auch dies Cleich⸗ 
niß nicht etwa der Aehnlichkeit wegen von anderwärtd ber ans am 
gefgt worden, fondern dag es fo mit dem erfien zugleich von 
Chriſto iſt gefprochen worden. Das dritte Gleichniß ift nun in 
f fm eine Steigerung zu den andern beiden, ald in ben vori- 
gen Chriſtus den Phariſaͤern bie äußere Gerechtigkeit, auf die fie 
Anſpruch machten, zugab, und von ihnen weiter nichts fagte; 
bier aber zeigt er, wie mit dieſer Gerechtigkeit die Lieblofefte Härte 
verbunden fein koͤnne, und ſtellt bies in einem ganz Ähnlichen 
Hal dar, deffen Anwendung auf füh ihnen unter ben gegebenen 
Unfländen gar nicht entgehen konnte. So wird ihnen auch nicht 
gungen fein, daß bie übertriebenen und unbegründeten Vor⸗ 
82 
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würfe, die ber dltere Bruder gegen ben jängern vorbringt, fh 
auf ihre übertriebene Geringfchäzung ber Zöllner bezogen. Des 
dad aawrwg Gnv, was die Erzählung felbfi von dem juͤn 
audfagt, braucht gar nicht etwas fo niedrige und vermorf 
zu fein ald dad xaramaytiv zov Piov uera nogvwy, deſſen 
Bruder ihn befchuldigt. — Und fo führt fchon die Sache | 
dahin, in dem vierten Gleichniß eine Vertheidigung ber 35 
fetbft zu fuchen, und als eine folche kann es auch am natuͤrlich 
fien das Exuuxrnoiseey bei ben Phariſaͤern hervorgelokkt haben 
Aber freilich wird die rechte Anficht fehr verfchoben, wenn maz 
den Haushalter, der doch für fich ſelbſt nichts veruntreuet Hatte, | 
auch deſſen nicht war befchuldigt worden, durchaus ben osano- 
Kos Tg -adswiag nennen und fich nicht entichliegen will ba 
oixovouog ohne Beiwort zu laffen, und dies adıziag B. 8 auf 
zaernvecev zu beziehen, und wenn men den Herrn, ber bach fo 
wilftührlid mit feinem Diener umgeht, und ihn ohne Untes 
fuhung auf eine heimliche Angabe hin entläßt, und auch ſelbſt 
feinen hoͤhern Maaßſtab zeigt, nach dem er menfchliche Hand: 
lungen beurtheilt, ald die Klugheit, wenn man diefen immer alb 
einen untabeligen Mann anfieht. Dann läßt fich freilich nicht 
zeigen, wie und wem Chriſtus eine folche Handlungdweife empf 
ten kann; und man kann ber Anwendung V. 9 immer nur cm 
folche Auslegung geben, daß bie Hauptumflände der Parabel 
als bloßer Schmukk erfcheinen, und fie gar nicht fo eng als die 
vorigen fich an bie Lehre anfhließt, bie Chriſtus geben wii; 
und die wäre grabe unmittelbar nach jenen Gleichniffen ein zu 
ſtarker methodologifcher Antillimar, ald bag ich es leicht annch- 
men Fönnte. Wenn man aber jene fafl allgemein überfehenen 
Umflände mehr in Rechnung zieht, und alfo den Haushalier 
einigermaßen rechtfertigt, der vielleicht feinem Herrn viel Vortheil 
verfchafft hat, und nun auf eine weit eblere Art, ald wenn a 
unmittelbar etwas unterfchlüge, mit einem Theil von dem, wor 
über der Herr doch Feine ftrenge Rechenfchaft fordern konnte, fih 
Zreunde machen will unter denen, die ihm näher flehn,-und die 
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ver. Herr vielleicht eben fo willkuͤhrlich und. hart behandeln Bönnte: 
b läßt fich dann auch in dieſer Parabel eine genaue Beziehung 
Iochweifen. Der Here ſtellt bie Römer vor, ber Haushalter bie 
Niiner, bie Schulbner das juͤdiſche Volk; und Chriſtus will fas 
vn, wenn bie Zöllner in ihrem Beruf und mit dem was fie in.aos 
Imfelben, immer alfo durch ein aufgedrungenes und unrecht: 
hößiges Verhältnig, und mit Recht kauumväs Tg adsiag ges 
munt, erwerben, fich milde erleichternd und wohlthätig gegen 
Ihe Bolt beweiſen: fo werben die Römer, die Feinde des Wolke, 
ſebſt fie in ihrem Herzen loben; und fo habt auch ihr alle Un 
eh imen im voraus ſchon für die Zeit, wo dies Verhältniß 
anfıt, öray Erding. 6 nauumväs tig adızlag, und wo ber 
allgemeinen Erwartung gemäß mit dem Ende ber Roͤmerherr⸗ 
ſchaft die Braskeia Tov Deod beginnt, das Bürgerrecht in der: 
ſelben zuugeftehen und fie alfo in die aiowioug axıwag aufzu- 
uchmen. So rechtfertigt Chriſtus diejenigen Zoͤllner, welche feine 
Sänger waren, und welche hanbelten wie Zakchaios, fezt aber 
auch hinzu, daß ſolche Anfprüche freilich diejenigen nicht zu mas 
den hätten, die ſich mit dem irdiſchen Gut und in dem frem⸗ 
den Dienft nicht zuverläffig und treu gegen ihr Wolf bewieſen. 
Dam fo ift wol allein das nıcol dyeveode zu verfichn, da von 
der Zere gegen ben Herrn in ber Parabel nicht die Rede fein 
fm. Und fo flieht denn auch V. 13 fehr natürlich hier, und 
gebt in diefem Zufammenhang einen viel beflimmteren Sinn als 
Matth. VI, 24, wo man ſchwer einfieht, warum. der kauumväg 
grade alß auosog bezeichnet wird; fo Daß ich bei der großen buch» 
Miliden Uebereinſtimmung beider Stellen cher glauben möchte, 
der Vers fei ald eine eigne Gnome auch einzeln behalten und auf» 
sgeihnet worden, und auf diefem Wege an jenen Ort im Mate 
Wins gelommen, wo mehrere dunkle und bildliche Stellen ähns20s 
lihen Inhalts ſich an einander gereiht finden. — Eben deshalb 
M mie aber auch hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß ber größte Theil 
vom dem was Chriſtus auf dad Spotten der Pharifäer antwor⸗ 
It nicht hieher gehören fol. Wie follte denn derſelbe Referent, 
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der uns bisher alled auf bad treuefle überliefert hat, fich auf ein I 
mal fo verläugnen? Dean V. 15 allein Tann bie Antwort 
Chriſti nicht geweſen fein. Und wenn gleich an bie lezten Horte 
biefed Werfed die Parabel fich leidlich anfchließt, fo bangen dieſe 
Worte felbft mit dem vorigen ohne weitere Erläuterung nicht gat 
gut zufammen. Wenn man alfo auch zugeben wollte, 8. 16— 
18 fei von einer fremden Hand eingefchoben worden: fo wüßte 
auch fo dem Meferenten hier irgenb etwas weſentliches entgans 
gen fein. Aber wie follte nur, wenn man ed genauer befrachtet, 
eine fpätere Hand dazu gekommen fein biefen Einfhub bier zu 
machen? Denn eb ift immer unkritiſch dergleichen anzunehnzen, 
wenn man nicht eine Veranlaſſung mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
nachweifen Tann; liegt aber wol in ®. 15 bie geringfte Urfadh, 
um B. 16 aus Matth. XI, 12. 13 herbeizurufen? und in die 
fem Vers um den 8. 17 aus Matth. V, 18 anzuſezen, nod 
bazu ohne das unmittelbar vorhergehende mitzunehmen, bad eher 
eine Verbindung würbe bergeftellt haben? Und was für ein 
Grund war denn vorhanden um aus den vielen Beifpielen phari⸗ 
faifcher Geſezvwverdrehung und Beſchraͤnkung, die in ber Bergrede 
os angeführt werben, grade bad V. 18 beigebrachte, wo* die nachrhei⸗ 
lige Werdrehung weit minder in die Augen fällt, aus Matth. V, 
31 anzuführen? Ehe man fi) auf eine fo unfeine und daB b⸗ 
tifche Gefühl verlegende Weife der Mühe der Erklärung überhebt, 
lohnt es ja wol zu verfuchen, ob man nicht in ber fchwierigen 
und auf jeden Fall nicht ohne Abficht verſtekkten Rebe einen Fa⸗ 
den findet, der gluͤkklich hindurch führt. Wenn man nun bedenkt, 
dag Chriſtus nicht Teicht zu dem allgemeinen Sa; V. 17 grabe 
diefed Beiſpiel in V. 18 anführen konnte, wenn er nicht einen 
beflimmten. einzelnen Fall im Auge hatte, und wie genau eben 
biefed auf die Gefchichte bed Herodes Antipas zutrifft; wenn 
man fich nicht bergen Tann, Daß etwas verdekktes in dieſet Mebe 
ift, weshalb auch der Referent felbft fie vielleicht treuer berichtet 
ald genau verftanden hat, und daß die am leichteften zu erfiä 
ven ifl, wenn fie Anfpielungen auf dieſe beſtimmte Thatſache enb 








151 


DATE, ohnerachtet nicht geabe de&halb, wel Jefus Aber biefen So 


gersfland nur verbefft und mit halben Worten redet, dieſe Ges 
Sipräde brauchen in Saliläa ober Peräa gehalten zu fein; ‘wenn 
man ferner dad 29 avdownog Uyniov V. 15, was von ben 
Mharifaͤern viel zu hoch Hingt, lieber auf die Menfchen‘, vor bes 
nen fie gem Recht behalten mögen, bezieht, und fchon hiebei auch 
ar den Herodes denkt: fo wird es leicht ben Zufammenhang ber 
. Rede in fi felbft und mit dem vorigen zu finden. Chriſtus 
ſagt nemlid ben Pharifäern, welche fpotteten bag er bie ben 
Römern dienenden Zöllner rechtfertigen wollte, fie felbft dienten 
dem Herodes, deſſen Herrichaft der Auasksin Tov Feov nicht wor 
yoeniger fremb und entgegen fei ald bie ber Römer, und zivar 
indem fie gefezwidrige Handlungen befchönigten. Fruͤher fei bie 
firenge Herrſchaft des Gefezed und der Propheten allgemein aner: 
kannt geweſen — denn ein ähnliches Zeitwort wie duvpievos, 
ioyvos muß man ald Gegenfaz zu evayyelileras in dem vori- 
gen Saz-ergänzen — ; feitbem aber die Verkündigung bed Got: 
tesſsrcichs laut geworben, und die Hoffnung auf eine neue und 
beffere Didnung der Dinge allgemein, glaubten fie auch auf Kos 
ſten der Autorität des Geſezes alled — wozu benn nad) ber An; 
ſicht vieler auch die Macht des Haufes Herobed gehörte — hal⸗ 
ten und flügen zu müffen, mad biefe Veränderung, fo wie fie 
fi diefelbe dachten, erleichtern koͤnnte; jeder erſte befte handle 
nun gewaltthätig, Dad heißt gefezwidrig in Beziehung auf das 
Gottesreich — ober wird nicht fo das Araleraı eig aurıjv am 
beften erklärt? — aber auf dieſem Wege werde ed nicht beförbert, 
fondern nur das gerechtfertigt, wad vor Gott ein Gräuel fe. 
Wenn man nun hiermit vergleicht, wie übel eigentlich was wir 
8. 17 leſen bei Matth. V, 18 zwifchen 17 und 19 eingefchoben 
ift, fo daß bie ganze bort dargelegte Anficht dadurch ſchwankend 
und zweibeutig wird, und hingegen alles fehr genau ſich zuſam⸗ 
men ſchikkt und fehr verftändlich ift, wenn man bei Matth. V. 17 
und 19 unmittelbar mit einander verbindet; und wie wenig was 
wir 8. 16 Iefen bei Matth. XL, 12 und 13 umgeflelt und an⸗ 
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ders gewendet einen beſtimmten Sum geben will: fo nıuB zum 
»swbl ganz die Meinung aufgeben, bag auß ber Bergrede uub 
aus ber Mebe über ben Johannes dieſe Stellen hieher üsberge 
tragen wären; fonbern wenn Chriſtus nicht ähnliches bei zwei ver 
ſchiedenen Weranlaffungen gefagt haben fol, muß man wol che 
bad umgekehrte annehmen. Da nun bie hier verfuchte Audlegung 
von 16-18 einen befriedigenden Zuſammenhang im allgemeines 
nachweifet: fo beruhige ich mid, über bie einzelnen Schwierigfe: 
ten die auch fie noch übrig läßt eben damit, daß Chriſtus nur 
andeuten wollte was ben unmittelbaren Hörern auch aufs halbe 
. Wort verfländlicher fein mußte ald und, und überzeuge mich nur 
deſto lebhafter von der Zuverläffigkeit und treuen Selbfiverläug 
- nung unfers Berichterflatterd. — Und in Verbindung mit bie 
fen Reben fcheint auch die nächfte Abzwellung ber folgenden Ge 
ſchichte zu flehn, die man unmöglid von dem bisherigen treunen 
Tann, ba fie weber befondberd eingeleitet ift noch einen bie An 
wendung näher beflimmenben oder weiter ausführenden Epilog hat. 
Auch will es nicht recht gelingen ihr eine allgemeine Deutuzg, 
wodurch fie mehr frei für fich zu fliehen käme, befriebigend anzu 
paffen. Denn fomol ald Erläuterung ber Lehre von ber göttlichen 
Strafgerechtigkeit unterliegt fie großen Schwierigkeiten; als au, 
wenn man fie ald Ablehnung geforderter Zeichen und Wunder an 
fehn wollte, würde doc) die rechte Haltung gar fehr fehlen. Wenn 
man aber gelten läßt, daß bie ganze Darftellung auf einen fürflis 
zochen Mann hinweijet, und ben reichen ald ben Repräfentanten des 
berobifchen Haufes anfieht, dann aber wie natürlich ben lezten Aus⸗ 
fpruch des Abraham als die eigentliche Spize des ganzen betrach 
‚set: fo liegt die Anwendung fehr nahe. Auch Abraham würbe folche 
Menfchen, die ohnedies in Gefahr find in der irbifhen Herrlich 
Seit fi) um das Gottedreich wenig zu befümmern, auf nichts 
anderes binzuweifen wiffen als auf Mofen und bie Propheten. 
Wenn ihr ihnen alfo durch Teichtfinnige Deutungen die Ehrfurdt 
vor dieſen felbft benehmt: fo feid ihre Schuld, daß fie immer tie 
fer in eine gänzliche Unfähigkeit verfinken, und bie göttliche Milde 
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(OR kaun nichtd: herbeifuͤhren, was bem Erfol, auer gefährli- 
ben Handlungsweiſe dad Gegengewicht halten Bunte Manches 
in ber Parabel hat unfkreitig die Tendenz biefe [ehr Ipezielle Bes 
ziehung mehr herauszuheben; ambered bleibt inme, und es ifl 
Neffen mehr als anderwaͤrts, ohne beflimmte Inwnbung,, und 
lann nur dem Bilbe ſelbſt als Vervollſtaͤndigung and Schmukk 
angehören. Und daß Chriſtus fo durch einen Rehthum ſinnli⸗ 
der Schilderungen die Aufmerkſamkeit von dem Streitpunkt ei⸗ 
aigermaßen ablenken wollte, und bie Einbilbung&raft zur Ruhe 
bngen, damit ber Streit ſich nicht aufs neue entzuͤnde und 
wie fonft ſchon von Seiten feiner Gegner in unmwünichte Hef⸗ 
hofeit ausarte, dies iſt wol fehr begreiflich; unt fehr natürlich 
‚aleme ih eben barin auch die Urfache, warum hier bad para⸗ 
boliſche fo ungewöhnlich vorherrſcht, und direkte allgemeine Bes 
hauptungen, bie am leichteflen den Streit entzürben konnten, nuruio 
ſparſam dazwiſchen geſtreut ſind. Im ruhigen Belehren ſeiner 
Jünger und des herannahenden Volkes wird Chriſtus ſchwerlich 
eben ſo Gleichniß auf Gleichniß gehaͤuft haben. Wollte aber je⸗ 
mand einwenden, bei dieſer ganzen Anſicht der Sache komme 
heraus, daß Chriſtus ſich mehr des Geſezes annehme als die nach⸗ 
beige Handlungsweiſe fäner Juͤnger und vermuthen läßt: fo 
möchte ich zuerft fagen, daß grabe wo Chriſtus ald Wertheibiger 
der Zöllner auftritt ein ftärkerer hierauf gelegter Accent ganz an 
ſeiner Stelle war; dann aber auch, daß Chriſtus gewiß dad Ge 
fg in feiner ganzen Strenge, wie ja überhaupt feine ganze Bes 
handlungsweiſe defjelben in antipharifäifchen Reben und auch 
andere hiemit nicht zufammenhängende Ausſpruͤche bezeugen, zum 
Gunde hat legen wollen bei ber erften Stiftung feiner Kirche, 
ſoſem eine bebeutende Maffe bed jübifchen Volkes ben erſten 
Stamm berfelben ausmachen würde; und gerade auch in biefem 
Einne haben hernach die paläftinifchen Ehriften gehandelt. — 
Die unmittelbar. folgenben Reben XV, 1 - 10 werben ziemlich 
allgemein dafür angefehn nicht mehr in diefen Zufammenhang 
A gehören, fondern zu anbern Zeiten gefprochen worden zu fein, 
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und es wid baki auf parallele Stellen aus Matthäus verwis 
fen. Allein gan unbedingt kann ich diefer Meinung nicht ke 
treten. Aufder einen Seite ift die Formel eisze I2 pös ok 
kadntas dn Formeln XV, 11 und XVI, 1 zu ähnlich, 
bag man ſchn in Voraus ein Recht haben follte fie anderd an 
au zuſehn; fonken biefes erwirbt fih erſt, wenn man nachweiſch 
das XVU, 1-4 gefagte fei wirklich ander& woher unb ya 
gar nicht inden Zuſammenhang. Anderntheils fehe ich nit 
ein, warum icht, wenn dad ganze XV, 1-10 aus folde 
angeflitften Crüßfen beftcht, von ber Weranlaffung ber erfa 
Sprüde 8. :- 4 wenigſtens eben fo viel geſagt worden al 
von der der leten B. 5-10. Nun ift ed aber auch gar nik 
fhwierig eine Berbindung dieſer erften Sprüche mit bem biähe 
rigen zu finden. Das Murren der Pharifker Uber Chriſti Ber 
hältnig mit Zölnern und Sundern war doch offenbar um dk 
Menfchen von ihm abwendig zu machen, befonberd row ar 
xpoüg Todroug, was von ben Ymriors, den einfältig im 
Volk, die gewohnt waren der Autorität ber Schriftgelehten zu 
folgen, in diefem Zufammenhang zu verftehn if. Und ſo f 
auch dad dumpravess zov ddeApov eig 08 BV. 3 dem galf 
vorzüglich von übereilten unrichtigen Auslegungen und Benthb 
* ungen, bie auch wol freundlich und gleich gefinnte machen Fönntel, 
gemeint. Beides fezt Jeſus, um nicht mißverſtanden zu werde 
entgegen. Huͤtet euch vor den Feinden, die durch boshaftes U 
gerechtes Tadeln die Menfchen von euch abwendig machen, und 
alfo bie Verbreitung des Gottesreiches auf ale Weiſe zu hindem 
ſuchen. Wenn aber Brüdern begegnet auf eine äußerlich dh" 
liche Weiſe fi) gegen euch zu vergehen, bie weiſet auf ander 
Art immer wieder in Liebe zurecht. Zwar Matth. XVII, 6.7 
fimmt bis auf die umgelehrte Ordnung mit unfern V. 1 und? 
aꝛ faſt wörtlich überein, fo dag man faum glauben Tann, fo a0 
liches fei von bdemfelben zu denfelben zu zwei verſchiedenen De 
len geſprochen. Allein wiewol fich bei Matthäus an biefe St! 
noch mehreres bie oxdvdule betreffenbes anſchließt, will ſit 
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Doch daB ganze nicht recht zu ber Frage ſchikken, wer des größte 
tz Himmelreich iſt, und erſt V. 10 fchließt fich wieder näher 
en B. 6. So bag man eher glauben möchte, ber Ausdrukk 
Fce ν hixomvy zovsov, ben einer fälfchlich von Kindern vers 
Hand, babe die Weranlaffung gegeben, bort wo Chriftus ein 
Kind vorgeftellt hatte diefe Warnung anzubringen, und fo habe 
unfere Stelle die übrigen ähnlichen Inhalts nach fi gezogen. 
Die Achnlichkeit Hingegen zwiſchen unferm V. 3. 4 und Matth. 
XVII, 15 und 21. 22 iſt nicht ſo groß, daß nicht beides koͤnnte 
ganz unabhängig von einander gebacht werden. Auch ald Auds 
zug aus jener Rede wäre unfere Stelle theild zu dürftig, theil® 
zu kuͤnſtlich zuſanmengezogen. Was aber unſern zweiten Spruch 
B. 5-10 vetrifft: fo hängt er wol in ſich genau zuſammen, 
und ich bin keinesweges der Meinung ®. 7-10 von 5 und 6 
zu trennen. Vielmehr nachdem Chriſtus den Juͤngern gefagt, 
das rechte Vertrauen auf bie ihnen mitgetheilten Kräfte und auf 
die Göttlichleit der ihnen anvertrauten Sache werbe fie in Stand 
fegen, jedesmal im Augenblikk dad nothwendige, wie außeror⸗ 
dentlich es auch fei, zu unternehmen und auszurichten; denn 
wehr darf man wol in bie wie es fcheint folenn hyperboltiche 
Kedensart nicht füglich hineinlegen: fo war es fehr natürlich, 
bag er ihnen zugleich einfchärfte, Deshalb ja keine Außerlichenzus 
Aufmunterungen und Vorzüge ald Belohnung zu erwarten. Ob 
Chriſtud auch bei Gelegenheit der Heilung jenes epileptiſchen, 
der auf ihn wartete, als er von der Verklaͤrung auf dem Berge 
zuruͤkkam, als Antwort auf eine ganz andre Frage ber Juͤnger 
etwas fo ähnliches gejagt, wie Matth. XVUI, 20 fteht, will ich 
gern bahin geſtellt fein laffen, und beziehe mich nur auf das 
oben Darüber gefagtes aber unfere Stelle tft gewiß nicht von 
dorther, benn fie läßt fih an jene Weranlaffung gar nicht ans 
Mmüpfen. Eben fo wenig aber möchte ich behaupten, daß biefe 
Sprüche noch mit unferm bisherigen in Verbindung flehn. Zus- 
"viel Zwifchenreden müßten auögefallen fein, und mehr ald wir 
nad) der biöher bewährten Weiſe unferes Referenten erwarten 
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dürfen, wenn wis vom ber bisherigen Gedankenreihe unb Kid 
tung auf bie Bitte npöodtes Nuiv nigıw Tommen follten. Aud 
it der Ausbrul za} elmov ol andgolos 75 xuple verbächtig; 
denn biefe Benennungen find ben urfprünglichen Berichten, die 
wir in unferm Evangelium bis jezt angetroffen haben, faſt durqh 
aus fremd, und bringen alfo fehr natürlich auf: ben Gebanfen, 
Daß dieſes am Ende einer einzelnen Erzählung von einer fpätern 
Hand hinzugefügt fei aus einer andern Quelle. 

Wie es zugegangen fein mag, baß bie folgende Erzähl 
XV, 11 - 19 gegen das biöher bemerkte Verfahren unfers Samm: 
lers ihren urfprünglichen Anfang behalten, ift ſchon oben ange 


führt. Viel früher konnte ex ihr in ber Voraneſezung, fie gehoͤee 


zei diefe nämliche Reife, ihren Plaz nicht anweiſen; denn nmoch 
XIH, 31 figd. war Jeſus in Galilaͤa und gedachte noch ein 
Yan Tage auf biefem Gebiet zu bleiben. Ob die Vorausſezung 
felbft aber richtig gewefen, bürfen wir und wol nicht anmafen 
zu enticheiden, und follten ja eher glauben, baß unfer Sammler, 
ober vielleicht auch ber Ordner unfered ganzen als er aud bie 
Sammlung prüfte, fich beffen vergewiflert habe. Unwahrſchaw 
lich indeß Einnen wir fie nicht finden, indem dad Reifen zwiſchen 
Samaria und Galilda hindurch, das heißt längs der Grenze ber 
der Landſchaften hin — denn nur fo Bann ich dıa uEoov u 
papsiag zus Ialslaiag, wie fchon oben bemerkt, verfiehen — 
fih am beften in eine fo wenig eilige zu beiden Seiten beb 
Weges fich ausbreitende Reiſe ſchikkt, wie biefe, wo Jeſus bie 
Siebzig vorausſchikkt und ihnen gemaͤchlich And wol auch ihre 
Spur zu beiden Seiten verfolgend nachreifet. Es ift aber etwas 
eigenes an biefer Erzählung, daß fie und genau betrachtet in eis 
niger Ungewißheit läßt, ob bie Ausfäzigen fich bald nach ihrer 
Entfernung von Jeſu geheilt fanden, und alfo ber umkehrende 
Jeſum noch fat an bemfelben Orte wieberfand, ober ob fie dem 
Befehl Jeſu folgend zu den Prieflern gingen, und auch ber Sa⸗ 


mariter erſt nach biefer gefezlichen Erflärung Jeſu nachging, um . 


fih ihn dankbar Darzuftellen. Das leztere iſt, da ein Ausfäziger 
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m ben wenigſten Källen im Stande war felbft zu beurtheilen 
ob er rein fer, das nafürlichftes auch klingt Jeſu Frage V. 17 
mol etwas hiernach; aber man muß. befrembet davon fein, daß 
diefer Umfland nicht in der Erzählung deutlicher follte heraus⸗ 215 
getreten fein. Und dies führt auf den Gedanken, bag die Ge 
ſchichte, die fich auch hiezu fehr eignet, mehr ihres lehrreichen Ins 
halted wegen alfo in anderer Hinficht etwas nachläffig fei erzählt 
worden. Eben darum nun glaube ich auch nicht, daß die Er 
zͤhlung fich weiter ald auf dieſe einzelne Gefchichte erſtrekkt. Die 
Rede Chriſti W. 17. und 18 iſt die Spize derfelben, und fie 
bedarf daher Feiner: eigentlichen Schlußformel, boch ließe fi 
8.19 fo anfehn. Denn diefe Formel ehrt zu oft wieder, alb 
daß men fie immer Chriſto fetbft zufchreiben Bönnte, und zu nas 
türlih war es für die Erzähler wunderbarer Heilungen ihren 
Beiht damit zu ſchließen. 

Eine neue Erzaͤhlung ebenſo anfangslos als die meiſten 
bisherigen, und wol auch aus demſelben Grunde, hebt alſo hoͤchſt 
wahrſcheünlich an bei XVI, 20. Sb unſre Sammler einen 
Ueberlieferungsgrund gehabt ihr diefen Pla; anzumeifen, koͤnnen 
wir nicht entſcheiden; es fehlt hier fo ganz an einer finnlich aufe 
ſallenden Begebenheit, daß es ein vechted Gluͤkk geweien, wenn 
jemand noch dem forfchenden hat angeben Eönnen, wann und 
wo diefe Gefpräche ſich zugetragen. Aber am meiften mit Fug 
und Recht konnte dieſe fonft ziemlich zubringlice Frage von 
nem fremden an Jeſum gerichtet werben auf eben der Reife, 
wo er die Siebzig vorangefchiflt hatte um nochmals daB Reich 
Gottes zu verfündigen. Auch in biefem Bericht foricht übrigens 
manches bafür, daß er von einem unmittelbaren Juͤnger hoͤchſt 
treu aufgefaßt iſt, wenn auch. nicht vollfländig. Die Antwort zu0 
Chriſti an den Phariſaͤer iſt zu fehr im fich gerundet um ein 
willkuͤhrlicher Auszug zu fein; fie iſt vielmehr fchwerlich viel 
ausführlicher gewefen, als wir fie bier Iefen. Und wie bedeu⸗ 

td iſt dieſe Kürze und bie ganze Richtung ber Antwort im 
Vergleich mit der folgenden an bie Juͤnger gerichteten Rede. 
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Gegen den Phartfärr läßt ih Ehriſtus fo nicht auf Abſtuſunge I: 
auf verfchiebene Momente im Kommen bed Meiched Gottes en, 
fonbern fagt ihm nur, So wie du darauf zu lauern ſcheinß J 
dag ed nämlich mit äußerlich auffallenden Begebenheiten eints 
ten fol, wird es bir nie fommen; bu brauchſt gar. nicht im die 
Weite zu fehn, denn es bildet fich in demfelben Kreife, in bw 
bu auch Lebft, in dem bes Lehre und Mittheilung, und iſt wuh 
lich ſchon ba. - Den Züngern aber fagt er, es ſtehe allerbings 
noch eine Offenbarung bed Menfchenfohnes bevor, welcher aber 
fo ſchwere Zeiten vorangehn würden, baß fie ſehnlich wuͤnſchen 
würden ben Anfang jener Erfcheinung nur erſt eintreten zu ſehn 
Auf dad Auslegen bed einzelnen mich bier einzulaffen, liegt gam 
außer ben Grenzen meined Vorſazes; aber ich denfe, auch ohre 
dies wird jeber fühlen, baß wir über diefen Reben bie Frage 
bed Pharifäerd und die Antwort Chrifti an ihn gewiß würben 
verloren haben, wenn wir nur einen Bericht aus der zweiten 
und dritten Hand bier hätten. Nur wenn aus biefen Punktar 
unſerm Berichterflatter ein guͤnſtiges Vorurtheil entftehe fell, 
arbarf dad ungünflige nicht auf ihm ruhen bleiben, baß er mw 
ches hieher nicht gehörige aus andern Reden Chrifli eingemilät 
habe. Es fragt fich alfo zuerft, wie die Uebereinſtimmung men 
cher Stellen mit Stellen aus der großen Rebe bei Matth. M 
zu erflären if. Wenn wir nicht V. 22-37 ganz aus dem Zu 
ſammenhang mit V. 21 u. 22 losreißen wollen, was boch feht 
willkuͤhrlich und gewaltfam wäre: fo koͤnnen wir nicht beibeße | 
den nur für verfchiebene Redactionen von einer und derſelben 
halten. Denn wenn wir und auch wollten gefallen laſſen von 
ber unfrigen anzunehmen, fie fei nicht auf ber Reife, ſondern in 
Serufalem gehalten, wohin Matthäus die feinige offenbar fest: fo 
giebt aud Matthäus eine ganz andere Weranlaffung an, um 
hält dem gemäß auch im wefentlichen einen ganz anderen Gang 
Dennoch find einzelne Stellen fo ähnlich, dag man nicht leicht 
glauben Tann, fie feien zweimal eben fo ‚gefprochen, ſondern Erb 
ſtus wuͤrde ſich, zu benfelben Mengen redend, emtweber bein 
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weiten Mal auf das erfie bezogen, ober anbere einzelne Büge, 
De ihm eben ſowohl zu Gebote fiehen mußten, an bie Stelle ges 
Int Haben. Meiner Meinung nach findet nun auch hier wieber 
daſſelbe flatt, was wir fchon öfter gefunden haben. Denn man 
Setrachte nur, wie bei Mafth. XXIV, 8. 42 fich unmittelbar vore 
erüh an WB. 36 anichließt, und wie wenig eigentlich zu dieſen 
beiden Säzen bad Beilpiel von den Tagen Noah, fo wie es hier 
‚aubgeführt if, paßt. Denn ba Gott zur vechten Zeit dem Noah 
den Kaften zu bauen befahl, fo war ed ja eben fo gut als ob 
a ihm Zeit. und Stunde offenbart hätte, und ſo auch verfün-zs 
digte Noah dem übrigen weiter. Wenn. nun eben biefen Beruf 
wich die Juͤnger hatten, fo paßt, dann in biefen Zufammenhang 
nicht mehr Die Ermahnung an fie hinein, daß fie wachen follten, 
wei fie die Stunde nicht wüßten. In unſerer Rede bagegen 
feht das Weifpiel im Zufammenhang mit ber unmittelbar yore 
bes amähnten, damals beginnenden und von da an immer trgz 
der Warnungen und Vorhewerkuͤndigungen fortgefezten Bers 
werfung Chriſti, und paßt vortrefflih. Eben fo auch weiter vorn 
Der Matth. XXIV, V. 27 gehört dieſe Darftellung von ber Schnel⸗ 
Ugfeit und gleichlam Allgegenwärtigleit feiner napovain gar nicht 
mi V. 26. Denn dort ift das 'Idov &v 77 donuw x. T. 4 
auf Pſeudomeſſiaſſe fichtlich bezogen. Wenn man aber gewarnt 
wird zu diefen nicht hinauszugehn, fo kann der Grund hiezu nicht 
der ſein, daß des Menfchen Sohn ſchnell umd überall zugleich 
kommt, fi ondern, daß er gewiß noch gar nicht da iſt, wenn noch 
viele fich für ihn ausgeben. Und wie ganz unpafiend ſteht wieder 
hinter diefen Bilde das andere V. 281 Am deutlichften aber 
eilennt man bieß ungehörige V. 29, ber durch biefen Einfchub bag 
Anſehn gewinnt, als ob bad anusiov zov viov und er ſelbſt 
darauf folgend nach jener napovasa, die ben Bliz gleich wäre, 
kommen follte, und als ob alfo hier offenbar zwar aber hädı 
berworten und .fo wenig geichieden, wie auch. ein Prophet nicht 
(pechen wuͤrde, von einer zwiefachen nagovaie bie Rebe wäre, 
Weile: denen Chriſtus eben nur bie ganze neuteſtamentiſche 
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arsGefchiähte verſchwiegen Hätte, ohne nur mit einem Woͤrichen day 
auf hinzubeuten. Wogegen ſich V. 20 ſehr ſchoͤn an V. 24 fügt, 
der nebſt V. 23 ſelbſt nur parenthetiſch iſt, weshalb auch am 
Schluß der Zuſammenhang mit V. 22 und 21 wieder aufgenoms 
men wird. Es ſcheint alfo faft, als ob V. 20 nur eine Wiedes 
bolung von V. 22 wäre, eben um 8. 27 anzubringen, ber be 
uns an einem ähnlich klingenden aber ganz anderd gemeinter 
Spruch hängt. Denn bei uns ift von keinen falfchen Meſſiaſſen 
auch nur entfernt die Rebe. Go daß eigentlih nichts übrig 
bfeibt aus unferer Rebe, was in den Zufammenhang bei Mat 
thaͤus wirklich paßt, als unfer V. 31, bei ihm 3. 17 und 18; 
allein mitten unter ben viel flärferen und beflimmteren Zügen 
8. 15. 16. 19. 20 find dieſe kleineren auch von weniger Bin 
tung und werben faft erdruͤkkt, fo dag man fie auch Leicht miffer 
koͤnnte. Und wo weiter unten unfer Evangelium unflreitig bie 
in Matth. XV enthaltene Rebe mittheilt, fezt es auch andere 
Büge an bie Stelle, und gewiß wird ba niemand eine Zuge 
ober eine Pünftliche Weränderung entbeften. Daß das Gleichnif 
XV, 1-8 noch in eben diefen Bufammenhang gehört, if wel 
nicht zu bezweifeln. Zwiſchenreden, wahrfcheinlich Gefpräche, fd 
len unfleeitig, und man fieht, bon bem bisher gefagten ſehr flar 
ergriffen hat der Berichterflatter nur noch für das fo Leicht in ben 
Sinn und in das Gedaͤchtniß fallende parabolifche volle Empfäng 
lichkeit gehabt. Die Art aber, wie ſich bie Veranlaffung zu bem 
20 Gleichniß, welche er angiebt, an bad vorige anfchliegt, liegt ge 
nug zu Tage. Wenn bie Tage der Entfcheidung einmal gekom 
men waren, fo konnte Feiner etwas andered thun als auf bab 
ſchnellſte fliehen, wie Jeſus V. 31 deutlich genug ausgefprechen 
hatte. Aber er hatte V. 22 harte Zeiten, allerdings biefelben 
Verfolgungen, von denen in der fpäteren Rede beutlicher geſpro⸗ 
chen wird, geweiffagt, und ba mögen wol einige Dünger muths 
108 gefragt haben, ‘wie fie es wol machen follten um dieſe Zeit 
giäfftich und vorwurföfrei zu uͤberſtehen. Diefe wies denn ber 
Erlöfer auf unverbrofiene Berufsthaͤtigkeit un) Exxazziv und ats 
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haltendes Gebet navroze nooosiygeadeı, und fügte um bie Ex 
mahnung zu erheitern die Parabel hinzu, von ber man nur wies 
derum zu lescht den vechten Nero verfehlt, wenn man überfieht, 
daß bie Ungerechtigkeit des Richters nur in ber Härte und Will: 
kuͤhrlichkeit befteht, mit welder er ben Richterſpruch hinaus 
fhiebt. — Dem zweiten Gleichniß aber V. 9-14 haben viele 
richt zugeftehen wollen noch in diefem Zufammenhang geſpro⸗ 
hen zu fein. Allein bie Erzählungsweife ift fo gleich, und es 
iſ fo leicht auch hier die Verbindung zu entdekken, daß ich Die 
fen Zweifeln Feinen Raum geben Tann, die wol nur daher ent» 
fanden find, weil man die Parabel fälfchlih für antipharifäifch 
angeichen hat. Wenn einige Jünger fich zaghaft über jene ſchwe⸗ 
ren Zeiten, Die der Zerflörung des feindfeligen Judenthums vor 
ongehn follten, geäußert hatten, Eönnen nicht, fei ed nun gleich 
zeitig ober nady der Belehrung Chrifti, andere fich zuverfichtlih 
und übermüthig geäußert haben, daß wenn ed nur darauf anzmaı 
time, es ihnen gewiß nicht fehlen follte® Kennen wir nicht an 
dem Petrus aͤhnliche Vorfchnelligkeit? und wiffen wir nicht von 
andern, daß fie fich werth hielten die erften zu fein im Reiche 
Gottes? Gegen ſolche nenouFörag dp Eavrois, weil fie fich 
für gerecht hielten, ift die Parabel gerichtet, um zu zeigen, daß 
derjenige, denn lebhafter im Bewußtſein ift was ihm fehlt als 
was er hat, bei Gott beffer angefchrieben ſteht. Treffend ift die 
. &hre, und boch die Form fchonend: aber erſt auf einen folchen 
befimmten und von dem unmittelbaren Inhalt etwad verfchiedes 
nen Fall bezogen; wird die Gefchichte eine wahre Parabel, und 
verliert alles fchielende und unbeflimmte. Und fo kann ich nicht 
 ambin von XVII, 20 bis XVIII, 14 zufommenhängende Reben 
and fo auch Eine Erzählung anzuerkennen, bie aber mit dem 
vorhergehenden aus ben oben angeführten Gründen wol gewiß 
richt zufammengehangen hat, und von der ich auch feine Urſach 
habe zu glauben, daß ihr das folgende urfprünglich angehört habe. 
Diejenigen freilich, welche bei IX, 51 eine befondere Schrift 
anfangen Laffen, weiche Lukas feinem übrigend von ihm felbft 
Eufas I. £ 
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verfafiten Evangelium einverleibt habe, fcheinen mic ohne hinee 
chenden Grund biefe Schrift bier zu fchliegen und bad folgende 
wieder dem Lukas zuzufchreiben. Denn dad biefed folgende ih 
auch bei Matthäus und Markus findet, iſt doch fein Grumk 
Oder warum fol eine ſolche Schrift, ba fie doch unmöglich al 
eigentliches Supplement zum Matthäus und Markus entflanben 
222fein kann, nicht auch etwas haben enthalten Tönnen, was fd 
im Matthäus ebenfalls findet? Und wenn man fie einmal eine 
Gnomofogie nennen will, gehören dann bie beiden Abſchnite 
XViu, 15-17 und 18-30 nicht eben fo gut in eine ſolche, als 
das meifte vorhergehende? Auch kann man ſich ſchwerlich eine 
Schrift von dieſem Umfange, die ſchon etwas fuͤr ſich beſtehendes 
ſein wollte, ohne einen foͤrmlichen Schluß denken, zumal ſie doch 
einen ſolchen Anfang bat. Eben fo wenig zeigt ſich die mindefr 
Spur von dem Wiedereintreten des Schriftitellerd, die boch ſchwer⸗ 
lich fo ganz verwilcht fein könnte. Nicht nur die Schreibart fl 
in den naͤchſten Stuͤkken völlig biefelbe, ſondern auch die An: 
knuͤpfungsweiſe unterfcheidet ſich durchaus nicht von bem unmit 
telbaren Anfügen ohne Beziehung oder Zeit und Ortöbeftinmung, 
wie wir ed bier faft überall gehabt haben. Deshalb alfo koͤnnme 
fehr gut dies noch an dem vorigen hängen. Was mich aber für 
bie-entgegengefezte Meinung beſtimmt, ift folgendes. Hat die ve 
tige Erzählung XV, 20 ohne Zeit: und Ortbeflimmung ange 
fangen, fo hat fie fi auch hoͤchſt wahrſcheinlich nicht weiter 
ſtrekken wollen ald auf in fi) zufammenhängenbe Heben, welche 
bier gefchloffen find. Hat fie mit folcher Beflimmung angefan 
gen, und ift und biefe nur aus Schuld bed Sammlers verloren | 
gegangen: fo würbe fie auch im Verlauf, wenn fi) Ort und 
Zeit geändert, dies wenn auch mit wenigem bemerkt haben; und 
bag aus ber Mitte heraus der. Sammler eine foche Beftimmung 
folte weggefchnitten haben, dad iſt wol hoͤchſt unwahrſcheinlich 
23sund durch nichts zu belegen. Nun aber tft ſchwerlich das fol 
gende mit bem vorigen in einem fo unmittelbaren Zuſammen⸗ 
bang, daß eine folche Bemerkung nicht natürlich geweſen wäre. 
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Raͤmlich dieſe Darftellung der Kinder auf einmal in Maſſe und 
Sedränge, denn ſonſt würden bie Zünger nicht hindernd dazwi⸗ 
ſchen getreten fein, kann man ſich faſt nur denken, wenn Chris 
Aus im Begriff war von einem Ort abzureiſen, wo er einige 
Beit verweilt hatte, weil doch eine gewiffe Vertraulichkeit dazu 
behörte, wenn die Leute auf diefen Gedanken kommen ſollten, 
ind wo man nicht hoffte ihn wieder zu fehn, und eben deshalb 
winſchte den Kindern ein folches Tebendiges und fymboliſches 
Denfzeihen von ihm zu verfchaffen. Damit ſtemmen atich Mat⸗ 
Maus und Markus überein, wenn ber erftere XIX, 15 fügt "zei 
indes alzois Tag zeipag Enopevdn dxeider, zo tdov und 
ſo da folgende anknuͤpft, ber leztere aber, die Darftellung firft 
brchſaͤbllich wie Lukas erzählend, die folgende Begebenheit mit 
den Worten anknuͤpft xai Exrropevousvov adrod.eig ööbv, bie 
ak auch eänen Aufbruch andeuten. Ein foldyer Aufbruchs⸗ 
moment iſt aber mit bem: vorherigen ruhigen Gefptächfühtet 
Shift mit dem Juͤngern nicht baffelbe, und wuͤrde alſo auch an; 
gedeutet worbest fein. Alſo iſt überwiegend wahrfcheinlich, "daß 
ur Erählung eine nene iſt. Ob fie einen Anfang ‚gehabt 
het, der diefen Bufland des Aufbruchs bezeichnet, und ven ‘ber 
Sammler auch wegfchnitt, weil er eine theilweife Wiederholung 
ſeineß allgemeinen Anfanges enthielt, ober ob fie auch dxkpwRog 
war, weit fie fich auf nichts weiter einlaffen wollte, als was ih 22 
dicem Moment bed Aufbruchs vorfiel, das dürfen wir wol nicht 
entſcheiden. Weber Ort: und Zeit biefer Begebeiigeit erheben ſich 
über mandherlei Zweifel, beren Beſeitigung, wenn‘ and; an fich 
gm gleichgültig iſt wo dieſes vorgefallen, fuͤr "und doch vo 
Biötigkeit if, um zu beffimmen wo und wie die Berichte von 
der-erften und die von ber zweiten Relſe in unſeter Sammlung 
Klemmenftoßen. "Die nächfte Drtbeftimmung bei’ Matthäus if 
XIX, 1 die wunderliche nerngev aid TR "Torlikdiag zo) nK- 
dev ie Ta 0p6% ne Jovdalag NEgRV roũ "Toodiwov; wad 
Barkus X, 1 durch dic zoU ndgav 700 Topdarov für dd rig 
accaiac verbeſſert. Nehmen wir biefe Werbefferung an, fo bleibt 
e2 
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doch zweifelhaft, ob wir die Scene nach Peräa ober in bie ömn fl 
706 Iovöasag zu verſezen haben. Denn bie leztexen freilich we 
den. allein als Ziel hingeftellt; aber auf ber andern Seite, wage 
wurde berichtet daß Chriſtus durch Peraͤa gereiiet wäre, eng 
nichts von dort Her erzählt werben fol? Nehmen wir fie nid 
an, wie ich denn freilich nicht geneigt bin dem Markus bier wi 
einzuräumen, fo.müflen wir und wol zuerſt von der zwiefachc 
Willkuͤhrlichkeit und Abenteuerlichkeit zeinigen, als ob man bie 
Worte uerngev anö ing Ialılaras ald Ende eines Partikn 
karganzen von denen xai nAtev sig Ta ögta rüc Tovdaiag did 
bem Anfang..eines andern trennen könne, und dann von ber am 
bern ald ob öme zig Iovöniag einen Theil von Peraͤa bevew 
ten kaͤnne. Das leztere ift gegen ben ganz conftanten Gebraud 
ꝛedes Wortes Opsz in unferen Büchern, indem ed überall nur ben 
Genitis des. ganzen bei ſich führt, wonon die öpıw ein Zi 
find,-fo dag Opa rns Tovdaiag nur ein Theil von Jubaͤa fer 
Sonn, nicht von Peria, und es hilft nicht zu fagen, ber Zufa 
—2 roij Jogdavou habe ben Ausdrukk für jeden verftaͤndlich 
gemacht, indem jeder gewußt daß nichts von Judaͤa jenſeit dei Jon 
dans laͤge; denn bie Bezeichnung bleibt widerſinnig, und konutt deb⸗ 
halb niemanden einfallen ; andere Arten aber dieſe Gegend zu bezeidhe 
nen mußten. fi jedem genug barbieten. Das erfle wirb auc wel 
niemand annehmen. Eher will ih mir gefallen laffen, bag ein fo 
negatiner Ausdrukk wie nerfigev dxeiden eine Fleinere oder geb 
ßere Etzaͤhlung ſchließt, wenn mar von ber: Abreife von einen 
einzelnen Ort die Rebe ifl, nicht aber aus einem Lande, welches 
ber gewöhnliche Aufenthalt Chriſti war. Und doch verſuche jede 
fein philologifches Gefühl, ob er auch Matth. XIII, 53. 54 dad 
nerngev Exsidev.und dad xal dar ig mv narelda avıd 
adidaoxev fo von einauber zu reißen wagt. Wenn wir ung alle 
bigfer - ‚Hülfe entſchlagen, was bleibt uns übrig, als dag wir S- 
das ic nicht uͤberſezen, ex kam in bie ögım, ſondern er ging in 
die ‚ogse, fo daß es ſtatt ooeiero ſteht, wie um nur bei dem⸗ 
felben Matthäus. flehn zu. bleiben XV, 29 nAde nupa ruv do- 
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ovoav tig Tehıkaiag, und da wir dann nipev tod "Iopda- 
ou als nähere Bellimmung dieſes Gehens annehmen, das heißt 
uf die Werbefferung bed Markus zuruͤkkommen, mithin auch auf 
en oben geaͤußerten Zweifel. Dieſer betrifft aber nicht nur den 
det, ſondern auch die Zeit. Denn iſt dieſe Kinderfegnung nach ze 
Verka zu.fezen: fo kann fie geſchehen ſein entweder auf ber Reife 
ur Tempelweihe, wenn, was ohnedies wahrfcheinlich iſt, Jefus 
uchdem er laͤngſt den Grenzen Samarias und Galilaͤas hinge⸗ 
jangen, etwa bei Bethabara über den Jordan ging, um nicht, 
ia ex keinesweges fchnell reifen wollte, fich der Ungaſtfrreiheit der 
Samariter auszuſezen; ed kann aber auch gefchehen fein, als er 
fh naeh dem Tempelweihfeſt in Peraͤa aufhielt, und lezteres iſt 
dann wahrfcheinlicher, weil wol nur um biefe Zeit Jeſus mit 
den ſeinigen ſich länger an Einem Orte Peraͤas aufgehalten; \ 
der Aufbruch wäre dann der zur Auferwekkung des Lazarus. 
Gell aber die Kinderfegnung nach Judaͤa gefezt werden: fo kann 
Pe ebenfalls gefchehen fein, entweber auf dem Wege zur Tempels 
weiße, nachdem Jeſus wahrfcheinlich in ber Nähe von Jericho 
über den Jordan zurüffgegangen, ober als er fich nach der Auf⸗ 
ervelkung bed Lazarus in Judaͤa nahe der Wüfte aufhielt. Und 
auch fr dieſen Fall iſt das leztere dad wahrfcheinlichere, theils 
and denſelben Grunde, theils auch weil doch wol das pertiged 
end rc Imisiniac bei Matthäus ausdruͤkken fol, dag Jeſus 
fäden feinen Wohnſiz nicht mehr in Galilaͤa gehabt, und alfe 
auch Judaͤa als Ziel bingeflelt wird, weil er dort zulezt ges 
wohnt. Spalten wir und alſo an dad wahrfcheinliche: fo iſt biefe 
Vegebenheit nicht mehr in die von Galilaͤa auögehende Reife zu 
ſtzen; fondern entweder in die Zwifchenzeit zwifchen beiden Rei⸗ 
fen, oder in den Anfang ber lezten Reife. Welche aber von bier 
en beiden Annahmen den Vorzug verdiene, bad kann wol nut 
der weitere Werlauf der Erzählungen bei beiden Evangeliften ent» 
Weiden. Erklaͤrt ſich dieſer mehr für Zubäa: fo werden wir uns 
denn müffen gefallen Laffen anzunehmen, daß die Erwähnung 
deb Weges durch Peräa bei Matthäus eine bloße Notiz ift, auf 
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Die ſich nicht weiten bezieht. Der weitere Verlauf aber if bie]: 
fer: Daß das Gefpräch mit dem pharifäifchen Jüngling, und wei 
bazu gehört, bei Lukas XVIII, 18-30, bei Matth. XIX, 16- 
IX, 16 oder wenigftend bis ZIX, 29, bei Markus X, 17-34, F 
noch in benfelben Moment bed Aufbruchs wie die Kinderfegnumg 
fat, ſcheint aus allen Umflänben hervorzugehn. Wir brouchen 
und nicht etwa an bed Markus ngoodgaumv xas yovuseny 
cas allein.zu halten, welches recht fo klingt, als ob er im Am 
genblikk, wo Jeſu aufbrach, ihm noch eilig und faſt gewaltfan 
in ben Weg getreten wäre; aber nicht nur des Matthaͤus no 
gevdn Exeidev xar dos — denn bazwifchen zu interpungimm 
ift gar Fein Grund — fagt ganz baffelbe, fondern es liegt auf 
in unferm dnnewenge V. 18, denn bie knuͤpft feine Frage an 
bie Aeußerungen Chrifti über bie Art die Aaasleia ou Heov 
aufzunehmen, wovon unfer V. 17 nur den kernhafteſten Spruch 
aufbewahrt hat. Ob, was Matthäud weiteres XIX, 30-8, 
16 einfchiebt, in dieſen Zufammenhang gehöre, koͤmen wir m 
entichieden laffen. Dann aber Inffen alle drei Evangelien die 
jenige beflimmte Ankündigung bed Chrifto bevorſtehenden Le 
dend, und zwar ald beim Aufbruch nach Serufalem gefprochen, 
228folgen, welche Lukas XVII, 31-34 enthalten if; und es fmat 
fih nun, iſt e8 wahrfcheinlicher, baß dieſe auch noch im denſel 
ben Moment zu fezen ift, und alfo zu der vorigen Erzählung bei 
und gehört, oder nicht. Sehr gut denken läßt ed fih, daß Se 
ſus, indem es von feinem biöherigen Aufenthaltsort aufbricht, 1 
erft von den Einwohnern mit ihren Kindern zum Abfchieb um: 
lagert wird, dann noch ber Pharifäer ihm in den Weg tritt, und 
erft, nachdem dieſer befeitiget und der etwas unruhige Eindrufl, 
den Chrifti Rebe auf die Jünger gemacht hat, befänftiget iſt, die 
Meife wirklich angetreten wird, wie auch Markus X, 32 mi 
dem vorigen verglichen anzubeuten fcheint, und nun erft auf . 
bem Wege Jeſus die Zwölf um fich fammelt, um ihnen be 
flimmt zu fagen daß jezt feine Stunde gelommen fei. Auch 
erklaͤrt fich fo am leichteften, und ohne daß man nach einem bo 
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fonderen Grunde zu ſuchen braucht, bie gleiche Anordnung bei 
allen drei Evangelifien. Wogegen, wenn biefe Ankündigung in 
den Anfang der lezten Reife, die beiden andern Begebenheiten 
aber entweder vor bie Tempelweihe oder doch vor bie Auferwel: 
Jung des Lazarus gehören, biefe Anordnung fich, auch wenn man 
in Urevangelium annimmt, nicht leicht erklaͤrt. Daß fie in al» 
im diefelbe ift ohne bedeutendes Dazmwifchentreten, fchon das 
cd ſchwer begreiflich, da biefer Zwilchenraum nicht ohne Merk: 
‚windigkeiten gewelen fein Tann. Aber noch weniger läßt fich 
enſehen, wie ein Urevangelium, befonderd ba wir und fo fehr 
dem lezten Theil der Sefchichte nähern, nicht durch wenige Worte 220 
Ye Zeiten ſollte mehr gefondert haben, oder wie grabe dieſe fol: 
ten verloren gegangen fein, befonderd bei unferm, wie man ihm 
von dieſer Anficht aus nachrühmt, auf Zeitbeflimmungen aufs 
melfomen Evangeliften. Eben fo wenig kann die gleiche Ans 
enung barau 8 erklärt werben, dag Markus den Matthäus, und 
Lukas auch noch den Markus vor Augen gehabt. Denn Lukas, 
eben wegen feiner Aufmerkfamkeit auf Ort’ und Zeitbeflimmun: 
gm, würde, wenn er auch Gründe hatte dad Geſpraͤch über die 
Eriheidungers auszulafien, doch dieſe übereinflimmende Ortsbe⸗ 
fimaung aufgenommen haben, zumal noch kurz vorher bei ihm 
eine andere angegeben iſt. Die nähere Vergleihung wird -viels 
mehr zeigen, Daß von ben erften beiden Begebenheiten Matthäus 
wi Lukas zwei verfchiedene Relationen aufgenommen haben, und- 
Markus entweder noch eine dritte gehabt, oder die feinige aus 
; jenen beiden mit Zuſaͤzen von feiner Art zufammengearbeitet hat. 
Kehmen wir alfo an, die drei Begebenheiten find gleichzeitig: fo 
miſſen auch die erften beiden vorgefallen fein, ald Ehriflus zum 
Igtenmal, alſo höchit wahrfcheinlich aud der Gegend von Ephrem, 
nach Serufalem aufbrah. Denn als er bie lezte Station auf 
‚ der Reife zur Tempelweihe antrat, Tonnte ex fein Leiden nicht 
auf dieſe Weife ankündigen, ohne falſch zu weiflagen, man müßte 
; dem annehmen, er habe die Abficht gehabt, zwifchen der Tem⸗ 
ibweihe und dem Paſcha in Zerufalem, oder was in biefer Be⸗ 
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ssoziehung einerlei wäre in bem nahgelegenen Bethanien zu bie 
ben, und babe nur hernach diefen Vorſaz aufgegeben; was abe 
fehr unmahrfcheintich if. Eben fo wenig Tann Jeſus biefe Auf 
fündigung gemacht haben, ald er zur Auferwelfung bed Zazarık 
aus Peraͤa aufbrach; denn damald dachte er gar nicht unmittes 
bar nach Zerufalem zu gehen. Nehmen wir aber auch die Gleich 
zeitigfeit aller drei Begebenheiten bei bem lezten Aufbruch nad 
Serufalem an: fo ift freilich wol das wahrfcheinlichfte überall 
getroffen, aber für die Beichaffenheit unferer Erzählungen noch 
nicht alled aufgeflärt. Es fragt ſich nämlih, ob bie demnach 
urfprünglich zufammenhängende Erzählung von XVII, 15-3 
hier abgefchloffen ift, oder ob fie mit dem folgenden weiteren Be 
richt von dieſer Reife urfprünglich zufammengehangen hat. Das 
leztere wird man freilich fehr wahrfcheinlich finden; denn wie 
natürlich ift ed, daß was beim Aufbruch gefchehen iſt als Ein 
leitung des ganzen Reiſeberichts erzählt worden ſei! Nur tritt 
wiederum die Unmwahrfcheinlichkeit ein, bag, ba im folgenden bie 
Drte fo genau angegeben werben, biefed am Anfang gar nicht 
geichehen iſt, wozu fich noch gefellt, bag, wie ſchon oben bemerkt 
ift, V. 31-34 fih fchon allein recht gut als Einleitung zum 
weitern Meifebericht auönehmen, in ber man wegen des unmil 
telbar folgenden Zericho die Angabe der Dertlichleit weniger ver 
mißt, fo Daß doch noch zweifelhaft bleibt, ob vor XVIII, 15 ein 
eintretenber Anfang weggefallen ift, ober ob V. 15-30 nicht 
231 ohnerachtet der Gleichzeitigkeit mit 31 - 34 doch hier eine eigne 
Erzählung geweſen ift, eined Anfanges für fich weniger bebün 
fend und von einem herrührend, ber dasjenige nicht hören Fonnte, 
was Jeſus den Zwölfen allein fagte, in welchem Kalle denn V. 
31-34 die Einleitung zum folgenden wäre, wie dern aud Mal 
thaͤus flreng genommen nur dieſes, nicht jenes, in genaue Ber 
bindung mit der legten Reiſe nach Ierufalem bringt, Doch kam 
mir diefe Ungewißheit nicht ald ein Grund erfcheinen, um bei 
Sefihtöpunft fahren zu laflen, aus welchem ich diefe ganze Maſſe 
aufgefaßt habe, ja nicht einmal mich bahin bringen, die bei bet 
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gleichen Anorbnung der Evangeliften fo hoͤchſt wahrfcheinliche 
Mleichzeitigfeit dieſer brei Begebenheiten aufzugeben. Sollte man 
mdeß wegen ber Einrichtung unferer Erzählung Jieber annehmen 
wollen, die Einfegnung der Kinder und dad Geſpraͤch feien fruͤ⸗ 
ger vorgefallen: fo erklärt fich bie Gleichheit der Anorbnung nur 
aus dem gemeinfchaftlihen Mangel an Nachrichten über ben Auf 
‚enthalt auf defr Enkänien und in Peraͤa und Judaͤa, und auch 
Beer Mangel ift von unferer Anſicht aus ſehr bezreiflich. Man- 
ed nämlich, was ſich auf der Tempelweihe begeben, ift gewiß, 
fi Sohanned zwar nicht, denn ber unterfcheidet biefen Aufent 
halt von dem folgenden, wohl aber bei Matthäus, in ben lezten 
Aulmtyalt verlegt. Es wäre auch ſonſt nicht möglich, wad aus 
fer den johanneifchen Reden er noch hier anführt in den engen 
Raum weniger Tage hineinzupreffen. Der Aufenthalt aber in 
Peria und Judaͤa war gewiß nicht allgemein befannt, und bie 


jnigen, welche zuerfi auf einzelne Nachrichten ausgingen und 22 


Krftlige Aufzeichnungen veranlaßten, waren nicht durch dad 
Geruͤcht angewieſen in jenen Gegenden Erkundigungen einzuzies 
hen. Nachdem aber Matthäud dad werngev ano rng*Tmls- 
ieia; einmal, und gewiß in bem angegebenen und beflimmteren 
Eime ausgefsprochen, konnte auch-er nun nichts mehr zwifchen 
diefe Heine Begebenheit und bie lezte Reiſe nach Ierufalem ein 
ſchieben. — Einiges aber muß noch beigebracht werden zur Bes 
Mligung des oben behaupteten, daß nämlich von der Kinderfegs 
ang und dem Gefpräch mit bem Pharifäer bei Matihaus ein 
anderer Bericht zum Grunde liege ald bei Lukas. Bei ber Kins 
befegnung übergeht Lukas, ald nach der Aeußerung Jeſu fi 
von felbft verſtehend, die wirkliche Gewährung ber Bitte. Das 
gegen fügt .er V. 17 hinzu, was Chriſtus gewiß erft nach voll 
jgener Handlung zu feinen Juͤngern und wol audführlicher fagte, 
und was alfo auch auf die Auslegung bed Toswvrav V. 16 kei⸗ 
non Einfluß haben darf. Markus vereinigt beide Erzählungen, 
aber gewiß nicht auf die rechte Weife, und erfcheint auch bier 
nicht als urfprünglich eigne Quelle. Matthäus fpricht den Wunſch 
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der Eltern befilimmter aus, wie ihn wol nus biejmigen & 
Tonnten, welche die erfien und naͤchſten flanden; Lukas fo wi 
bie entfernteren wol werben gejagt haben, fie wollten froh fei 
wenn Jeſus ihre Kleinen auch nur berühren koͤnnte. Dffe 
alfo find hier zwei verfchredene Referenten, und die genauefle 
bereinftimmung wieber nur in den Worten Jeſu. Daffelbe gi 
233100 dem folgenden Geſpraͤch, nur daß hier audrin ben Work 
Jeſu Abweichungen vorkommen, bie jeboch theild in Abkürzung 
wie bei Lukas das Auslaſſen der Frage moiag dvrolag, thai 
in verfchiebener Auffaflung des aramäiichen gegründet find, fo 
bag wol die Lefenrt bei Matthäus ri ye Epwrag nepi ToV aye- 
Hov bie Worte Ehrifli am richtigften wiebergiebt. Im folgen 
den’ wirb die Erzählung bei Matthäus umftändlicher, aber babe 
auch fehwerfälliger. Won ba an aber, wo Petrus auftritt, em 
ſcheint mir die des Lukas entichieden reiner und richtiger. Die 
Aeußerung des Petrus bei Lukas enthält nur eine fchlichte Ver 
gleichung mit dem pharifätfchen Juͤngling, und die Ueberzeugung, 
dag ihnen, die bad eine gehabt was ihm fehlte, die 40dtio 
roö "eod nicht entgehen koͤnne. Chriſtus beflätigt dieſes, und 
fügt eine Verheibung hinzu, die fich ausdruͤklich nur auf die abs 
gebrochenen Familien s und Herzendverbindungen bezieht. Dabei 
unterfcheidet Chriſtus zwei Perioden bed Gotteöreiched, bie Zv ru 
000 Todro und die &9 ro alwvı a doyoneva. Nach bem 
wenigen was hierüber bei Lukas vorkommt, deffen &eferent hier 
abbricht, mag denn wol Chriſtus von bem Antheil der Jünger 
auch an feinem SHerricheramt geredet haben. Der Referent bi 
. Matthäus aber ift von dieſem prächtigen Bilde überwältigt ge 
weſen, hat es vorangeftellt, eben dadurch beide Perioden durch 
einander geworfen, und fo bad ganze nicht nur verbumkelt, fon 
dern auch durch den bei diefem erfahren unvermeiblichen Anti⸗ 
as Mimar dem Eindrukk gefchadet. So kann fich ihm vielleicht auch 
unvermerft unter die Herzensverbindungen ber irbifche Beſiz ein⸗ 
gefchoben haben, und ald Beranlaffung dem Petrus die Frage in 
den Mund gelegt worben fein, beren ed, fo wie ſich Die Reben 








1m 


hei Zulas entwikkeln, gar nicht bedurſte. Markus ſolgt im 6 


Ientlichen bem Lukas fo genau, daß man- feine Erzaͤhlung wol 
nicht füglich als unabhängig anfehn kann. Er nimmt einigeb 
von Matthäus mit, aber wad er felbft hergiebt Tann man kei⸗ 
möweged als Berichtigungen aus einer unabhängigen Quelle bes 
Mdten. Die Zuverfichtlichkeit bed Zünglinges konnte Jeſu wol 
feine befondere Zuneigung abgewinnen, und ber Ausdrukk ad 
‚qunondores änb To; yonuaos ift ohne Zweifel eine Beſchraͤn⸗ 


"ug von fpäterer Hand. Denn hätte Chriſtus felbft feine Rebe. 


fo näher beftimmt, fo mußte ber erſte Eindrukk berfelben ganz 
augelöiht werben, und weder bad supoous dfenAjanovro, 
wech das frühere Zdaufeürro noch ſoll überboten werden, 


yapt nach. dieſen Worten, noch kann man fich nach ihnen bie. 


ige zig Idvazaı swFrjvar erflären, denn alles war ſchon in 
am ſehr anſchaulichen ja gewöhnlichen Gedanken aufgelöfet. 
det nun Markus, wie e& feheint, von der Kinderfegnung und 
dem Gefpräch mit dem pharifäifchen Züngling neben dem Mat: 
tus auch den Bericht, ben wir im Lukas finden, vor ſich ges 
hebt: fo müßte er ihm gehabt haben, ehe er mit bem vorigen 
webunden war, und dies wiürbe dann ein neuer Beweis fein 
defir daß Hier ein need urſpruͤngliches ganze anfängt. Zu 


befinmen aber, wie weit es gereicht habe, dazu Liefert uns Matsass 


lus keinen Beitrag, indem er fi nun gleich wieber zum Mats 
Kind wendet. In ber Verkündigung XVII, 31-84 hat Lukas 


allein den Zuſaz B. 34, der freilich mit der Unumwundenheit 


und Genauigkeit der Rebe Chriſti auf den erſten Anblikk ſchlecht 
. ſtimmen ſcheint, und von vielen gebraucht worden iſt um 
 söen jene Genauigkeit verbächtig zu machen, als fei fie nur auf 

Rechnung der Zünger zu fchreiben, ‚babe aber in den Morten 
Sa gar nicht gelegen. Warum bedenkt man aber nicht, daß 
Alle Ausdruͤkke in diefem Vers, da Jeſus ja in einer feinen Juͤn⸗ 
gem verfländlichen Sprache redete, und fie ihn vernehmen konn⸗ 
en, nur velatio fein koͤnnen, und die Unvollkommenheit ihres 
Verſtaͤndniſſes bezeichnen folten, im Vergleich mit der Art, wie 


U 
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fie. nach feines Auferfiehüng bie Mothwenbigkeit ſeiner Leibe 
und die Begiehung prophetifcher Setellen auf ihm einfehen le 
Und baß, wer von den Zwölf, bie Jeſus damals allein nahe 
und von denen alfo alle Berichte hierüber herruͤhren muͤſſen, 
nem vielleicht mit anweſenden den Inhalt biefed Geſpraͤchs 
zaͤhlte, auch eine foldhe Aeußerung binzufügte, iſt fo hoͤchſ 
tuͤrlich, daß ich nur um fo lieber glaube, unſer Berichterſtanten 
der wahrſcheinlich felbft von ber Gefelfchaft war, habe dieſch 
Stuͤkk aus dem Munde eined ber Zwölf feinem Bericht de 
verleibt. 
Ohne alfo beflimmt zu enticheiden, ob XVIH, 35 ein ganf 

neuer Anfang iſt, ober ob ed {hen an XVII, 15 oder af m 

me XVIII, 31 hängt, fragen wir uns, wis weit wir nun von bie 
an einen ununterbrochenen Zufammenhang mit Sicherheit ver 
folgen tonnen. Schon V. 43 klingt freilich ganz wie eine Schluß 
formel, fo daß man glauben Eönnte, ſchon hier breche ber Erd 
ler ab; allein das eineAdwy dımpzero XIX, 1 bezieht fih of 
fenbar auf dad dv To Eyyissıw XVUL, 35, daß wir mit Sicher 
beit annehmen können, berfelbe Erzähler fährt noch fort, bi wit 
XIX, 28 allerdings wieder eine Schlußformel antreffen, aus ber 
man faft fchließen möchte, der Erzähler bleibe bier, als Chriſtus 
ericho. verläßt, zuruͤkk, und laſſe ihn mit feiner Gefellfehaft al 

- Iein weiter hinaufziehn. Denn im folgenden wirb das vorige 
nicht wieber eben fo beflimmt aufgenommen. Nur bag es auch 
wieder mit der Ortöbeflimmung und in einer fehr ähnlichen For⸗ 
mel wie XVII, 35 beginnt, macht bie Identität bed Concipien⸗ 
ten wahrfcheinlich, und. dann ginge biefelbe urfprünglihe Dub 
fchrift wenigftend von XVIH, 35 bis XIX, 48. Denn bier, wie» 
fchon oben bemerkt worden, wirb zu fehr die ganze folgende Ge | 
ſchichte im kurzen zufammengefaßt, ald daß man glauben koͤnnte, 
derſelbe Erzähler wolle und unmittelbar darauf noch einzelne | 
Büge aus biefer Zeit vortragen. — In der erfien Gefchichte von 
der Heilung bed Blinden findet fich zwifchen ben Drei Evangeli« 
ſten ein doppelter Widerſpruch. Matthäus XX, 29 und Mar 
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bed X, 46 fegen die Begebenheit beim Auszug aud Jericho, Lu⸗ 
nö beim Einzug; Matthäus nimmt zwei Blinde an, Markus 
mad Lukas nur Einen. Der Verlauf ift übrigens fo genau ders 
ibe, daß an zwei oder drei Gefchichten und an 'brei ober vier 
Blinde niemand benten Tann. Da nun unfer Referent in bems 
laben Zufammenhang und mit gleicher Anſchanlichkeit auch etwas 
in Jericho ſelbſt vorgefallenes erzählt: fo hat er unſtreitig, wad 
he Zeitbeffimmung betrifft, den meiften Glauben; und ich möchte 
gern feiner Rebe Gewalt authun, um berauszubringen, CEhri⸗ 
75 ſei ſchon durch die Stadt durchgegangen geweſen, als er ihn 
gehalt. Eben fo ba Markus den Blinden nennt und als eine, 
Welanıte Perſon aufführt: fo muß man ihm wol vorzüglich darin 
gYauben, daß ed nur Einer geweſen, und nicht Zwei. Vielleicht 
bag der Blinde erfi am Folgenden Morgen, als Jeſus aus Ies 
richo weiter zog, fich vecht eigentlich Jeſu anſchloß, und erſt da. 
die Sache dem Referenten bed Matthaͤus zur Kunde kam; viel. 
leicht daß der Referent bed Markus, denn etwas eigenthuͤmliches 
hat Markus hier unlaͤugbar, ein Bewohner von Jericho war, 
weicher nur wußte oder ſagte, es ſei vor der Stadt geſchehen, 
wo daß Markus in der nähern Beflimmung- bem Matthäud- ges 
felgt it, die Zahl aber berichtigt hat. Wie aber Matthäus, der. 
etwaß ähnliches fchon ‚bei ben gabarenifchen Dämonifchen ges 
macht hat, zu zwei Blinden gekommen ift, ob mit dem Blinden 
ngleich noch ein Angehöriger deffelben fich an Jeſum angelchlofs. 
fen hat, und die Geſchichte aud Irrthum auf biefen auch übers 
tagen worben, ober wie ed fonft zugegangen, wage ich nicht zu. 
betimmen. — An bie zweite Begebenheit, dad beim Oberzöliner 
Zatchaios genommene Nachtlager, reiht fich XIX, 11 die Parabel eꝛ⸗ 
durch die Formel axovorrwr Ö2 army ravıa fo unmittelbar an, 
und am Ende berfelben V. 28 fagt die Formel xal iinnv saure 
Inopeuero Eungoodev fo beflimmt, daß dieſes gefprochen wors 
den, ehe Ehriflus vom Zakchaios wieber aufgebrochen, dag man 
auch die früheren nur ihrem weientlichen Inhalt nach angeführs 
im Reben und Geſpraͤhe V. 7-10 nicht anderd als an dem 
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Morgen, als Chriſtus aufbrechen wollte, denken kann, und 
V. 6 die Worte insdekaro avröv yaipwv die ganze Aufn 
beim Zakchaios in ſich ſchließen. Es mußte zwar ſchon 
Abend, wenn der Oberzoͤllner, wie man doch annehmen 
wenn man nicht unfer dunpyero mit Gewalt ind Plusqua 
fectum zwingen will, in ber Stabt wohnte, und nicht [chen 
ter ab am Wege, vielen bekannt werben und manchen aufg 
len fein, daß Chriſtus zu biefem Manne einging. Aber 
um fie verfammeln Tonnten fich doch bie dıayoyyußowzag 
om Morgen, als Chriftus, wahrſcheinlich nicht zeitig, weil 
die Geſellſchaft erft fammeln mußte und weil der Weg ohnchick 
nicht mehr groß war, wieber aufbrechen wollte. Da wurde von 
pharifäifch gefinnten gemurrt, da that ber rebliche Zalchaios auß 
Freude und Dankbarkeit wohlthätige Geluͤbde, da vertheibigte 
ſich Jeſus, wiewol mehr zum Balchaios Abfchieb nehmenb ge 
wenbet ald zu beffen Gegnern, und ba ließen fich die Stimmen 
hören, nun würbe mol bie Auosleia Tou Feod ber ganzen Bit 
‚offenbar werben, eine Erwartung, welche Jeſus durch Die Par 
230 bel dämpfen und ihr eime andere Geflalt geben wollte. Bub 
nun' dieſe Parabel felbft betrifft: fo ift fie ihrem einen Elemen 
nach, welches aber hier offenbar mehr Nebenfache if, mit ber bei 
Matth. XXV, 14-30 verwandt: aber ich kann doch nicht die 
bei Matthäus vorgetragene nur für eine unvollkommene Auffee 
fung von dem halten‘, was Chriſtus hier geſprochen. Zpeild 
naͤmlich mußte ein’ jeber Hörer bier nach ber Weranläffung, bie 
ums Lukas mittheilt, eher die Hauptfache, nämlich von ben feind⸗ 
feligen Bürgern, die nicht wollten, daß ber edyerng über fie 
herrſchen Tolle, und desfalls bei feiner Ruͤkkunft würben verderbht 
werden, im Gebächtniß behalten, und bie Nebenfache von be 
zehn Knechten vergeffen. Theils wenn jemanden biefe beunoch 
als das wichtigſte für ihn wenigſtens erſchienen wäre, wuͤrde m | 
fie ja nicht in- der Aufzeichnung ober Wiedererzaͤhlung ganz um 
geftaltet haben. Denn bier bei Lukas erhalten alle Diener glei: 
ched, und auch die treuen erwerben mit dem gleichen ungleiches; 
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ingegen bei Matthäus erhalten fie ungleiches, und erwerben 
amit verhältnigmäßig gleiches, wodurch die Anwendung biefeß 
krabolifchen Elementes eine ganz andre wird. Eben fo wenig 
ber glaube ich, dag Chriftus bei einer fpäteren Veranlaſſung 
#8 unferer zufammengefezten Parabel den einen Theil für fich 
sb fo umgeſtaltet jollte vorgetragen haben; vielmehr iſt der um» 
ylehrte Gang offenbar der natürlichere. Auch paßt die Parabel 
ki Matthäus da, wo fie fleht, fehr wenig in den Bufammens 
hang. Denn wenn fie ald Belag zu der Ermahnung Yonyo- 
geite 009 Matth. XXV, 12 wäre vorgetragen worden: fo muͤßte 20 
wenigſtens ber faule Knecht fich damit entſchuldigen, er Hätte - 
won ef recht anfangen wollen zu erwerben, ber Herr wäre ihm 
aber erwartet über den Hals gekommen; hingegen fchliegt ſich 
B. 31 ſehr gut an B.13 an. Da fie alfo doch an biefe Stelle 
bei Matthäus nicht gehört: fo glaube ich lieber, daß Chriflus fie 
in jener einfachen Seftalt bei einer und unbelannten Beranlafs 
fung, wobei aber wol die ungleiche Begabung der Menfchen ets 
was weientlicheß war, früher vorgetragen, und fie dann hier wies 
der aufgenommen, jedoch mit ber bemerkten Veränderung, da ed 
tea hier auf jene Ungleichheit nicht ankam, vielmehr die Diener, 
wenn fie geprüft werben follten, wie viel ihnen in ber erweiterten 
Herihaft fönrze anvertraut werden, befier gleiche empfingen. — 
Die Beſchreibung des lezten Theiles ber Reife XIX, 29 -48 iſt 
ale hoͤchſt wahrfcheinlich noch von bdemfelben Referenten, unb 
ſebſt die Schlußformel V. 47 und 48 möchte ich nur ihm zus 
reiben, und nicht dem angenommenen Sammler biefer Erzaͤh⸗ 
lungen, ohmerachtet bie Worte zugleich bad Ende biefer ganzen 
Sammlung find. Ich möchte nur fagen, daß biefer Umſtand, 
daß ein auf die Geſchichte diefer Meife geflellter Sammler eine 
Enäblung mit einem fo feiextichen Anfang wie IX, 51 und eine 
wit einem fo beflimmten Schluß wie diefer bier vorfand, gar 
Kir mitgewirkt haben kann zu dem Entſchluß die einzelnen Er» 
Kblungen auf eine folche Weile zufammenzureihen. Aber ald gaͤnz⸗ 
lihen Schuß einer urfpränglichen Erzählung muß ich nach mei⸗ 


. 
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„nem (Gefühl diefe Worte auf dad befiimmtefte anfehn, und 
als Webergang eines und beffelben Schriftftellers von einem 
genftande, der Reife Chriſti, zu einem andern, feinem Auf 
in Serufalem. Man feye nur, wie ganz ähnlihe XXI, 37. 
wiederkommen, da wo fie boch ald Uebergang ganz unnuͤz w& 
ren, ja vielleicht an dieſer Stelle fogar falih. Auch müßte, w 
biefe allgemeine Schilberung Uebergang fein follte, dad naͤcht 
folgende offenbar als Beilpiel an biefed allgemeine angelnüpft. 
fein; flatt deſſen aber fängt es fo an, wie eine einzelne Erzaͤh⸗ 
lung für einen der von den lezten Tempeltagen Ghrifli ‚etwas 
erfahren wollte, und ber aljo fchon wußte, wad er unter ber 
Nusgmig &xsivas zu verftehen habe. So baf ber Gedanke dieſe 
Verſe nur als ein Bindungsmittel anzufehen bei mir gar nicht | 
Wurzel faſſen will. Eben fo wenig aber kann ich bergen, daß 
‚auch die nächft vorhergehenden Worte V. 45. 46 mir ſchon ge 
wiffermaßen in ber Mitte zu flehen fcheinen zwifchen der Schluß 
formel und der bisherigen Erzählung. Sie nähern fich jener an 
Allgemeinheit, es fehlt ihnen fchon ganz die biöherige Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit und finnliche Anfchaulichkeit; und ich möchte ſchließen, 
unfer Berichterftatter habe Chriflun nur bis zum Eingang in 
bie Stadt begleitet; von ba an habe ihn fein Weg gleich von 
Chrifto abgeführt, und er habe deshalb auch nur bis hieher mit 
der Lebendigkeit eines Augenzeugen geiprochen; was hingegen 
im Tempel, wohin er freilich fehen konnte daß Chriflus feinen 
Weg nahm, noch vorgefallen, das füge er nur vom Hörenfagn 

und alfo auch nur in ben allgemeinften Zügen hinzu. Dam | 
aber kann er auch fehr leicht mit Unrecht das, was erſt einen 
Tag fpäter gefchah, auf dieſen Tag ber erften Ankunft übertra 
gen haben; und wer jene Vermuthung mit mir theilt, der wird 
nicht mehr wollen unfer Evangelium neben dem Matthäus ald 
Zeugen aufflellen gegen Markus, welcher fehr beflimmt dieſe Be 
gebenheit erſt auf den folgenden Zag fest; fondern wird fagen, 
Matthäus und Markus hätten dies mit einander auszumachen. 
Und gewiß, der Bericht bed Markus XI, 11 ift hierüber zu be 
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mt, bag nämlich Jeſus ſich Damals, weil es ſchon fpät ge: 
ven, im Tempel gar nicht. aufgehalten, fondern nach Betha⸗ 
m zuruͤkkgegangen fei, und zu genau erzählt er bie Sache herz. 
w XI, 15-19, ald ex vom folgenden, Tage fpricht, ald daß 
ms glauben follte, ex. hole,nur etwas verſaͤumtes nach., oder 
J er fruͤher nicht Luſt hatte zu erzaͤhlen, denn im lezten Falle 
hide er B. 11 das meguflnpanenos aavre, nicht geſchrieben 
Wen. Dagegen zeigen. fi) manche Schwierigkeiten, wenn man 
Battyäus Bericht XXI, 1-47 betrachtet. Nicht nur klingt 
Bi0, als ob Chriſtus um in den Tempel zu kommen durch. di 
om, großen heil der Stadt hätte gehen muͤſſen, was ſich doch 
whrh verhält, ſondern es wirb auch wirklich zuviel, daß Chri⸗ 
fu, augenammen die Richtigkeit unſers Berichtes haun daß er 
am Vomittag von Jericho aufgebrochen iſt, dieſen Weg zuruͤkk⸗ 
gt wit der Langſamkeit, mit.welcher eine große Geſellſchaft nur 
gehen Tann, auf dem lezten Theile des Weges offenbar noch auf 
geinlen- durch zunehmendes Gehränge. und durſh ‚bie Bewill⸗ ars 
brmungen, daß es dann im Tempel Die ſchwierige Austrej⸗ 
bung der Käufer und Werkäufer unternimmt, und dann nor ſo 
lung da.bleibt, Daß, nachdem dieſes ganze Gewuͤhl ſich verlau⸗ 
fan, de Blinden und Lahmen-fih um ihn fommein koͤnnen und; 
a feheien, und daß dann noch Hoheprieſter und Schriftge⸗ 
leſch im Tempel find, gegen bie ex ſich verantworten muß, und 
fat endlich nach Bethanien Hinauägeht. | .Sp daß was Mar⸗ 
bu) mehbet. ſich auch, ungleich wahrſcheinlicher ‚zeigt, und Mat⸗ 
Haus in ben Werbacht kommt auch hier in. Einen .gefchichtlichen: 
Bike, zufammengefaßt zu haben was ‚nicht, zuſammengehoͤrt, 
bie a.mit. Reden wol Öffer, gethan hat. Allein gegen „Die, aus 
aufm ‚Bericht fo natürlich hervorgehende . Unnahme,.. daß Joſus 
@ fenfelben Toge, wo er von Ferichn aufgebrochen yogt doch 
wrigfend in bie Stadt und ben Tempel gekommen iſt, erhebt. 
fd oh ein anderer Bweifel qus ber Erzählung, des Iohanges, . 
be und, Jeſum zuerſt in Bethania zeigt, wo ihn ein „große, 
— — iR, nnd ihn ef am folgenden * von dort aus 
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in die Stadt gehen läßt, und zwar eben fo auf dem Eſel ti 
tend, eben fo bewillfommt und begrüßt. Wenn wir glauben im 
Lukas, wenn auch nur von XVAI, 35, eine fortlaufeiibe um 
zwar von einem Reifegefährten herrührende Erzählung zu haben 
bis XIX, 48, fo ift damit unmöglicd zu vereinigen, daB Jens 
zwifchen Jericho und jenem Einzug in bie Stadt eine Nach 
»+iohte in Bethanien zugebracdht haben. "Died koͤnnte und alfo am 
rathen jene Annahme aufzugeben, der Schlußformel bie wir M, 
28 antrafen ihr volles Recht‘ wiberfahrert zu laffen, und ane 
nehmen, ald Ehriſtus nach Endigung jener Parabel von Jeriche 
aufgebtochen, habe er zwar, wie V. 28 fagt, feinen Weg nah 
Jeruſalem -fortgefezt, fei Aber deffelben Tages nur bis Bethanien 
gegangen, und was uns von V. 28 ‘an weiter erzählt wird, fe 
die Begebenheit des folgenden Tages. Allein nicht: zu gedenken 
da wir zu einer ähnlichen Srennung dann auch bei Matthaͤu 
und Markus uns entſchließen müßten, wo fie aber durch keine 
ſcheinbare Schlußfoͤrmel beguͤnſtigt wird fo konnen wir doch bei 
unſerer Erzaͤhlung; "welche auch von V.29 bis 44 fo "ehr dab 
Gepraͤge an ſich kraͤgt den Bericht eines Augenzeugen ja ent⸗ 
halten, nicht begreifen, wie fie fo’ koͤnnte abgefaßt fein; wenn 
Chriſtus denfelben: Morgen von Bethanien aufgebrochen wäre. 
Denn theils koͤnnte auf feine Weiſe geſagt werden‘ —8 Bnovo 
y%.xal Bn$aviev; theils läßt fi ich auch nicht begreifen, warum 
er den Efel ſich nicht follte in Bethanien haben geben laffen, 
wo es zwiſchen Abend und Morgen an’ Gefegenheit' einem zu 
verſchaffen nicht gefehlt haben konnte. Am bleibt doch "fchwer: . 
lich‘ eine anbere Ausfunft übrig als annehmen‘; "die Ankrmnſt 
Jeſu in Bethauien, welche Johannes U, 1 beſchreibt, ſei bie 
ſelbe, die Markus XI; 11 beſchreibt, nach dem dom den drei Edan- 
geliſten befchtiebenen: Enjug, und nachbem Jefus bereits aber 
wur kurz ih Weitipel getdefen waͤr. Der "Einzug aber, den Vo— 
us hannẽs beichrelbt‘, fi‘ nicht der Anftige; fondern den unfrigen 
verſchweigeꝰ er "wi ſich am: lelihteſten wor erklaͤrt, wenn man 
anm̃nint, daß er felbſt nicht mit zur Stadt hineingitig, weil er 
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“nad Bethanien gefchifft wurde, um die Ankunft 
. den. Am folgenden Morgen aber, nachdem recht 
a, Jeſus fei bereitd in der Stadt und im Tem⸗ 
‚ und werde nun wieder und von ‚nun an taͤglich 
„men, ba fei eine noch größere Menge Volks von ben 
‚sein, deren Johannes erwähnt, befreit ihm freudig entgegen 
pgengen, und babe in einem noch größern Maaßſtabe die feftli- 
den Bewillkommungen des vorigen Abends wiederholt. Dies 
inß wol jeder fehr natürlich finden, und gar nicht ähnlich man- 
pn andern Fällen, wo die Audleger, um die Evangeliften in 
fimmung mit einander zu bringen, .eime Handlung doppelt 
Aanchmen. Dem hier iſt eine Wiederholung derfelben an ſich 
fa fchr wahrſcheinlich. Und eben fo natürlich wird auch wol je: 
Be finden, Daß bie brei erſten Evangeliften, "gefezt . auch fie haͤt⸗ 
pn elle in zuſa mmenhaͤngender Erzählung geſchrieben, und bes 
eiten Eintrittö  Chrifti in die Stadt erwähnt, doch diefe Be 
ilkommung wicht wieberholt beichrieben: haben würden. Und 
Km fo leicht Tann man fich denken, daß Chriſtus ben zweiten 
Is wie den erſten bad Reiten dem Gehn worgezogen hat, um 
mehr ald er ein noch größeres Gebränge erwarten mußte. — 
Di kommt man, werm man recht betrachtet. wie Iohannes 
Die Sache erwähnt, eben fo leicht auf den Gedanken, er thue 
& mehr in polemiſcher Abficht, um von: biefer Handlung Chriffl, 2.0 
geichviel ob fie demſelben Tage oder einen fruͤheten angehöre, 
len Schein des abfichtlichen zu entfernen, welchen ihr vielleicht 
das Gerücht, vielleicht fehriftliche Erzählungen ; bie Johannes 
Iannte, "geliehen hatten. Denn darum gewiß fagt er fo ausdruͤkk— 
&h, die Beziehung biefer ganz zufälligen Handlung auf. die pres . 
ſetiſhe Stelle fei. von. den Juͤngern erſt fpäter gemacht worden. 
Bas aber bei Matthäus von zwei Thieren und zwar ziemlich 
wunderlich gefagt wird, das weiß ich boch nur aus dem Beſtre⸗ 
ber zu erflären, die Beziehung ber Thatſache anf bie Stelle bei 
Sechatja recht genau zu machen. Alled andere fcheint mir vet 
gebliche Muͤhe. Denn ſollte Matthaͤus mit den andern in Ue⸗ 
Mi 
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ber Eltern beflinmtter aus, wie ihn wel nus biejenigen Außen 
Tonnten, welche bie erfien und naͤchſten flanden; Lufas fo we 
bie enrfernteren wol werben gefagt haben, fie wollten froß fein, 
wenn Jeſus ihre Kleinen auch nur berühren koͤnnte. Offenbar 
alfo find hier zwei verſchiedene Referenten, und bie genauefe Us 
bereinflinumung wieber nur in den Worten Jeſu. Daſſelbe 2) 
233H0n dein folgenden Geſpraͤch, nur daß hier auch-in ben Worte 


Jeſu Abweihungen vorkommen, bie jedoch theild in Abkürzung 
wie bei Lukas das Auslaffen der Frage noiag Zvroiag, tik 
in verfchiedener Auffaffung bed aramäifchen gegründet find, f 
daß wol bie Leſeart bei Matthäus ri ne dgwrag nepi ro arı- 


Hov die Worte Chriſti am richtigften wiebergiebt. Im folge 
‚ ben wird die Erzählung bei Matthäus umſtaͤndlicher, aber baba 
auch fhwerfälliger. Von da an aber, wo Petrus auftritt, er 
ſcheint mir bie des Lukas entſchieden reiner und richtiger. Di 
Aeußerung bed Petrus bei Lukas enthält nur eine fchlichte Ber 
gleichung mit dem pharifätichen Juͤngling, und die Webergeugung, 
daß ihnen, die bad eine gehabt was ihm fehlte, Die Pass 
Toö Feou nicht entgehen koͤnne. Chriſtus beflätigt Died, und 
fügt eine Verheißung hinzu, bie ſich ausdruͤklich aur auf die a 
gebrochenen Familien s und Herzendverbindungen bezieht. Dobi 
unterfcheidet Chriſtus zwei Perioden bed Gotteßreiches, bie dv 1a 
00 Tovso und die &v TO alwyı Ta doyonusvo. Nach dem 
wenigen was hierüber bei Lukas vorkommt, deffen Referent hie 
abbricht, mag denn wol Chriftus von bem Antheil der Jünge 
auch an feinem Herrſcheramt geredet haben. Der Referent bi 
Matthäus aber ift von dieſem prächtigen Bilde überwältigt 96 
wefen, hat es vorangeflelt, eben dadurch beide Perioden burg 
einander geworfen, und fo das ganze nicht nur verbunkelt, fo 
dern auch durch den bei diefem Verfahren unvermeiblichen Anft 


+ Mimar dem Einbruff gefchadet. So kann fich ihm vielleicht ud 


unvermerft unter die Herzensverbindungen ber irdiſche Beſiz ein— 
gefchoben haben, und als Veranlaſſung dem Petrus bie Frage in 
den Mund gelegt worden fein, deren es, fo wie ſich die Rei 
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dei Pukas entwikkeln, gar nicht bedurfte. Markus folgt im we 
ſentlichen dem Lukas fo genau, daß man feine Erzaͤhlung wol 
nicht fuͤglich als unabhängig anſehn kann. Er nimmt einiges 
von Matthaͤus mit, aber was er ſelbſt hergiebt kann man kei⸗ 
aeweged als Berichtigungen aus einer unabhängigen Quelle bes 
tmncdten. Die Zuverfichtlichfeit bed Juͤnglinges konnte Jeſu wol 
fine befondere Zuneigung abgemirtnen, und ber Audbruft of 
menoudöreg dns Tois yonuaos ift ohne Zweifel eine Beſchraͤn⸗ 
Burg von fpäterer Hand. Denn hätte Chriſtus felbſt feine Rebe . 
fo näher beftimmt, fo mußte der erfte Eindrukk berfelben ganz 
agelöfcht werben, und weber dad semaowg EisÄnocovro, 
‚wech das frühere ZIauAsürro noch foll überboten werden, 
yaft nach, diefen orten, noch kann man fich nad ihnen bie. 
Frage Tis Iuvaras owänves erklären, denn alles war ſchon in 
cinem ſehr anſchaulichen ja gewöhnlichen Gedanken aufgelöfet. 
dat nun Markus, wie es fcheint, von der Kinderfegnung und 
dem Gefpräch mit dem pharifäiichen Süngling neben dem Mat 
Mus auch den Bericht, den wir im Lukas finden, vor ſich ge 
hebt: fo müßte er ihn gehabt haben, ehe er mit bem vorigen 
vebunden war, und bie würbe dann ein neuer Beweis fein 
dafür daß her ein netits urfprüngliches ganze anfängt. Zu 
befinmen aber, wie weit es gereicht habe, dazu liefert uns Mars ass 
kus feinen Beitrag, indem er fih nun gleich wieber zum Mat» 
Kind wendet. In der Verkündigung XVII, 31-84 het Lukas 
ein den Zuſaz V. 34, der freilich mit ber Unumwundenheit 
und Genauigkeit der Rede Chriſti auf den erſten Anblikk ſchlecht 
A ſtimmen ſcheint, und von vielen gebraucht worden iſt um 
„iben jene Genauigkeit verdaͤchtig zu machen, als ſei fie nur auf 
Rechnung dee Yünger zu fchreiben, babe aber in den Morten 
Rſu gar nicht gelegen. Warum bedenkt man aber nicht, ba 
ale Ausdruͤkke in dieſem Vers, da Jeſus ja in einer feinen Juͤn⸗ 
gem verflänblichen Sprache redete, und fie ihn vernehmen konn⸗ 
in, nur relativ fein koͤnnen, und bie Unvollkommenheit ihres 
Vefändniffes bezeichnen ſollen, im Vergleich mit der Art, wie 
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kann ein ohne beſtimmten Bwelf fammelnder, weil ihm gm 
mehreres, was fich offenbar auf Reiſen Chrifli nad Jeruſ⸗ ale 
bezog, zu Händen gekommen war, auch bad übrige dazwiſchet 
gefügt haben, Es Tann aber auch einer auẽdruͤkklich darauf gt 
gegangen fein Erzählungen von ber lezten Reiſe Iefu nach Se 
ruſalem zu fammeln. Wie man annehmen Tann, daß bie Ge 
f&hichten der lezten Tage und bed Leidens zuerfl find von en—⸗ 
fernteren Ehriften erfragt und theild zufammenhängend erzähl, 
theils aus einzelnen Nachrichten aneinandergefügt mworben: fe 
fehließt füch jener Wunſch biefem unmittelbar an. Alsdann wi 
noch wahrfcheinlicher, daß alles was unfre Sammlung giebt ſich W 
auf Reifen Jeſu ereignet hat; nur auf welcher, dies bleibt unge: 
wiß. Nimmt man indeß die einzelnen Anzeigen zuſammen, auf 
welche ich habe aufmerffam zu machen gefucht: fo feheint bad 
im ganzen alles ziemlich fo zufammen zu gehören, wie es bier 
gegeben ift, fo Daß wir dem Drbner unfere® ganzen auch hier 
Gluͤkk wünfchen müflen, daß er an eine fo gute Quelle gerathen, 
und fein Urtheil loben müllen, wenn er vielleicht diefe Samm: 
lung manchen anden Materialien, die fich ihm darboten, vorge 
asozogen bat. Auch ber Schein, ald ob darin mehrmald Anfüg 
vorfämen, bie Jeſus genommen zu einer Reife nach Ierufalm, 
ohne daß eine zu Stande gefommen, dieſer verfchwindet bet un 
ferer Anſicht gänzlich. Iſt der Sammler ausdruͤkklich von biefer | 
Abficht ausgegangen, fo iſt auch wol möglich, daß er vieles nad 
mündlichen Erzählungen felbft concipirt; und dann hat er natür 
lich, weil er fie gleich für die Sammlung beflimmte, ben einzel⸗ 
nen Abfchnitten weder Einleitung noch Schluß gegeben, und bie 
DOrtbeflimmungen, weil er fie doch nicht uͤberall geben konnte, 
lieber überall weggelaſſen. | 


Vierte Maffe XX, 1 bis zu Ende, 


_ Wenn wir nun auch diefen lezten heil des Evangelium⸗ 
darauf anfehn, ob ed fich mit ihm eben fo verhäft wie mit bem 
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ige, daß wir weniger Einen Schriftſteller gnerkennen. mäf- 

b eine Mehrheit, vom Concipienten, deren Aufzeichnungen 
Einem find geordnet worden: fo, floßen wir zuerft auf 
peu angeführten Worte. XXI, 37. 38, welche zumal, wenn 
x IX, 1. 2 mit in Betrachtung ziehn,, die beiden Ka: 
X und XXI aus dem Zufammenhange. mit dem früheren 
teren beſtimmt außfcpeiden, und als. ein urfprämglüches 
fir ſich derftelen, deſſen ganz natürlicher Schluß fie find. 
wenn wir und auch. nur von XVII, 14 an ben Lukas 
eis Schriftfteller, fei es auch nur vergleichenden und über: 
7, denken: bürfen wir glauben; daB ex zwei fo ähnliche 
wie XIX, 47. 48 und XXI, 37. 38 fo kurz Hinter einsası 
folgen laffen, und fie nicht vielmehr in Eine zuſam⸗ 
nz Wollte er an jener Stelle. eine. foldhe allgemeine 
ag einrüffen, wie follte es zugegangen fein, daß er dem 
dıdaoxwy TO xef nuigav fv zw iepw nicht gleich 
IE di vuxsag &bepyöpevog möhilsro sig TO Öpog TO xu- 
Zawv hinzufügte? und chen fp ‚gehörte bad ag oͤ 
Bedgsls E05 avrov zu dem Ehexgeuaso aUzoy axnvamv 

ͤrlich. Und nachdem ex in eben jener Stelle allgemein 
zai dimtowv avröv anolioaı, zul ody evgioxov TO Ti 
sv, und hernach einen einzelnen Fall XX, 19. angeführt, 
KH kaum aus Zucht vor dem Wolf enthielten fogleich 
an ihn zu legen: wie fann er, ohne fich hierauf im min- 
zuruͤkk zu beziehen, daſſelbe XXL, 2 ganz im allgemeinen 
Aen? Unb wenn von XVIl, 14 Lukas im Zuſammen⸗ 

fdyrieb, war XXII, 2 der rechte Ort zuerſt bed Oſterfeſtes, 

hes ſich ja bie. ganze Reife bezog, zu erwähnen? Haͤtte 

iht ſchon im achtzehnten oder neunzehnten. Kapitel ober ſpaͤ⸗ 
} am Anfang. ded zwanzigften gefchehen muͤſſen? Vielmehr 
m biefe Worte gany beflimmt, daß hier eine neue Den: 

a angeht, bie von dem: vorigen nichtd weiß, und auch von 
Dedner des ganzen nicht mit dem bisherigen in Eins ver: 
itet iſt; denn dieſer Uebelſtand hätte ihm unmoͤglich entgehen 
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Einnen. Alſo kann weber XXI, 37. 38 im Zufammaihang 
XIX, 47. 48 gefchrieben- fein, noch XI, 1. 2 im Zufemme 
hange mit XX, 19, fo daß fih XX und XXI ganz ifoliven. 
22 Beleuchten wir alfo diefe fuͤr fich als eine urſpruͤngliche 
zählung: fo macht fie gar Feinen Anſpruch auf Dr i 
fimmung oder auf firenge Zeiteinheit. Daß ber A | 
pic av — dxeivov dieſelbe nur ſcheinbar mit dem 28 
gen verbindet, if ſchon erwähnt; aber anſtatt des unbeſtimmie 
&v mic koͤnnte doch bei derfelben Entſtehungsart des Anfe 
ein beflimmter Tag vor dem Feſt angegeben fein, wenn Hiem 
bie Abficht des Erzähler$ wäre gerichtet -gemefen. Eben fo u 
beftimmt fchließt fie auch, als habe fie nur einen ober ment 
Tage biefer Zeit ohne zu wiſſen welche herausgegriffen. Auch iſt 
gar Feine Urfach zu glauben, daß alles hier erzählte an bemfel: 
ben Zage vorgegangen fet, vielmehr liegt auch in unſerer Ex 
zählung, wenngleich fie es nicht ausdruͤkklich fagt, die Vorausſe 
zung, daß nach dem mißlungenen erflen Verſuch dem zweiten 
von XX, 20 an erzählten eine neue Berathung vorangagangen 
ift, und mancherlei Anftalten, da die Zyxaderos boch uf wußs 
ten berbeigefchafft und gehörig unterrichtet werden, fo daß hoͤchſt 
wahrfsheintich hier von einem Tage auf einen andern überge 
fprungen ift ohne deſſen zu erwähnen. Daher müffen wir mer 
eine innere Einheit auffuchen, ein Thema, welches dem Erähle 
aufgegeben war: und das ift auch fehr leicht zu finden’; es find 
nämlich die bem legten mit Hülfe des Judas gelungenen Streich 
vorangegangenen und von ihm unabhängigen Anfchläge der fein: 
feligen priefterlichen Partei. Diefe finden wir hier im Zufem 











sssmenhange, und alfo wahrfcheinlich auch, fo weit etwas davon 


zur Erfheinung Fam, vollſtaͤndig berichtet, aber von einem be 
Beine Gelegenheit "hatte fi) au von dem innern ber Sache, von 
ben Berathungen und Worbereitungen ber Feinde Chrifli, zu un- 
terrichten. Daher treten, fo weit dieſes Thema reicht, nämlich 
bis XX, 47, alle anderen Berhältniffe zuruͤkk; weder von bem 
was Chriſtus gelehrt, noch von Heilungen, an denen es ja auf 
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‚de dieſen Tagen nicht wird gefehlt haben; iſt irgend die Rede 
Man koͤnnte hiegegen einwenden, dann wuͤrde auch wol von ber 
Frage der Sadducqͤer, die offenbar nichts für Chriſti Perſon vers 
fangliched enthält, nichts bier vorgekommen fein. Allein damit 
Meint es die Bewandtniß gehabt zu haben, daß dieſe Frage bie 
weite Verhandlung Ehrifi mit feinen Gegnern unterbrach, und 
daß die allgemeine Warnung, mit welcher er feine Antwort ſchloß, 
fh doch-zugleich auf das Zwiſcheneintreten ber. Sadducaͤer bezog, 
amd obwe veſſen Erwähnung nicht verſtaͤndlich geweſen wuͤrt 
Raͤmlich det erſte und zweite Verſuch ſtehen in einem:-befliunwten 
Gegenſaz: der erſte hatte einen. offiiellen Charakter, ed waren 
Vzenmete des hohen Matheb,: die Ghriſto getadezu eine Rechen⸗ 
KH aforderton, die andern waren dyadsteros, welche ſich ganz 
mug anftellten, als ob fia gar Feine Abficht auf Ehriſtum 
hm; der erſte ging barauf-aus ihn vor bie jübilche geiſtliche 
Gaichtsbarkeit zu ziehen, ber andere etwas hervorzuloffen, wes⸗ 
halb ſie gegen ihn die römifche weltliche aufrufen könnten. Chris 
Ans weiſet biefen auf eine ſolche Ast ab, daß kein. Widerſpruch 
itfcht gegen feine Aufforderungen fh in eine Aaoılzin Towıse 
dei zu ſammeln, die von bem bürgerlichen Zuſtand ganz un: 
Mingig wäre. Zu dieſer Antwort iſt offenbar bie Frage IX, 
4-44 der zweite Theil. Werfängliche Fragen, fagt Chriſtus 
hleichſam, will ich euch auch, wel vorlegen, bie ihr nicht beant⸗ 
worten koͤnnt ohne eure Xheorie zu verläugnen, ober etwas zu 
hg, weshalb ich bie Mömer gegen euch aufhezen koͤnnte. Denn 
da fe den Palm meſſianiſch auslegten, konnten fie wol nicht 
werd antworten, ald, David koͤnne beöhalb ben Meſſias zu⸗ 
glich feinen Herrn nennen, weil biefer ein weit mächtigerer Ko— 
nig fein ſolle, als er ſelbſt geweſen; und vorzüglich mußte wol 
darin liegen, daß er nicht ein den Römern untergeörbneter nach 
Art der Heroblanifchen, ſelbſt ein Knecht, fein könne. Und wer 
wiß, ob fie nicht in gegen Chriſtum gehaltenen. Vorträgen, an 
denen fie es gewiß in ben Synagogen und Xempelhallen nicht 
ſchlen liegen, fich dieſer Audlegung bedient hatten, um zu bewei: 


fen, Ichub von Nazaret Bine der Deffiad nicht fein. Im bie 


215 gewiß fcheinbar zufällig um den Erfolg abzuwarten umber Dep 


‚übrigen beiden Stuͤkke aber XX, 1-4 und 5-38 haben mü 
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ſem genauen Zuſammenhang mit dem vorigen iſt dies Wexfi 

Chriſti volkkommen verfländlih und volkfonımen feiner. wich 
verliert aber an beidem nach meinem Gefühl, wenn man es ab 
trennt und Chriftum in einem folchen Sinne offenfio verfah 
läßt. Angedeutet aber iſt biefer Bufammenhang in unferer Ex 
zahlung dentlich genug. Sie enzaͤhlt nicht, daß bie angeflifteke 
Frager und die pharifäifch gefinnten Schriftgelehrten, weiche fh 


fammelt. hatten, {hen weggegangen wären, fonbern nur, ‚baß fie 
ſchwiegen, und mit diefem doiynane., 26 lann man bad supoe- 
aidavras HE zwas fo genau man will in Verbindung bringen; 
bie ygaupareis WB; 39, welche um beflo unbefangener und gar 
nicht im Zuſammenhang ‚mit jenen EZysmdeso ſich zu zeigen, 


Chriſto beiſtimmen in feiner ansifabbucdifchen Antwort, gehörten 


offenbar zu ben mitwiſſenden, und: Jeſus, dem dies nicht ent 
ging, richtet nun feine vergeltende Frage, an fie, und fügt, wei 
fe doch, wenngleich ‚vielleicht dießmal nur mit halben KHezen, 
fich über die Beihämung ber Sadducaͤer gefreut, feiner allge 
meinen Wamung gegen. Die Phariſaͤer auch noch die vergleicheade 
hinzu, bag er fie für weit gefährlicher unb flrafbarer halte al 
die Sadducuaͤer. Bis hieher alfo ift alles in unferer Erzählung 
durch das angegebene Thema ausſchließend beſtimmt; bie no 


bemfelben nichts mehr zu thun, und diefe find gewiß wegen ih 
res unmittelbaven Zeitzuſammenhanges mit dem legten Theil der 
bisherigen Erzählung hinzugefügt, eine unter diefen Umfänben 
von Seiten bed .WBerichterftatterd fehe natürliche und für feine 
unmittelbaren Leſer höchft fchägbare Zugabe. Schon lehrend hat 
ten die dysscheros gewiß Iefum im Tempel gefunden, und wa 
muͤſſen glanben, baß über biefen Verhandlungen bie Zeit, m 
mar ben Tempel allmaͤhlig zu verlaffen pflegte, berangelommen 


256fei, ohme daß Chriſtus noch .eine langgedehnte antiphariſaͤiſche 


Rebe, nie fis Matthäus XXIVI giebt, hätte halten koͤnnen, wenn 
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vie auch nicht ſchon anderwärts her wihßten, daß dieſe Nede ein 
nammengefezted Wert if. Indem nun Chriſtus das geößte 
Bebränge fich erſt verlieren läßt, unb dem Hinausgehn zufieht, 
nobachtete ex die Wittwe, und nachdem er zulezt ſelbſt mit den 
kinigen ben Tempel verlaffen, fielen die Gefpräche und Reden 
ven, die uns AXI 5-36 erzählt werden. Sa evfcheint unfere 
Kaähiung geſtaltet und entſtanden, wenn man fie unbefangen 
Mr ſich betrachtet; vergleichen. wis fie nun auch mit den Derich⸗ 
ten bei Matthaͤus, um zu fehen ob bie Art der Vebereinfiimmung 
xpiſchen beiden fich aus der Benuzung eines gemeinfchaftlichen 
Unvengeliumd und verſchiedener Huͤlfsſchriften wirklich begreifen 
BR, und ebenfo ob wahrfcheinlich werden will, Lukas babe ben 
Matthaͤrs und Markus vor ſich gehabt. Die bloge Gleichheit 
der Merdnung in biefen Abfchnitten, zumal Marius und Mat 
thiuß noch mehr und weniger bazwifchenfchieben, und Matthäus 
such einen von ben unfrigen auslägt, kann uns wol nicht noͤthi⸗ 
gen hier Eine gemeinfchaftlihe Quelle anzunehmen. Wir koͤu⸗ 
um wahrfcheinlicherweife bie Begebenheiten bie in unferer Erzaͤh⸗ 
lung zuſammengefaßt find nur auf zwei Tage vertheilen; went 
wan an diefen beiden Zagen, bad Lehren, wie ed unfre Erzaͤh⸗ 
Img mit benz Ausdruft. etuyyelieodas bezeichnet, und das et: 
wenige Heilen, was für biefe Tage immer nicht merkwuͤrdig ge: 
mg war, abgerechnet, in dem Tempelleben Jeſu nichts weiter 267 
auffallendes vorgelommen iſt: wie höchft natürlich wird es Dann, 
‚ 6 in mehreren urſpruͤnglichen Erzählungen, wenn fie auch nicht 
dieſelbe Abſicht hatten, welche der unfrigen zum Grunde zu lie: 
. gm fiheint, doch bie Wegebenheisen in berfelben Ordnung einan⸗ 
der folgen! Daß aber zwifchen dem Ginzuge Ghrifli und ber 
 Benätherei des Judas im allen drei Evangelien und im weint: - 
üthen nichts als dieſes erzählt wird, das kann doch auf feinen 
Sell ans einem gemeinfchafslich zum Grunde Legenden Urevan⸗ 
glium erklärt werben; fonbern nur daraus, daß Feinem von 
allen dreien hier Erweiterungen und Hülfsfchriften zu Gute ge 
lenunen find. Diefer gemeinfchaftliche Mangel kann' alſo auch 
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das Dafen eines Urevangeliumd ‚nicht wahrfcheinlicher maachen: 
Bielmehr wenn wir uns ein foiche denken mit. dem Zwekkt um 
Grundlage ber Verkuͤndigung zu dienen, und von einem wohl⸗ 
unterrichteten Gefährten der Apoſtel verfaßt: fo müßten wir 
Billig wundern, in bemfelben weber von jenen (riechen erwah 
erwaͤhnt zu finden,. Die Jeſum zu ſehen begehrten, und die glei 
fam als bie Erfilinge der Kirche aus dem Heiden angefeher wen 
den koͤnnen, noch von jener. Stimme vom Himmel, won Der be 
auch nicht Johannes allein kann gewußt haben. Fragen wie 
aber, wie genau bie Erzählung biefer Begebenheiten in den brei 
Evangelien übereinfiimmt, und ob hieraus eine gemeinfchaftlidk 
Quelle wahrfcheinlid wird: fo flogen wir, wenn wir auf bed 

aseganze unferer Erzählung fehen, fogleih auf einen Umſtand, be 
gar fehr gegen eine ſolche Vorausſezung Tpricht. Nämlich die 
Begebenheiten, been Zufammenhang durch unfere Erzählung fer 
deutlich hindurchſchimmert, erfcheinen beim Matthäus gänzlich unb 
auf fehr beftimmte Weile getrennt. Nachdem Jeſus der Depu⸗ 
tation geantwortet, heißt es freilich Matth. XXI, 45. 46, bie 
Hohenpriefter und Pharifier hätten gemerkt, daß feine Gleich⸗ 
niffe auf fie gingen, und gefucht ibm zu greifen, hätten aber die 
Menge gefürchtet. Aber bamit hängt nicht zuſammen, daß fit 
eine neue Berathung gehalten, fondern dies folgt erft nach eine 
andern Gleichnißrede Chriſti XXI, 1-15, die fie gar nicht eben 
fo unmittelbar auf ſich zu beziehen Urfache hatten. Auch find 
es nicht, wie bei uns, biefelben, ſondern bier nur bie Phariſaͤer; 
fo daß man bie Beziehung diefer Berathung auf bad Mißlingen 
bes vorigen Werfuchd ganz aus ben Augen verliert. Doch Died, 
koͤnnte man fagen, fei mır die Folge eben von dem zwilchen ei: 
geichobenen Gleichniß. Aber auch bernach, als Jeſus die Frage 
wegen des Cenſus beantwortet hat, läßt Matthäus diefe Ange 
flifteten XXII, 22 fich entfernen, und die Sabduoker kommen 
zwar an bemfelben Tage, aber man weiß nicht wie. fpät ber: 
nach. Die Pharifäer verfammeln fich erſt nachher wieder, aber 
fie ſchikken nur einen mit einer ganz unverfänglichen Frage al, 
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darauf richtet Chriſtus an bie verfammelten feine Frage aus 
om OIten Palm. Bei Markus iſt es zwar der hohe Math, 
weicher auch die Pharifier ud Herobianer mit ber Frage we 


pen des Cenſus abſchikkt, aber: Ehriftus Legt feine Frage, wie derae 


Neſſias Davids Herr ſei, nicht diefen und. uͤberhaupt niemanden 
vor, fie erſcheint nur wie eine Stelle aus einer im Tempel man 
weiß gar nicht ob an bemfelben Tage gehaltenen Lehrrebe; und 
Wen fo abperiffen wie als einer. andern‘ Rede erfcheint auch bie 
Vamung gegen die phariſaͤiſchen Schriftgelehrten, wenngleich fie 
font denjenigen vollkommen gleich ift, was wir bei Lukas leſen. 
Bier muß nun, frage ich, das Urevangelium beſchaffen gemefen 
fin, daf Erzählungen, die fo verfchiebene Anfichten geben, Daraus 
haben nffichen koͤnnen? ine Frage, zu der man freifich fich 
nicht veranlagt ficht, wenn man fich die drei Evangelien- in bie 
miglichſt Heinften Abfchnitte zerlegt, und nur biefe .umter fich 
vergleicht; aber zur Enticheibung ber Sache gehört doch biefe 
Grage fehr wefentlih. Denn wenn uns das Urevangelium wahrs 
ſeinlich werben fol, müflen wir es uns auch zuſammen benfen 


kimen aus unſern Evangelien. Dazu gehört aber nicht nie, 


def wir und muͤſſen benten können, wie es bie einzelnen Weges 
benheiten erzählt bat, denn hierauf hat ber Erfinder deffelben 
ohnfeitig einen erſtaunenswuͤrdigen Fleiß und Scharffiin 'ges 
wendet, fonbern auch ob und wie es fie in Werbinbung gebracht 
het. Da die Prüfung dieſer Hypotheſe hier nicht: mein eigentli⸗ 
cher zwekk iſt: fo genügt es mir bei biefer Gelegenheit aufmerk⸗ 
ſam darauf zu machen, dag man -jene Frage aufwerfen muͤſſe bei 
Am Begebenheiten, die, aus bem Urevangelium heruͤbergenom⸗ 
men, der eine ober andere unferer Evangeliften in: unmittelbare 


Verbindung mit einander bringt, ber andere "durch: anderes baszo 


zuiſchengeſchobenes trennt ober wenigſtens beſtimmt abſezt! Was 
Mn unfern Fall betrifft: fo bleibt ſchwerlich etwas anderes uͤbrig, 
a zu ſagen, dad Urevangelium babe die Auftritte aufeinander 
gen laſſen ohne beſtimmt zu verbinden oder. beflimmt zu tren⸗ 
A, in der Ueberarbeitung aber. habe der eine beſtimmt verbun⸗ 


n 
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den, der. andre beflimmt getrennt. erben wi Daun aber 
viele Veranlaffung bekommen, wenn wir diefe Unterfuchung 
fegen, und dad lrenangelium zu denken ald ein Aggregat 
“ einzelnen völlig abgeriffenen Erzählungen, welches ganz glei 
mig hinfereinander geſtellt habe. dasjenige, was in einem nä 
Bufammenhange unter fich fland, unb Dad was niht? und 
man fich ein ſolches wol denken als bie urſpruͤngliche ſchriftli 
Abfaffung wohlunterrichteter Männer, welche bie unmi 
Augenzeugen befragen konnten, oder wol gar von ihnen beauf 
fichtet und geleitet wurden? Unb wenn biefe. an fe wunder 
ches Ding flehen liegen, woraus mit ganz gleichem Recht bie 
Berfchiebenften Wilder konnten gemacht werben: fo war auf die 
Weile die Folge Der Begebenheiten im Urevangelium etwas gan; 
zufällige. Und nehmen wir hiezu die Dürftigkeit beffelben in 
vielen einzelnen Abſchnitten: fo gerathen wir wieber,, wenn wir 
uns den Zwaßl deſſelben denken wollen, in bie auffallendfte Ber 
wimung. Wellen wir aber auch annehmen, bie eingelnen Bege⸗ 
benheiten haͤtten im Urenangelium nur fa hinter einander geſtau⸗ 
1 dan, daß aus demſelben nicht hätte abgenommen werben künnen, 
ob ‚fe in näherer Verbindung flanden oder nicht, wiewol fidy eine 
ſolche Unbeftimmtheit kaum anders als hoͤchſt abfichtlicy denken 
laßt; und eben beöhalb Hätte nun ber eine Weberarbeiter bei Met: 
thaͤus angenommen, fie gehörten nicht zufanmmen, und fie daher 
beflimmt getrennt, der andere beim Lukas hätte dad Gegentkeil 
angenommen und fie Daher in Werbindung gefezt: fo ift bed 
auch dieſes nicht durchzuführen. Denn um eine gemachte zu 
ſein, iſt bie. Berbindung der einzelnen Beſtandtheile in unſerer 
Erzaͤblung viel zu leife angebeutet, und gewiß würde fie weit 
„ fepärfer gegeichnet -fein. und weit beflimmter bervortieten , wenn 
be fo entſtandan wäre MBie fie jet iſt, fieht fie keinesweges 
aus wie das. Werk einer zweiten Hand, welche eine unbeftimmte 
Eryihlungverheilern. und ergänzen will; fondern vein wie bie 
Erzählung. eines folgen, dem der Hergang in feinem natürlichen 
Zuſammenhange gegenwärtig iſt, der es fich aber gar nicht zur 
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beſondern Aufgabe macht dien Zuſammenhang aufzudekken; 
alſo nicht wie etwas abgeleitetes, ſondern wie etwas urſpruͤngli⸗ 
de. Eben ſo wenig iſt aber wahrſcheinlich, daß Lukas den 
Natthaͤus und Markud vor ſich gehabt hat. Denn wie haͤtte 
es ſich können XX, 20 des wunderlich unbentlichen Ausdrukkes 
bedienen anfserlay dyxadttoug. Unoxpıvonsvovg Euutoig Öt- 
auldve cvcca, Twerm:er bei Matthäus das weit beflinmtere vor 
Eq fand, daß fle won. ihren Schülern gomeinſchaftlich mit sinis 
gen Herodianern unterrichtet und abgeſchikkt hatten? Und eben 
ſereweie haͤtte ex’ nicht weiter hin XXI, 5 fein unbeſtimmtes zii 202 
dien Asyönranm :geroiß. vertanſcht mit der beftimmteren und ſich 
Wiiititenb entwikkelnden Nachricht bei Matthäus und Diarkus? 
Offenbar ſpricht ein ſolches Nichtbenuzen, um Mängel, bie we 
nigtenn bit der Wergleichung fofort fuͤhlbar werden muͤſſen, hin⸗ 
wii ſchaffen, weit beſtimmter gegen dieſe Annahme/ als’ bie 
lebereinſtimmung · im einzelnen dafuͤr ſpricht. Da aber: dieſe Ales 
hereinſtirirnuveg unlaͤugbar ſehr groß iſt: fo koͤnnen: wir bie Frage 
tungen no dicſeſde Denkſchtift, welche Lukas eingeruͤtke, 
an) ben auf: mancherlei Weiſe vermehrten Bericht des Matthäus 
WR Grrhde gelegen: Dieſes gewinnt auf der einen Seite nicht 
 crhricheintichleity: wenn wir gleich im erften Abfchwite 
de Erzaͤhlung in beiden Evangeliſten auch - dasjenige: überein: 
kinmend firiden, was nar Urtheil und Anſicht des Erzählerd ER; 
nimlich wie ſich die Deputirten bie zweiſchneidige Frage Chriſt? 
ort haben ſollen, zumal fich mehrere · Arten denken -Iaffen, wie 
Chaſtus jede Antwort, die fie-barauf geben konnten, wide’ ges 
wendet haben. Wenn man zwei von einanber unabhängige Er⸗ 
Miluugen annehnien will, bie dennoch hierin übereinffimmen : fg 
Mühte eutweder Chriſtus ſelbſt ſich hernach über ſeine Abficht ge⸗ 
gen die Junger erklart, oder ſte wenigflend muͤßten die Sache 
Willy unser Lmander · beſprochen haben, und alle in diefer Erkla— 
Aitg einig geworden Tein. - Ih beiden Fällen bleibt immer · gleich 
benbear, dinn beibe Erzaͤhler dies in derfelben Form als die 
Ecdanlen derHohenptieſter vortragen /. und Feiner "don beiberrzos 
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als. Meinung der: Juͤnger ober alb Erlikrungen Chriſti. Waren 
ed aber wirklich bie Gedanken ber Deputirten: fo..Eonstes die 
Erzähler diefe nur aus einer befonden Quelle wiſſen, und «& 
wäre wieder unmahrfcheinlich, DaB eine ſolche zweien von einen 
ber unabhängigen Erzaͤhlern offen geſtanden. Wenn man n 
annimmt, daß Matthaͤus bie Parabel- von: den beiten Soͤhnen 
welche ohmebied, nicht genau hieher paßt, nach feiner. Weile, biz 
eingetragen, baß er nun einmal im Weränbern war, und babes: 
auch Kleinigkeiten in der Parabel vom Weinberg geändert, wenn: 
wir entweber auch die freilich fehr ungeſchikkte, daß der Depu- 
tirten felbft bie Antwort auf Die Frage, was wol. dee Gere mit - 
jenen Winzern :machen werde, in den; Mund gelegt: wird, ab 
. eine folche anfehn, oder diefe mis Eichhorn als unrichtige Kup 
faſſung des Aramaͤiſchen erklaͤren: ſo weichen wir mit :biefer Ber 
ausſezung mal durch ben erxſten Abſchnitt aber nicht viel weiter, 
fonbern die zunehmenden Abweichungen machen doch eine ziem⸗ 
lich : hochliegende: Verſchiedenheit wahricheinlich 5. und ich. mabte 
wenigſtens fagen, was. dem Matthäus urſpruͤnglich und we feis 
nen eigenthümlichen Erweiterunges zum Grunde gelegen, fi wel 
eine andere fehriftliche Auffaſſung derſelhen muͤndlichen Erzählung 
geweſen, welche einige Umſtaͤnde beſſer wiebergegeben als die um 
frige, andere auch mangelhafter; und ich halte zjes, Menn men 
füch erkuͤnſtelter Hypotheſen enthalten mi, ‚für die annchenlichſte 
⁊a frklaͤrung. Auf dieſe Weiſe begreift ſich au das getvenntese 
Hevortreten der einzelnen Abſchnitte bei Matthaͤus, welches wie 
bezum bie. Einfuͤgung · manches aͤhnlichen erleichterte. Denn daß 
weder die Parabel von ben, beiden Söhnen, noch die Frage nach 
bem. vornehmſten Gebot hieher gehört, ift wol. fo ‚gut als gewiß, 
und auch von her Parabel von Gaſtmahl iſt daſſelbe wahrſchein⸗ 
lich genug. Vor allen aber. ift auch wol bie lange antiphariſai⸗ 
ſche Rebe mr auf Veranlaſſung einer harzen Maxnung, wien . 
as und. Markus fie hier mütheilm, aus mehreren Aatzügen 
anderer Reben aus verſchiedenen Zeiten. zuſammengeſezt, wie wir 
hied von mehreren Stuͤkken ſchon nachgepieſen haben s ‚und da⸗ 
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en Aufgabe ‚mad dieſen Zuſammenhang aufzudekken; 
sicht wie etwas abgeleiteted, ſondern wie etwas urſpruͤngli⸗ 
Eben ˖ fo wenig iſt aber wahrfcheinlich , daß Lukas ben 
Haus und Markus vor fich gehabt ‚hat. Denn wie hälte 
fi kbsıneu IX, 20 568 wunderlich undeutlichen Ausdrnkkes 
m arigerlay dyxudttous- Umoxpivousvorg Euutoig Öt- 
1 sidcts, werm er bei Matthäus das weit beflimmtere.. ver 
we, daß fie won. Iren Schülern gemeinſchaftlich mit einis 
Herdbiänemn unterrichtet und abgeſchikkt hatten? Und eben 
Bätte er nicht weiter hin XXI, 5 fein unbeflimmtes. zairze 
lsröytons gewiß vertauſcht mit der beſtimmieren und ich 
> entwilfeinden Nachricht bei Matthäus und Markus? 
ſpricht ein ſolches Nichtbenuzen, um Mängel, die wes 
Hi der Wergleichung ſofort fuͤhlbar werden müffen, him 
ſchaffen, weit beſtimmter gegen Diele Annahme; als’ bie 
kmrmung im: einzelnen:'bafür ſpricht. Da aber biefe es 
ug unlaͤugbar fehr' groß tft: fo koͤnnen: wir bie Frage 
ie gehn 2:06 dinfibe Denkſchtift, welche Lukas eingerückke, 
Sm auf: mancherlei Weiſe vermehrten Bericht des Matthaͤus 
ehirde.gelegeii:“ Dieſes zewinnt auf der einer Seite nicht 
4 Bahricheinkichleity! wenn ‚wir gleich. im: erflen Abſchnitt 
Zaͤhlung th beiden Evangeliſten auch dasjenige: überein 
> fiiden, was nar Urrtheil und Anſicht des Erzaͤhlers A; 
ich wie ſich die Deputirten die zweiſchneidige Frage Chriſtt 
follen, Zumal“ ſich mehrere Arten denken laſſen, wie 
5 jede Antwort, die fie: 'barauf geben konnten, wuͤrde ges 
A" päben. Bern man zwei von einanber undblängige Er⸗ 
gen annehnien will, die dennoch hierin übereinftimmen :' f$ 
—*— Chriſtus ferbft: fc: hernach über feine Abficht ge⸗ 
Pie. SJüngerierliärt ‚ -ober'fie wenigftend müßten bie Sache 
g- unser: nanber- befprecdjen Haben, und alle in viefer Erkla⸗ 
* geworden ſein. Vli beiden Fallen bleibt iinmer gleich 
‚dIE'beide Erzaͤhler dies in vderfelben Form als die 
der Hohenprieſter bortragen / und Feitter "don beiderrzss 




























194 
‚die Berfiörung ded Tempels gehn, und auf die Einnahme be 
Stadt bie damit natuͤrlich zufammenhangt: fo hat auch 
Haupffrage der Zünger feinen: andern Gegenfland, und die au 
führliche Antwort. Chriſti geht, wenn man alles in feiner g 
a feitigen Beziehung betrachtet, über die vorgelegte Frage auch ge 
sicht hinaus. Die geweiſſagten Verfolgungen find offenbar nz 
juͤdiſche; die Belagerung und Zerſtoͤrung Jeruſalems tft offener 
der Mittelpunkt der ‚ganzen Rede, wie man aus ber Andfähe 
lichkeit, mit ber fie behandelt. ift, beutlich ſiehtz bed könnte abe 
nicht fein, . fonbern fie hätte müflen ein untergeoxbneter Gegen 
fand ‚werden, wenn Chriſtus damals zugleih von einem fps 
ten und weit größeren Ereigniß, von ber Vollendung aller ix 
fhen Dinge geredet hätte. -Auch ber Ausdrukk zo rilos 8; I 
deutet ſichtlich nur auf bie huchſtaͤbliche Erfüllung bes Work, 
bog dort fein Stein auf bem andern bleiben werde Die & 
mahnungen endlich an bie Apoſtel, bie tbeild in ber Mebe fell 
zerfireut, theil$ am Ende zufammengefaßt find, fragen ganz daſ⸗ 
felbe Gepräge, und find: gleich unmittelbar an fie gaichtet; ſo 
bag man nicht ‚ohne bie größte Gewaltthaͤtigkeit bie eine auf 
ben jübifchen Krieg und die Zerflörung Jeruſalems, bie andere 
auf. dad. Ende ber Welt beziehen koͤnnte. Und wie fol man ohne 
bie, haͤrteſtt. Verzerrung bie Schlußworte V. 82 gleichmaͤßig uf 
zwei „ganz. geirennte und weit aubeinanberliegende Gegenſtaͤnde 
der, Rebe beziehen? Was ſich biegegen aus unſerer Rebe allen 
fagen ‚liege, wäre nur, ‚daß ber Anfang der Rede Chrifti ſich 
doch mehr auf die Frage nad) feiner napovaie, wie wir fie ba 
Matthäus: lefen, zu bezichen frheine, daß himmliſche und fonftige 
Schrekkenszeichen an zwei verfchiebenen Sellen V. 11 und 8 
25. 26. geweiffagt werben, was alfo auf zwei verſchiedene Zeiten 
erdeute, und daß endlich doch auch bei und wenngleich nur fer 
abgelürzt von einer. fichtbaren. Wiederkunft des Menſchenſohnri 
bie Rede ift. ‚Allein dies find umtergeorbnete Umftände, weicht, 
wenn wir die Rede des Matthäus XXIV, 4 — XXV, 46 nicht 
neben ber unfrigen hätten, wiemand auf dieſe Art-beuten wuͤrde, 
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relche aber eben deshalb Lediglich nach der Anſicht, welche ‚bie 
Betrachtung unferer Rebe natürlich hervorbringt, erklärt werben 
wüflen, und fich auch fehe leicht unter der Vorausſezung begreis 
run laſſen, daß bier nur von der Zerfiörung Jeruſaleins die Rebe, 
ki Denn mad ben fang der Rede betrifft, ſo iſt der Haupt⸗ 
punkt Das Asyovses Öre 6 xueög Nyyıze, und. fehr. naturlich. 
mußte Shriftus damit. anfangen zu fagen, fie ſollten ſich nicht 
durch falſche Berfünbigungen binden Laffen, die doch immer 
Kerkuͤndigungen des meifianiichen Reichs waren, ſo daß dieſes 
6.2006 nyyıza nur von folchen: gerufen werden konnte, bie 
unter feinem Namen kamen. Diefe Warnung alfo mußte voran 
gehe, wans bie Dünger auch Nicht unmittelbar nach 'Iefu Wie 
berkunft:gefragt hatten, und. ſo ſchließen fih an biefelbe ganz 
snatärlich. die wirklichen Anfänge, innere Unruhen und kriegeriſche 
Bewegungen, bie aber auch von ber gänzlihen Erfüllung noch 
ziemlich weit entfernt ſind. Daß aber von den himmliſchen Zeir. 
hen an zwei Stellen die Rebe iſt, hängt damit yufammen, daß. 
offenbar die genauere Beſchreibung, welche V. 1A .begiunt, uns 
tsebeschen wird, um nachzuholen was in näherer: Beziehung auf. 
die Juͤnger vorher geicheben. ſollte. Die. nöhete.:Belchreibung 20e 
defien, mad zur Kataſtrophe ſelbſt gehört, tritt: fl. V. 20 wie⸗ 
‚ ber ein, unb zu dieſer gehören V. 23 und 26 offenbar. mit, ins 
dem das, zei negouyras B..24, zul. ar onmeie DB. 25 undı 
„ nal zozs Ösyovras W. 27 offenbar einander beigrordnete Glieder: 
« ber Beichreibung find, das erſte ber geichichtlichen ‚Weite ,. daB’ 
jweite der phufiichen, das dritte des höheren veligisfen Bedeutung. 
der Begebenheiten, welche eben durch das Zuſammentreffen dieſer, 
beiden Glieder zu Tage Eommt.,- Daher fichen auch V. 27 und 
a 28 unverkennbar in dem Zuſammenhange, daß die Gegner au 
Yr Vollendung dieſer Dinge den Menſchenſohn. in feines. Herr⸗ 
4 \cleit erkennen werben, bie Jünger aber fchon am Arfange deſ⸗ 
| In, mad mit. der. Kataſtrophe genau zufammenhängt,. merken. ſoll. 
„ten, daß ihre Befreiung von ben bisherigen Werfolgungen heran⸗ 
a nhe. So gehen demnach Ende and Anfang genau in einanter 
N2 
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auf, und unfere Denkſchrift giebt uns ein beſtimmtes WER © 
dem ganzen Zuſammenhaung ber Rede Chriſti, in dem wir nicht 
wefentliches vermiſſen. Und doc. iſt dieſe Denkſchrift keinesn 
ges vin kuͤnſtliches Werk, wie wenn einer abſichtlich ‚alles, toi 
fi auf das ſpaͤtere und groͤßere Erdigniß bezog, ausgelaſfe 
und nur dad bee Zerſtoͤrung von Jeruſalem angehoͤrige zuſan 
mengeſtellt Hätte; und wer dies behaupten wollte, wuͤrde ſeick 
Mrinung ·ſchwerlich im mindeſten wahrſcheinlich darzuſtellen 
Stande fen. Vielmehr erſcheint unſere Denkſchrift dam unbie 
fangenen · Betrachter als bad kunſtloſe Werk eines auſmerlſamen 
200 Zuhoͤterb, ber Inhalt und Zuſammenhang richtig gefaßt: hat, den 
auch die glänzenden eindtuͤkklichſten Stellen gegenwaͤrtige gebie 
ben, aber ber manches einzelne wiſſentlich oder unwiſſentlich üben 
gangen hat, und hie und da vielleicht auch zu Umſtellungen it 
hingeriſſen worden. Fuͤr eine Luͤkke zum Beiſpiel zeugt ſehr 
deutlich das roͤre TMeyevy adrois V. 10, fei es daß Zwãſchenge⸗ 
danken ausgelaffen find, oder daß Chriſtus hier durch bie Süm 
ger unterbrochen -Gefpräch mit Ahnen geführt, und fo bie zuſam⸗ 
menhängende Rebe wieber aufgenemmen habe. Eben ſo veräih 
B. 18 eine Luͤkle oder eine Umflellung; benn ſchwerlich wirk 
Chriſtud ſo unmittelbar hinter einander gefagt haben, erſt za 
Iuvatsoovsıw 2E iucy und bann-xal FolE dx Fig egakik 
Unay · ov un aneAnras; und: anberwärtd her zingefchöben Tann 
man boch auch keines von beiden: halten. Vergleichen sole 'num 
bie Rebe, wie fie bei und ift, mit 'der Aufzeichnung‘-bei Wah | 
thäuß XXIV, & — XXV, 46, wie man bort unmöglich als | 
auf biefelbe Einheit des Gegenſtandes wie hier gurukkfuͤhren 
Kun, und wie man doch auf- der andern Seite auch ‘mit bet 
Anwendung aller gefünfteiten und erzroungenen Hülfen es nicht 
dahin bringt, was ſich auf die beiden’ fo ſehr verſchiebenen Ge | 
genftände bizichen fol, gehörig und klar auseinander zu halten, 
und nimmt dazu, wie boch biefe Mebe warlich zu groß, zu zu⸗ 
ſannnengeſezt, zu bilderreich if für Chriſtum, ber fi von ben 
Beſchwerden eines durch allerlei Streit und fchwierige Händel 
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vöhoelten. Lehrtages am- Oelberge auoruht: fo- muß man bedy- 
wi barauf zurüftommen, daß unfere Aufzeichnung bie treuen 
und daß bei Matthäus alles, was fick nicht auf bie Zerſtoͤ⸗no 
ung. Serufalem$ unb des Tempels besieht, von. anderwärtd bes 
bet, und nur deöwegen bier zufammengetragen ift, weil nur 
Pede und. Gleichniß: ohme alle: gefchichtliche Weranlaffung aufge 
fiühnel vorhanden war, und. biefe Beftandtheile alfo wicht ſelbſtaͤn⸗ 
Kg auftreten konnten, fich aber dieſer Rebe beffer und leichter 
W irgenb einer. früher mitgeteilten anfchlofien. Auch hier alfo 
kigt Matthäus - mehr das Gepraͤge einer fpäteren Meberarbeitung, 
ww Markus fcheint nicht anders: al&, wie en. pflegt wo eine 
Tl von Reben ihn überflrönst, einen Auszug aus Matthäus 
zu geben. — Haben wir nun. ben. Grab und die-Art ber Ueber 
einfiumnung zroifchen Motthäus und Lukas in ben bret. erflen 
Vſquitten unſerer Erzählung am .beften, Daraus erklaͤrt, dag dem 
Matchaͤns zum Grunde gelegen eine andere flüchtiger. und ums 
ghnumenhäugender gerathene fchriftliche Abfafjung, derſelben mind» 
üben Wittheilung,. und daß eben ber geringere Bufammenhang 
& öner fpäteren Hand erleichtert fremdes einzufchieben und da⸗ 
dar bad zufammengehörige mehr von einander zu trennen: fo 
täht auch eben biefes hin, um dad Verhaͤltniß beider Evangelis 
fen in den beiben lezten Abſchuitten zu. erfiären. Nämlich ber 
wiprängliche Concipient bei Matthäus. überging bie miterzählte 
Nine Begebenheit am Gotteskaften, und faßte bie folgende Rebe 
auch, wogegen er ein paar äußere Umſtaͤnde genauer aufbewahrt 
bat, abgebrochen auf, und erleichterte dadurch einer zweiten Hanb 
8 Ginichieben. jener andern Mebetheile und Gleichniffe. Daß arı 
Bırkus mit ßukas die Geſchichte am Geldkaſten gemein hat, ers 
‚Bart ſich aber auch amı beſten daraus, daß er unfere: Erzählung 
md zwar auch griechiſch, fa wie wir. fie. haben, vor fich gehabt. 
Denn die geoße Uebereinſtimmung erklärt ſich nicht aus einer 
weinfhaftächen aramaͤiſchen Huͤlfeſchrift, indem das Zuſam⸗ 
wertreffen wei⸗ verſchiedenen Ueberſezungen in Ausdruͤkken wie - 
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in rbu neosooevovrog, und Blog in Diefer Bebeutung, faſt 
begreiflich wäre. 
Geht nun bei XXI, 1 eine neue urfprüngliche 
an, und wir fragen nach bem Umfang von biefer: fo treffen -w 
bi8 zum Ende nur noch auf eine kenntliche Zuge, naͤ 
XXIII, 49. Sie bat freilich nicht das gewöhnliche Gepräge' 
Schlußformeln, verräth ſich aber doch als eine folche bei 
Betrachtung. Nämlih V. 48 befchreibt uns freilich das 
ber ganzen Todesſcene Chrifti, wie es jeder befchreibess mu 
ber au weiter erzählen wollte, dag nämlich, nachdem 
feinen Geift ausgehaucht, zumal nun auch die Stunde bes Abe 
gebeted nahte, dad Volk, welches Schauend wegen gelomme 
war, ſich zu verläufen anfing: ber berrfchende Eindrukk iſt nm 
fehr allgemein und leiſe bezeichnet. Aber warum knuͤpft bie fo 
gende Erzählung gar nicht hier an, wenn fie Fortfegung be 
biöherigen iſt? Warum wird nicht gefagt, daß Joſeph — wir 
erfahren nicht einmal ob er zugegen gewefen ober nicht, was 
Hoch eben fo gut erwähnt zu werben verdient hätte als bie Ans 
ar wefenheit der Frauen —, fobalb er gefehn oder von andem um 
ter den V. 49 erwähnten Bekannten erfahren daß Jeſud wirt 
Lich tobt und alfo feine wenngleich nur eilige und vorläufige 
Beftattung noch vor Andruch des Sabbath möglich fei, zu % 
latus gegangen, und daß er Abends, nachdem es völlig ruhig 
geworben von dem biöherigen Getümmel, gelommen und bm 
Leichnam abgenommen habe? Den Umftand, dag erft 8. 54 
fehr fpät offenbar wenn alles Eine Erzählung iſt, erwähnt wird, 
es fei napaoxevn gemwefen, will ich nicht fehr in’ Anfchlag brin 
gen; aber warum wird auch bie nähere Zeitbeſtimmung caßße- 
509 inigwoxe gar nicht mit ber vorigen @ga Ervarg auch nur 
in die geringfle Verbindung gebracht? Hierdurch fchon wird de 
Bufammenhang mit dem vorigen von V. 80 am fehr zweifelhaſt 
Fragen wir nun aber weiter, was hat es benn mit ber Evi) 
nung ber Bekannten GChrifi und ber galiläifhen Frauen 8. 
eigentlich auf fih? War bier der Ort dazu, wenn nur ihre An 





. 197: a 
In Eheteges am Defberge auoruht: fo- muß man bad 
baraaf zuruͤlkommen, daß unfere Aufzeichnung bie treuere 
b daß bei Matthäus alles, was fich nicht auf bie Zerſtoͤ⸗no 
Zarſalemß unb des Tewpels bezieht, von. anderwärts her⸗ 
‚uud nur deswegen bier zufammengeltagen iſt, weil nım 
md Gleichniß ohne alle: gefchichtliche Weranlaffung aufge 
vorhanden war, und. biefe Beſtandtheile alfo wicht felbfläns 
aten konnten, fich aber bisfer Rebe befier und leichter 
ab einer. früher mitgetheilten anfchloffen. Auch hier alfo 
Bettfäuö. mehr das Gepraͤge einer. fpäteren Meberarbeitung, 
us fcheint nicht anders. als, wie em pflegt wo eine 
MReden ihn uͤberſtroͤmt, einen Auszug aus Matthäus 
— Haben. wir nun. ben. Grab und die Art ber Ueber 
} zwilchen Motthäus und Lukas in ben drei erſten 
‚unferer Erzählung, am beſten daraus erklärt, daß dem 
zim Grunde gelegen eine andere fluͤchtiger und ums 
üngenber gerathene fchriftliche Abfaſſung berfekben muͤnd⸗ 
Mheilung,. und baß eben ber geringere Bufammenhang 
Bipktesen Hand: erleichtert fremdes einzufchieben und Das 
 zufammengehörige mehr von einander zu trennen: fo 
d chen dieſes hin, um bad Verhaͤltniß beiber Evangeli⸗ 
hen beiden lezten - Abfchuitten zu erklären. Nämlich ber 
fie Concipient bei Matthäus. Überging bie miterzählte 
degebenheit am Sotteskaften, und faßte bie folgende Rebe 
gegen er ein paar Äußere Umſtaͤnde genauer aufbewahrt 
pörochen auf, und erleichterte dadurch einer zweiten Hand 
ciehen jener andern Mebetheile und Gleichniſſe. Daß arı 
nit Lukas Die Geſchichte am Geldkaſten gemein hat, er» 
} aber auch am heften daraus, daß er unſere Erzählung 
n auch griechifch, ſa wie wir fie. baben, vor. fich gehabt. 
die große Uebereinſtimmung erklaͤrt fich nicht aus einer 
x chen aramäifchen KHülfefchrift, indem dab Zuſam⸗ 
fa puciz verfäjiedenen Ueberfequngen in Außöräften wir 
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bis XXI, 49 genauer: fo wird es ziemlich ungleihatig er 
waren. Zwei Erzählungen heben, fih hervor, dem Umfarge zu 
zwar einander ziemlidy ungleich, fonft aber fehr ähnlich, weit beit 
in ihrem Umfange umfländlich find, genau und zufannzene 
gend, naͤmlich XXU, 7-23 und XXU, 39 — XXI, 49. © 
zwifchen beiden fteht und vor der erften, ift zufammengebrängg 
unklar, abgebrochen, durch einander geworfen. Die Verſchiet 
beit deutet offenbar auf eine verfchiebene Entſtehungsweiſe; aber 
fie hängt nicht damit zufammen, daß etwa das eine au ben; 
Urevangelium fet, bad andere nicht, denn die Beflehung bes Im 
bad gehört ja auch zum Urevangelium. Vielmehr möchte men 
jene beiden Erzählungen ald den eigentlichen Kern anſehn, um 
welchen herum ſich das übrige angefezt, weil jene Heineren Stuͤlle 
unter ſich in keinem Zuſammenhange ſtehn, aber auf eime von 
jenen beiden Erzaͤhlungen bezieht ſich jedes. Ich finde daher als 
das wahrfcheinlichfte, dag den beiden Haupterzählungen bie kei⸗ 
neren Stuͤkke ald Erläuterungen und Zuſaͤze find an ber gehoͤri⸗ 
gen Stelle zwilchen georbnet worben, und daraus biefes Yartis . 
tularganze, um mic eined Ausdrukks von Paulus zu bedienen, 
entftanden tft, welches der Ordner unfered Evangeliums Gon 
fo vorgefunden zu haben fcheint. Zur Erläuterung der Art, wie 
der Goncipient der Gericht: und Todesgeſchichte den Judas auf 
führt, mußte eine Nachricht darüber hinzugefügt werben, wie doch 
Judas an die Spize der von dem hohen Math ausgefenbeien 
Schaar gefommen war, Aber diefe konnte nicht unmittelbar vor 
275 Die Erzählung des Verraths ſelbſt geftelt werben, ſondern um 
vor die von dem Pafchamahl, weil notoriſch war, dag Jeſus 
unmittelbar nach dieſem ergriffen wurbe, und alfo bie Verabte⸗ 
dung früher mußte getroffen fein; daher das "Ziryıle 2 nsapm 
ray alvum», welches die Sache auf eine ganz unbeflimmte Art 
nur vor das Paſcha felbft ſiellt. In der Haupterzäblung felbfl 
.würbe gewiß nicht Judas ohne alle Beziehung auf bad vorige 
a Asyoueves Iovöag el; a9 Öwdexa genannt fein, wenn jan 
Nachricht und dieſe Erzählung eined wären. Daß aber bie 
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Nachricht auch nicht von dee Hand des Lukas iſt, ſondern er fie 
ſchon fo vorgefunden, fieht man aus V. 2, den Lukas, ba bie 
ſes in früheren Abfchnitten ſchon öfter erwähnt war, jo nicht 
Bunte geichrieben haben. Eben fo wenig aber kann diefe Nach: 
ticht urſpruͤnglich ein unabhängiges ganzes für fich gewefen fein; 
dann müßte fie wol etwas umftänblicher fein, Zeit, Beranlaffung, 
'Bewegungsgrimbe genauer angeben. Die Erwähnung bed hauen. 
den Petrnd in ber Haupterzählung mußte fehr natürlich die 
: Frage erzegen, wie benn Petrus zu dem Schwerbt gefommen; 
und ber Beſizer unferer beiden Erzählungen, ber fie zu dieſem 
Meinen ganzen vereinigte, war zum Lohn für feine Aufmerkſam⸗ 
bat auf folche einzelne Züge fo glüßflich von einem ber Zwoͤlf 
mittelber oder unmittelbar die Auskunft zu erhalten, vote Chri⸗ 
od nach dem lezten Mahle, ald man aufbrechen wollte, von 
Sqwerdtern die fle brauchen würden geredet habe, und darauf 
pri Schwerdter gebracht worben wären. Eben fo erfuhr er, 
vieleicht bei derſelben Gelegenheit, vieleicht abgefonbert, daß Yer2rs 
fü dem Petrus feine in ber Erzählung gleichfalls erwähnte Ver⸗ 
Kuguung vorhergefagt, und daß er bie fo leicht verfprengten 
Jünger noch benfelben. Abend beim Mahle ihrer bisherigen Stand⸗ 
haftigkeit wegen gelobt und ihnen große Verheifungen gegeben 
habe, Beides ließ er ſich in der Kürze nur mit Anbeutung der 
zihften Beranlaffung erzählen, und gab es fo wieder, unb auf. 
file Art find die drei Abfchnitte XXU, 24 biß 30, 31 bis 34, 
3 dis 38, ich weiß nicht ob gleichzeitig oder nicht, entflanden 
als zufammengefuchte oder gefundene Ergänzungen ber Haupt: 
 eäblung, denen ihre Stelle nur hinter dem Paſchamahl anges 
tiefen werben konnte, deren Folge unter fih aber hier völlig 
zuſelig iſt. Ich glaube, da diefe Anficht einem aufmerkfamen 
Leſer, ber vorgefaßte Meinungen auf einen Augenblikk bei Seite 
Bellen Tann, ſehr einleuchten, und baß fie hernach auch die Wers 
gleichung mit jeber andern Hypotheſe fehr leicht aushalten wird. - 
Daher gehe ich gleich zur nähern Betrachtung der einzelnen. 
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Wenn man unſern erfien Abfchnitt XXI, 4-6 mit bem 
bazu gehörigen bei Matthäus KXVI, 1-16 vergleicht: fo nuf 
man den Unterfchied nothwendig fühlen zwifchen einer Ergäblung, 
welche die Thatſache an und für fich darftellen will, unb einer, 
weiche fie nur beiläufig beibringt um eine andere Erzählung zu 
erläutern. Man barf allerdings wol auf ein ſolches sore wir 
V. 14 bei Matthäus an ſich nicht ſehr niel geben, um fo meh 

m da auch bad zore V. 3 nicht genau zu. nehmen if. Denn wenn 
die Hohenpriefter erft zwei Tage vor Oſtern ben Beſchluß ge 
faßt hätten Iefum mit Lift aus dem Wege zu räumen: fo his 
ten fie nicht beſchließen Eönnen, nicht auf das Feſt. Denn bie 
zwei Tage Eonnten fie noch reichlich brauchen zu ihren Anflalten, 
und nach dem Zefl mußten fie erwarten, daB Jeſus ſehr bald 
abreifen würde. Darum glaube ich auch nicht, daß das roͤre 
8. 44 fo zu verftehen ifl, ald ſei Judas unmittelbar von jenen 
Mahle zu den Prieflern gegangen um ſich ihnen ald Verraͤther 
anzubieten, weil fie ja fonft auch vier Tage ſpaͤter nicht erſt eine 
folche Zuſammenlunft nöthig gehabt hätten. Allein wenn man 
fieht, wie Matthäus bier bed Mahled erwähnt, von dem wir 
aus Johannes willen, daß ed dad Bewillkommungsmahl gewe⸗ 

‚fen: fo wird man doc, faſt unwiderſtehlich darauf getrieben, daß 
es die Abficht der Erzählung geweien beides in Werbindung zu 
bringen, und bie Sicherheit mit welcher Jeſus von feinem nahe 
bevorflehenden Begraͤbniß gelprochen als die Veranlaſſung dar 
auftellen, vor welcher die Handlung des Judas audgegangen ifl. 
Hat freilich das Urevangelium nur die Nachricht vom Verrath 
des Judas gehabt in Verbindung mit dem fogenannten Ueber 
gang zur Leidenägefchichte, und Matthäus das bethaniſche Gaſt⸗ 
mahl aus einer Huͤlfsſchrift, von deren Geſichtszuͤgen und Cha 
rakter uns nur leid thut nicht mehr zu erfahren / eingerüßtt: fo 
if diefes ein. bloßer Schein. Kann man aber bad wahrſcheinlich 

a finden? Was für einen Grund hatte Matthäus das Gafimahl 
grade hier einzuruͤkken? Lag dieſer in feiner Huͤlfsſchrift, num 
fo mug auch fie eben biefen Zufammenhang aufgeflellt ha⸗ 
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ben, und dann iſt fe Agentlich Bie einzige: Quelld für hiefe Ab 
ſchnitte, und «8 wirb wieder etwas ganz überflüffiges auf ein 
Urevangeltum zurüßlzugehn. Um fo mehr ald vom einem gemein⸗ 
ſchaftlichen Xert zwifchen Matthäus und Lukas eigentlich hier 
gar nicht “die Rebe fein kann, indem Lukas XXI, 1. 2 mit 
Matth. XBVI, 1-5 genau betrachtet gar nichtd gemein bat; 
und wenn man Lukas 8. 35186 mit Matth. XXVI, 14-16 ver 
gleicht: fo kommt die ganze Achnlichkeit auf den Ausdrukk din 
es euxaigiav zurutt, der doch gewiß nicht eben leichter in zwei 
verſchiederren Weberfegungen aus derfelben aramaͤiſchen Urfchrift, 
als im zwei urſpruͤnglich verfchiebenen Erzählungen derſelben 
Satlache, fich wiederholen konnte. Sieht man nun beide ala 
urfprüngliche unabhängige Erzählungen an, und fragt, welche iſt 
bie treuere: fo muß man antworten, die unfrige haͤlt ſich ge 
aügfam an das, was unter ben Sängern Sefu allgemein betannt 
war. Auch Petrus fcheint nicht mehr von der Sache gewußt 
yı haben, denn er bezeichnet in feiner Rebe vor der Wahl eine 
neuen Apoſtels die That des Judas mit keinem .beflimmteren 
Namen, der eine nähere Kenntniß feiner Bewegungdgründe und 
de eigentlichen Hergangs dee Sache verriefhe. Auch, Johannes 
fheint nicht mehr gewußt zu haben; benn wiewol er bie Unzu⸗ 
friedenheit über die Salbung in Bethania dem Judas ausſchließ⸗ 
lich zufchreibt, legt er doc, diefer Begebenheit Beinen folchen Einsam 
flug bei, fondern fagt auch wie unfere Erzählung, ber Teufel 
habe dem Judas ind Herz gegeben daß er ihn versieth, welches 
deutlich genug ausfpricht, daß die Sache ben Juͤngern unerflär 
lich, alfo auch in ihren näheren Umſtaͤnden unbelannt war. Koͤn⸗ 
nen wir alfo anders als diefe Andeutung bei Matthäus für eine 
bloße Vermuthung Halten? und gebührt nicht wieber unferer Er⸗ 
zaͤhlung der Vorzug, weil fie fi) von allem willführlichen bex 
rt frei gehalten hatt Hat aber Matthäus biefe Andeutung 
nicht machen gewollt: fo hat er durch Bwifcheneinfchiehung eines 
frühern Ereigniffes die Sache nur verbuntelt, fo daß auch hier 
Lukad gewiß wicht hinter ihm zurüßtgeblieben if. — Die afle « 
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Haupterzaͤhlung nun XXH, 7-33 koͤnnte zweiſelhaſt baſſen, 


wos ihr eigentlicher Zwekk und. Gegenſtand geweſen fi. Indeß 
ba wie anderwaͤrts ber fo viel davon willen, was an dieſen 
Abend fonft geſchehen und was geredet: worden: fo kann man 
wol nicht leicht glauben, daß die eine Beichreibung des garen 
Abands fein folle; fondern ich dende, bie nähere Betrachtung, wisb 
immer barauf ruhen, daß dieſes Stuͤkk urfprünglich als ein Be 
zieht von ber. Ginfezung des Abenbmahld iſt aufgeichrieben wor⸗ 
ben. Dazugehoͤrten nothwendig die Aeußerungen Chriſti, daß 
dies wiſſentlich ſeine lezte Mahlzeit ſei; eben ſo auch daß von 
ber Abſicht einer ſolchen Einſezung niemand zuvor etwas gewußt, 
ſondern Chriſtus nur ben" Auftrag gegeben bad Paſchamahl zu 
‚obersiten. Nur biefe Aunkte find berührt, alles andere iſt gänz 
lich übergangen. Die, unverhaͤltnißmaͤßige Ausführlichkeit am 
Anfang ifi wol zwiefach zu erfiären. Einmal begegnet es jebem 
ungekbten Schreiber und Erzähler leiht am Anfang ausfuͤhrli⸗ 
Ger zu reden, als er hernach durchführen will oder kann. Dann 

aber fcheint unſer Goncipient, ber mittelbar ober im guͤnſtigſten 

Fall unmittelbar Die Sache von einen Apoftel hatte, im der Art 

wie Jeſus ben Auftrag gegeben etwas wunberbare& ober wenig» 
ſtens ſehr auffallended und merkwürdige gefunden zu haben, 
was wol eigentlich nicht Darin liegt, und dadurch warb er ven 
anlaßt dieſes audführlicher wiederzugeben ald bad übrige. Sf 
nun biefes Geſichtspunkt feſtgeſtellt: fo fpricht meinem Gefühle 
nach noch gar manches fehr deutlich für die Unverfälfchtheit und 
Urſpruͤnglichkeit unfered Berichte. Der. Umfland, daß es Petrus 
und Johannes geweſen, welche Jeſus zur Stadt geſchikkt, der in 
ber. fonft weit audführlicheren Erzählung bei Matthäus fehlt, 
Tonnte leicht; wenn die Ueberlieferung erſt durch mehrerg Hände 
gegangen war, verloren gehen, nicht leicht aber durch eine fpätere 
Hand hinzukommen, außer er müßte rein fein erdichtet worben; 


wozu aber das? und müßten fi) dann auch nicht mehrere Spus 


ven verichönender Erdichtung finden? Worzüglich aber möchte 
ich darauf einen Nachdrukk Iegen, daß bie zufammengehörigen 
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Weile der Erzählen einander gar nichte fo genan entfrechen, 
wie es, da ſie fi) fo leicht barııhergeben, gewiß Der Kal fein 
würbe, wenn: irgend eine ſpaͤtere Hand den’ Bericht aͤberarbeiter 
hätte, ober wenn er And zerfireufen SMittheilingen und Crime am 
zungen. zufamtmengefest wäre. Laͤßt der Referent Chriſtum bei 
Ergreifang des Bechers fagen, er werde nicht mehr baden trin⸗ 
Im: warum: beflimmt er nicht eben fo dorher genatı den Mo⸗ 
ment, ob, als daB Pafchalamm aufgetragen warb; Ghrifins- in 
beſtimmter Beziehung auf. dab Paſcha gefügt;: er werde nicht 
mehr won demſelben effen, oder bei erſter Austheilung ded Broted 
und mehr in Bezug auf Dad Brot? Das iſt offenbar die na⸗ 
Tele Treue eines folchen, der aus einer mündlichen Etzaͤhlung, 
die ihm geworben, einfach wie‘ er ſich erinnert niederſchreibt 
jeden, dee. mehr ſchriftſtellern wollte, wuͤrde hier nachgeholfen ha⸗ 
ben.- Eben fo merkwürdig und beweifend nady meinem Gefuͤhl 
# bei der Einfegung des Abendmahls das Ahnfiche, daß die beim 
Becher gefprorhene Formel ber beim Brote nicht genau ente 
fpricht, nicht round eu ro alae, fondern vours Zeıv 9. kan) 
md. Darum kann ich auch denen durchaus nicht beiflim« 
men, die unfere Erzählung ber dei Matthäus nachſezen, und 
and in bem, was fie wirklich fagt, fie aus jener berichtigen wol⸗ 
m Warum fol denn Chriſtus nicht am Anfang des Mahles 
geſagt haben, er werde nun nicht mehr Brot effen und Wein 
trinken? Mußte nicht doch nothwendig jeder dad Brot und ben 
Bein, die Chriſtus eben dor ſich ftehn hatte und zu effen und 

- 1 trinken ſich unmittelbar anfehiftre, von feldſt ausnehmen? 
Sol man nie fagen Firmen, dies ift meine legte Mahlzeit, ſon⸗ 
dem immer nur, bies iſt fie gewefen? Daß Chriſtus auch Worte 
bei dieſer Gelegenheit wirklich kann geſprochen haben, die Mate 
thaͤus verzeichnet, und die unfer Referent ausgelaſſen, wie das 
eig &peotv ptrormv, das will ich unmittelbar nicht beſtreiten; 
aber wo beide wirklich im Widerſpruch mit einander find, da 
moͤchte ich abermals unferer Erzählung den‘ Vorzug geben. Nur 
% 21-33 machen mich bedenklich, nicht ſowol weit daraus füls 
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gen wirde, Judas wre noch bei ber Einfezung bed Aberbwrahls 
gngegen gewefen, ſondern weil doch ſchwerlich fo unmittelbar von 
diefen Stiftungdworten Chriſtus hiczu würbe übergegangen fein 
Darum bin ich nun geneigt zu glauben, bie urſpruͤngliche Er 
zahlung fchließe mit V. 20, und bad folgende gehöre ſchon zu 
ben zwifchen beide Haupterzählungen von dem Sammler einge 
tragenen Erläuterungen und Zufäzen. Wenn er auf Befragen 
erfahren hatte, bei bemfelben Mahle fei Judas noch geweſen, und 
Sefus habe fi ausdruͤkklich in Judas Gegenwart fo geäußert, 
fo war es ſehr natürlich dieſe Notiz in einen folgen Zuſaz ze 
verarbeiten. Und einigermaßen beſtaͤtigt dieſe Vermuthung jenes 
wunderliche V. 23 TO zig apw sin, welches wir eben fo ben 
V. 2 ımb A und fo auch in dem naͤchſten Zuſaz V. 24 autref 
fen. — Eben fo unmittelbar nun, wie der Sammler biefe Notiz 
an feine Haupterzählung anknuͤpfte, fährt er num fort. Dean 
bad £ysvero Ö2 za pelovewwia bezieht fich unmittelbar auf dad 
Hoavso opintsiv noög davroog. Bei. dieſer Entfichung num 
begreift man, wie allerdings die Ordnung, in ‚welcher dieſe Res 
den vorgefallen find,. aus unferem Coangelium nicht Tann ent⸗ 

esfchieben werben, ohne daß biefes jebod der Drbnung und Ge 
nauigkeit der Haupterzählung Eintrag thun duͤrfte. Gewiß eben 
fo wenig ald Chriſtus unmittelbar nach ber Einfezung des Abend 
mahls vom Judas wird ‚geredet haben, eben fo wenig auch if in 
bem Augenblikk wo fich die Jünger unter einanber ‚befragen, wer 
wol unter ihnen ber fchlechtefte oder ungluͤkklichſte fein koͤnnte, 
auch ber. entgegengefegte Streit entflanden, wer wol ber größere 
wäre. Vielmehr wenn wir die Nachrichten des Iohannes XII, 
4-17 vergleichen, mit benen unfere Stelle offenbar parallel ifl, 
müffen wir glauben, ein folcher Streit habe an dieſem Abend 
unter den Jüngern gar nicht flattgefunden, fonbern es fe nur 
eine allerdiggd, auch richtige Audlegung unfers Referenten, daß 
Chriſtus dieſe Reben, welche zu der fymboliichen Handlung ber 
Fußwaſchung gehören, in Bezug auf bie früheren Streitigkeiten 
bee Jünger geſprochen; was leicht fo außgebrufft fein konnte, 
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dag unfer Sanunler verftand, auch der Streit fd an demſelben 
Abend geweſen. Wenn man fich aber die Frage vorlegt, wie 
find aber diefe Reden hier aufgezeichnet worden, ohne daß von 
der: ſymboliſchen Handlung felbft dad minbefle erwähnt wirb: fo 
wird mar ſchwetlich eine befriedigende Antwort. anders finden, 
old wenn man fich bie hier angenommene Entſtehungsart unfes 
18 Particulargangen gefallen läßt, Sind dieſes nur Zufäze zu 
der. Haupterzählung in Bezug auf ‚befimmte Stellen derfelbens 
fo laͤßt ſich ein ſolches Erwähnen ber Reben ohne bie begleitende 
Handlung wol denken; iſt dagegen dad ganze Eine urſpruͤnglich 208 
yilammenhängenbe nur aus Gebächtnißfehler falfch geordnete Be 
yeikung bes Abends; fo wäre damit und. mit ber Umflänblich 
keit, die im vorigen hersfcht, eine folche. Abgerifjenheit fchwer zu 
veremigen. Und eben jo wenig wüßte ich mir zu denken, waß 
für Zwekk und Geftalt die Huͤlfsſchrift follte gehabt haben, wei 
he diefe Reden fo enthalten hätte. Doch hievon koͤnnte wol nus 
bie Rede fein; wenn in biefen Abfchnitten die Annahme bed Un 
evangeliums ſich beffer beftätigte, und man bei ber erfien Haupt» 
erzaͤhlung einen beiden gemeinfchaftlichen Text nur irgenb nad» 
weiſen Eönwse. Aber ein folcher ift gewiß nicht aufzufinben. 
Nur wo Worte Jeſu mitgetheilt werden, ift bie Achnlichkeit bie . 
und da fo groß, dag man denken koͤnnte zwei verfchiebene Lies 
berfezusigen, derſelben Erzählung vor fich zu haben; doch auch daB 
umß man bald aufgeben, wenn man an’ bie fplitterige Kleinheit 
ber Zufäge denkt, Yie ber eine von bier ber andere von .bort 
müßte: genommen haben, von.beren Entflehung auf einem fols 
hen Wege man ſich aber unmöglich eine anfchauliche Vorſtel⸗ 
kung machen Tann. Daher ic, hier nichts anders als zwei uw 
fpränglich verfchiebene Erzählungen von berfelben Begebenheit zu 
ertennen weiß. — Der nächte Zuſaz V. 31-34 hat ganz den⸗ 
ſelben Charakter. Auch hier geht unfere Erzählung nur auf das 
nichke zuruͤkk. Gewiß war bie Vorherfagung: Ehrifli von dem, 
was ſich in ber Nacht zutragen wuͤrde, bie erfle Weranlaffung 
au zu dem, was er bei und fagt; der Referent unſeres Samm⸗ 23 
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lecs, ber dieſem nur erzählen wollte, wie Jeſus ben Peirns 
Verläugnung vorhergefagt, fleigt nicht .[o weit hinauf, Wie be 
win gemeinfchaftlicher Wert müßte ausgefehn haben, und wie 
Erweiterungen bed einen oder bes andern, bad möchte. ich 
falls nicht entwirren. Dieſer Mühe überhebt ſich freilich 
horn auch, indem er annimmt, Lukas habe dieſes nicht aus 
Urevangelium genommen, ohrerachtet ed ein ihn mit Ma 
und Markus gemeinichaftlicher Abfchaitt iſt; fonbern mit 
vorigen, mit dem es aber doch fichtlich gar nicht zuſammenhaͤngt, 
aus einer andern Quelle. Eine folhe Annahme that freilich Noth 
um zu erklären, wie Matthäus und Markus dieſes fagen Kaffe, 
als man ſchon vom Mahle aufgebrochen war, unterwegens, Lu 
kas aber ben Aufbruch erſt fpäter folgen läßt. Allein eben wenn 
es erſt da gefagt ifl, und Recht fol hietin dad Urevangelium doch 
daben, wie wären dieſe Neben in ber andern Quelle des Lukas 
in unmittelbare Berbindung gekommen mit denen bei bee Fuß 
waͤſchek und wie wenig überlegenb müßte Lukas zu Werfe ge 
gangen fein, wenn er ed nicht bier gefirichen und aus dem les 
evangelium an ber rechten Stelle eingeruͤkkt hättet Der ergaͤn⸗ 
gende Eizähler, ben ich annicehme, hatte Feine Veraulaſſung bie 
Beit genau zu beflimmen, und ber eintragende Sammler, be 
aber feine Hauptdenffchriften nicht zerftüßfeln und zerflören wollte, 
konnte der Ergänzung feinen. andern Ort anweiſen, ald vor dee 
ꝛes weiten Erzählung, und wir haben micht einmal Urſach beftimut 
anzunehmen, daß er geglaubt habe, bied fe noch beim Mahle 
geſagt worden. Iſt nun. gleich in einiger Hinficht der Bericht 
bei Mattbäus hieruͤber vollſtaͤndiger: fo glaube ich doch richt, 
daß eroganz frei iſt von ſpaͤteren Erweiterungen. Denn es bat 
etwas fehr unmwahrfcheinliched, daß Jeſus, wenn er fo genau in 
die Tage feiner Auferflehung hineinſah, und alfo auch wiſſen 
mußte, daß er feine Jünger nody mehr ald einmal in Jeruſalen 
fehen würde, bier bei diefer Gelegenheit follte gefagt haben, er 
werde fig nach Balilda ‚führen. Eben fo wenig fehe ich, da 
Chriſtus es hier fo ntichieben allein mit Petrus zu thun Kat, — 


» 





209 


noch deutlicher wird, wenn wir ben Matthäus aus unferer 
tton ergänzen, — wie bie andern Zünger bazu kommen 
e von fich zu verfüchern. — Der lezte Zuſaz V. 35 - 38 
anferm Evangelium ganz eigenthümlich, eben fo unvollſtaͤndig 
das biöherige erzählt. Man ergänzt fich fehr leicht den Zus 
bang, wenn man, was Jeſus V. 35 fagt, an V. 31 ans 
‚ und das ganze zwifchen biefen unb bad folgende eins 
. Dort überging es ber Erzähler, eben weil es nicht zum 
8 fondern zu allen pefagt war, und es fällt ihm nur ein 
i der Frage nach den Schwerbtern. WIN man ſich dad Ge 
hinter der Verkuͤndigung von Petri Fall denken, fo muͤß⸗ 
ven gar viel Mittelglieber fehlen, oder eben auch eine neue Vers 
anlaffung, fo Daß doc die Erzählung nicht zufammenhängend 
‚wir. Daher auch bier die angenommene Entflehungsart alle 
Erſheinumgen ann beften erklärt. Uebrigens giebt eben das räth-287 
ſelhafte Darin meinem Gefühle nach dieſem Zuſaz das ficherfte 
Beugniß der Aechtheit und Urfprünglichfeit. Denn es brängt 
Äh gar zu deutlich auf, daß es nicht Die Abficht Chriſti gewe: 
fa nah Schwerdtern zu fragen, um fich bei dem bevorftehenden 
Ingriff zur Wehre zu ſezen; wie waͤren ſonſt zwei wol genug 
geweſen? Gewiß alſo wäre bier, wenn die Erzählung durch 
‚mehrere Hände gegangen wäre, eine wenn auch nur felbft ges 
machte Erläuterung eingefchlichen, fo wie in einer zufammens 
hängenderen Erzählung das raͤthſelhafte wahrfcheinlich von ſelbſt 
verſchwinden würbe. — Die Hauptiache ift und nun noch übrig, 
naͤmlich zu erfahren, wie ſich bie zweite Haupterzählung XXI, 
39 — XXI, 49 zu den verwandten bei Matthäus verhält, 
und ob auch ‚fie aus einer guten Quelle gefloffen. . Vorläufig ift 
hier gleich zu bemerken, daß wenn unfere Erzählung nicht ges 
deu von Petrus ober Johannes herrührt, dann ber Referent 
 Mfenbar wenigftend nur einiges als Augenzeuge, anderes aber 
wm aus der zweiten ober britten Hand oder vom Hoͤrenſagen 
mählt, ohne jeboch biefe beiden Elemente bemerklich zu fcheiben, 
Imdern alles in eins verarbeitend, Denn ſchon von bem Ge: 
Yale I. | O | 
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bete Jeſu konnte nur Petrus oder einer von den Söhnen 
bat urfprünglich etwas wiffen, wie ber Beriht des Ma 
beflimmt fagt. Und von der Verläugnung des Petrus che 
auch nach Johannes niemand anders unter ben Juͤngern als 
ein Zeuge gemwefen zu fein. Daß nun der Bericht von kei 
238 von diefen herrührt, geht daraus deutlich genug hervor, Daß 
was nur einer vor diefen wiffen fonnte am meiften 
lich erzählt if. Denn Petrus, Jakobus und Johannes 
gewiß dieſe Gefchichte nicht erzählt haben ohne deffen zu 
nen, daß Chriftus fie allein mit fich genommen. Unfer 
alfo hat diefed nur aus der dritten Hand fummarifch erfahren, 
daher er auch von dem öfteren Zurüffehren Ehrifli zu den Jin 
gern nichts weiß. SHierhin rechne ich auch bie eigentpünlice: 
Notiz, die B. 43 und M eingeruͤkkt ift, denn Act in unfem: 
Text find doc diefe Worte gewiß. Kann wol einer von bes 
dreien dieſes erzählt haben, da doch Jeſus fie jedesmal, wenn er 
zurüffam, fchlafend fand? Können die Schlafenden ben Engel 
gefehn haben? und wenn diefer Jeſum geſtaͤrkt hatte, fünnen fie 
"dann noch den Blutſchweiß gefehn haben, noch dazu in ber Dans 
felheit der Nacht? Hier hat alfo offenbar genug unfer Bericht 
erftatter etwas weit weniger authentiſches aufgenommen, und aus 
verfchiebenen nicht gleich Tautern Quellen zufammengetragen. Di 
wahrſcheinlichſte aber ift mir, daß er etwas poetifches für ge 
ſchichtlich genommen und es fo an diefer Stelle eingefchaltet bat. 
‚Denn daß man hymniſch diefe von Chrifto felbft als ſchwer be | 
zeichneten Momente durch Engelerfeheinungen fehr zeitig *84 
licht habe, iſt nicht unwahrſcheinlich. Dann wuͤrde freilich for 
gen, was aber auch wol an fich nicht unglaublich ift, daß die 
Erzählung nicht fehr bald nach der Begebenheit ſelbſt if aufge ' 
»sofezt worden; wenige Jahre indeß reichen wol bin um fo etwas 
möglich zu machen. Eben fo ift auch die Berläugnung bed Pe⸗ 
trus fcheinbar ſehr ausführlich und genau erzähft; aber daß wir 
hier dennoch nicht den Bericht eined Augenzeugen haben, verrät 
fich durch V. 61. Ohnmoͤglich nämlich Hat Chriſtus die game 










211 
Jeit über fo geflanden, bag er Petrum fehn konnte; denn warum 
zllie er ihn auch nicht eher warnend angefehn haben? , Sondern 
während biefer Stunde ift Chriflus aus dem Hofe hineingeführt 
verben vor. Hanna; und wenn er Petrum hierauf anfehn konnte, 
r ik dies allerdings hoͤchſt wahrfcheinlich gefchehen, indem ex 
Waeführt wurde zu Kaiphad, und in dad durch ginander laus 
pade Gewühl wieder etwad Drbnung kam. Ein Augenzeuge 
pürde biefen Umſtand nicht leicht verfchwiegen haben; ber abges 
kitete Erzaͤhler bemerkte nicht wieviel Anfchaulichkeit dadurch vers 
Ieren ging, da er fein Augenmer? nur darauf gerichtet hatte die 
hochßaͤbliche Erfüllung der Worte Chrifti recht. genau heraudzus 
beingen. Redet nun unfer Erzähler nicht ‚überall ald Augen 
guge: fa fragt fich, ob er überhaupt unb wo er in biefem Kalle 
R Her von einigem Augenzeuge geweſen, fo denke ich ihn 
mir doch nicht als einen der Zwölf, weil diefe wol nicht leicht 
dazu kamen ausführliche Erzählungen aufzufchreiben, fondern eher 
a8 einen andern Schuler Jeſu. Demohnerachtet kann er auch 
Ihon der Gefangennehmung beigeyohnt haben. Denn warum 
ſollen nicht noch manche Freunde fi zu der Geſellſchaft gehals 
kn, und die Nächte in demfelben Garten zugebracht haben, um 200 
um Morgen gleich wieder bei Chrifto zu fein? Diefe nun ev 
wellte der Lärm der andringenden Schaar, und fo konnten fie 
zaͤher oder ferner Zeugen beffen fein, wad geſchah. Und in ber 
That fheint mir die Erzählung von B. 47 bis 53 einen ſolchen 
Ton ‚zu haben. Natürlich aber fah dennoch nicht jeber ‚alles, 
ergänzte fich aber auf der Stelle das fehlende ıheild durch Muth: 
maßung, theils indem er andere Anwefende befragt. So wa- 
ven wahrſcheinlich hier Feine agysegeis und nosoßvregos, auch 
gewiß nicht der cocrnyöog Tov leooũ felbft zugegen, fonbern dies 
ſchließt unfer mit den Werhältniffen vielleicht nicht fehr bekannter 
Berichterftatter nur aus den Worten Chrifti, die er hörte. Auch 
Wheint er vorher -nur die Worte ded Petrus gehört zu haben, 
hat fi aber über den Erfolg durch den byperbolifchen Ausdrukk 
ned andern täufchen laſſen. Vielleicht nun folgte unfer Mann 
02 


' 


212 


von fern; als aber Chriffus in den hohenprieſterlichen 
gebracht wurde, blieb er mit den meiſten übrigen ausgefchlofi 
und alles zerfireute fich bi8 an ben Morgen. Daher num 1 
Berläugnung Petri zwar ausführlich aber doch nicht augenfcheil 
lich erzählt wird, wovon es außer bem angeführten noch mihre 

* Spuren giebt. Auch bie Verſpottung Ehrifli von der Tempe 
wache ift nur vom Hoͤrenſagen erzählt, und eben fo die Wer 
mung Chrifli vor dem hohen Rath, fo daß unfer Erzähler ni 
eher _ald vor, dem Prätorium fcheint wieder erfchienen zus feut 
291 Ob ſchon von Anfang an, dad möchte ith auch nicht behaupten, 
vielmehr ift das erſte auch fehr fummarifch und etwas verworren 
erzählt. Natürlich indeß Eonnte auch bier nicht jeber alles hi 
ten, und namentlich was Pilatus innerhalb mit Chriſto ſprach 
nur auf einem andern Wege in Erfahrung gebracht werben. 
Vielleicht könnte man auch noch einen Zweifel Dagegen, ob über: 
haupt unfere Erzählung eine folche urfprüngliche fei, aus dem 
erregen, was ihr ganz eigenthümlich ift, nämlich der Abfüprung 
Shriftt zum Herodes, da ja Johannes, ber fo zufammenhängend 
und biefes wie es fcheint ganz von Anfang an erzählt, davon 
nicht die geringfte Meldung thut. Allein die Sache ift zu ſpe⸗ 
ciell erzählt, ald bag man fie bezweifeln Fünnte, und unfer Re 
ferent fcheint eben fo eine Belanntichaft im Haufe bed Herodes 
gehabt zu haben, die ihm dieſes ergänzte, wie Johannes m 
Haufe des Hannad. Theils kann die ganze Sache doch vie 
leicht dem Johannes entgangen fein, wenn Chriflus eben wie 
ihn Pilatus zu fich hineingegogen hatte, von einer andern Geile 
abgeführt wurbe; theild kann er fie, auch ald einen wenig erheb⸗ 
lichen Umſtand übergangen haben, da doch gewiß die Abficht des 
Pilatus nicht war dem Heroded bie Kenntniß über die Sache 
zu überlaffen, fondern nur zu hören, was biefer von Galilaͤa her 
von Jeſu wiſſe. Am ungezweifeltfien ift mir aus den Einzelhei⸗ 
ten fowol, als aud dem ganzen Zon, daß von ber Ausführung 
Chriſti an bid zu Ende dieſes Stuͤkks ber Goncipient als Au⸗ 

an genzeuge vebet. Nur wird er gewiß auch nicht die ganze Zeit 
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ber Nähe des Kreuzes geweſen fein, fendern wie e3 ſcheint 
r anfangs als hernah. Denn auch dad Gefpräch zwiſchen 
ifto und den Mitgefreuzigten muß doch bald am Anfang vor: 
fin. Nur etwas ift hier mit in die Erzählung einge: 
ben, mas auch von ben Umftehenden Feiner kann ergänzt ha- 
‚ nämlich dad Zerreißen bed Vorhanges im Tempel. Und 
eher ſoll überhaupt diefe Nachricht gelommen fein? und. wie 
man ſich die Tchatfache denken? War es ber Vorhang vor 
Heiligen: fo mußte freilich von einer großen Menge Bol: 
%5 wahrgenommen werben, baß er zerriffen fei. War es ber 
der dem Allerbeiligfien: fo Tonnten nur bie Priefter es wahrneh: 
wen; und wie follten fie nicht alles mögliche gethan haben, um; 
bie Thatfache, Deren Deutung noch aus ben in ben lezten Ta⸗ 
gen von Chriſto vorgetragenen Parabeln fo nahe lag, auf alle 
Weile zu verheimlichen? Gefchab aber dies, wie follte die Nach: 
riht davon an unfere Erzähler bei Matthäus und Lukas ges 
lemmen fein? Und geſezt dies fei burch gläubige Prieſter ge: 
fhehen, warum bedienen fich bie Apoſtel nirgends in ihren Re: 
den dieſcs Umſtandes, der ald Zeichen von fo großer Wirkung 
kin mußte? Warum auch nicht bie leifefle Spur einer Anfpies 
Img darauf in dem Brief an die Hebräer? Ganz baffelbe gilt 
auch von bem äußeren Worhang, nur baß hier die Deutung ' 
ſchwaͤcher ift, eben deshalb aber auch die Begebenheit al3 Zeichen 
ſchwaͤcher, alſo auch unmahrfcheinlicher, -wie denn auch die Aus« 203 
leger alle den innen Vorhang zu verftehen pflegen. Durch diefe 
ganzlihe Nichtbenuzung nun wäre die Wirkung bed Zeichens 
derloren gegangen, und alſo die goͤttliche Abſicht dabei voͤllig ver⸗ 
fehlt worden. Ich glaube daher weder, daß irgend eine Ruͤkk— 
Pt die Apoftel zurüffgehalten haben würde dieſes bebeutenden 
Ereigniffes zu erwähnen, noch auch, daß wenn dieſes gefchehen, 
de Spur: hievon im Neuen Teftament fehlen würbe, und fchließe 
alſo weiter, dag es hiemit diefelbe Bewandtniß Gabe, wie mit 
dem Engel in Gethfemane. Sobald man anfing bad Verdienſt 
Hifi und die Vorzüge des Chriſtenthums unter den im Brief 
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an bie Hebräer herrſchenden Bildern barzuftellen, ja ſchon 
den erſten leifeften Mebergängen zu biefer Lehrweiſe, bei ber 
fien Aufnahme der Heiden, die man zum jübdifchen Cultus 
verpflichtete, und die alfo aud ohne Antheil an den j 
Sühnungen biieben, Tonnten, ja mußten faft folde Da 
gen in die chriftlichen Hymnen fommen. Bebenkt man nun 
wie bei Matthäus mit dieſem Zerreißen, bed Vorhangs in 
bindung gefezt ift das Aufthun ber Gräber, deren Todte 
doch erft bei der Auferftehung fich zeigen, und wie dies vol 
als eine Thatfache noch weniger conftruirt werben kann: fo wi 


man wol auch hier benfelben poetifchen Urfprung lieber ana 


kennen ald zu andern erkünftelten und immer hoͤchſt ungemügen 
„nbden Erklärungen feine Zuflucht nehmen wollen. Daß aber bes 
gleichen poetifche8 vereinzelt und aus dem Zufammenhang ber 
ausgeriſſen, da die FZinfterniß und das Erdbeben einen fo Teich 
ten Uebergang darboten, von einigen für gefchichtlich konnte ge 
nommen werben, zumal wo bie Grenzen zwifchen Poefte und 
Proſa fo ſchwankend find, das ift wol fehr begreiflich. Auch bes 
forge ich nicht, daß jemand bier die Abficht finden werde, ein 
Wunder, was bie Sache ohnedied nicht einmal zu fein brauchte, 
wegzuerflären; fondern wenn nur nicht das wirklich erfolgte mif 
der Vorausſezung diefer Thatfache in Widerſpruch flände, wolle 
ich fie wol ſtehen laffen, und den Streit, ob fie natürlich fü 
oder übernatürlich, anderen überlaffen. Zunddft aber kommt e& 
mir nur darauf an ben Charakter unferer Erzählung zu beſtim⸗ 
men, und feflzuftellen, daß wenn auch, da nicht alles erzaͤhlte 
felbft gefehen fein konnte, etwas in biefelbe mit Unrecht als fac 
tiich aufgenommen ifl, was zu berfelben Zeit im Tempel gehe 
ben fein fullte, da unfer Erzähler fi) am Orte der Kreuzigung 
befand, daraus nicht gefchloffen werben könne, daß er auch hier 
nicht ald Augenzeuge rede, fondern überall nur aus abgeleiteten 
und zum Xheil unfihern Quellen berichte. Der Unterfchieb in 
der ganzen Darftellung zwilden dem was er unmittelbar gefe 
ben haben kann, und dem was er nothwendig anderwärts her 
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æ Ahe des Kreuzes geweien fein, ſondern wie es ſcheint 
g anfangs als hernach. Denn auch bad Geſpraͤch zwiſchen 
Po uud den Mitgekreuzigten muß doch bald am Anfang vor⸗ 
m fin. Nur etwas ift bier mit in die Erzählung einge 
‚ was auch von ben Umflehenden Feiner kann ergänzt ha: 
sinlih dad Zerreißen bed Vorhanges im Tempel. Und, 
ſoll überhaupt diefe Nachricht gefommen fein? und. wie 
nan fh die Thatſache denken? War ed ber Vorhang vor 
heligen: fo mußte freilich von einer großen Menge Vol- 
Begenommen werden, baß er zerriffen fe. War es ber 
Allerheiligſten: fo konnten nur die Priefter es wahrneh: 
Ayb wie follten fie nicht alles mögliche gethan haben, um; 
de, deren Deutung noch aus ben in ben lezten Ta⸗ 
chriſto vorgetragenen Parabeln fo nahe lag, auf alle 
m verheimlichen? Geſchah aber dies, wie follte.die Nach: 
Men an unfere Erzähler bei Matthäus und Lufad ges 
fein? Und gefezt dies fei burch gläubige Priefter ge: 
R worum bedienen ſich die Apoftel nirgends in ihren Re: 
Web Umflandes, ber als Zeichen von fo großer Wirkung 
Imuftet Warum auch nicht die leifefle Spur einer Anſpie⸗ 
darauf in dem Brief an die Hebräer? Ganz baffelbe gilt 
von bem aͤußeren Vorhang, nur baß bier die Deutung ' 
æ iſt, eben deshalb aber auch die Begebenheit als Zeichen 
art, alſo auch unmahrfcheinlicher, "wie benn auch die Auds 203 
solle den innern Vorhang zu verftehen pflegen. Durch diefe 
% Richtbenuzung nun wäre die Wirkung bed Zeichens 
m gegangen, und alſo bie göttliche Abficht dabei völlig ver: 
I morben. Sch glaube daher weder, daß irgend eine Ruͤkk⸗ 
die Apoſtel zurüffgehalten haben würde dieſes bedeutenden 
igiſſeß zu erwähnen, noch auch, dag wenn dieſes gefchehen, 
Spur. bievon im Neuen Teflament fehlen würbe, und fchließe 
R weiter, daß es hiemit dieſelbe Bewandtniß Gabe, wie mit 
m Engel in Gethfemane. Sobald man anfing dad Werbienft 
MÄ und die Vorzüge des Chriſtenthums unter den im Brief 
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fuchen des Urevangeliums in andern gleichhaltigen Abſchni 
und nur in folhem Zuftande, wenn alles ſchwimmt und 
nicht fefthalten kann, und den Unterfchied verloren bat zwi 
der Einerleiheit des Gegenftandes und ber der Erzählung, if 
möglich auch hier einen gemeinfchaftlichen Text durchſchi 
zu fehn. 

Mit denf legten heil von XXI, 50 bis zu Ende het 
eine ganz aͤhnliche Bewandtnig. Wenn man betrachtet wie 
erſte Auferftehungsbericht XXI, 55 anfangen bei XXIV, 
abbricht öhne zu irgend einem Refultat zu führen, fordern 
Leſer in ber Ungewißheit laffend über die eigentliche Bewa | 
ber Sache: fo fragt man fich natürlich, hat dieſes fo und wei 
nicht im Urevangelium geftanden? oder war es dort freilich we 
ter förtgefegt, wie ed Matthäus und Markus jeder auf fein 
Weiſe haben, aber Lukas hatte nur ſolche Elle zu der Geſchichte 

297 von ben zwei emmauntifchen Züngern zu kommen, daß a m 
ſchmaͤhte jened zu Ende zu bringen? Und man wunder ſih bi 
bem oft fo genau. und bis auf einzelne Redensarten da Aut 
bed Urevangeliumd beflimmenden. und von ben Zufäzm unten 
fheidenden Eichhorn Feine genauere Auskunft hierüber zu fir 
ben, und bedauert, daß er auch ſchon müde gemefen, che ao 
her gekommen. Wenn man aber weiter lieft, und dieſen Bank 
mit XXIV, 22. 23 vergleicht: fo fieht man deutlich genug, ® 
ift nicht ander ald eine Erweiterung diefer beiden Verfe oder 
ein Commentar über fie, und das frühere wird nur grade f 
weit erzählt, als die emmauntifchen Zünger es wußten, ehe ft 
ben Weg antraten, auf dem ihnen Jeſus begegnete. Kann min 
ſich unter diefen Umftänden wol der Ueberzeugung erwehren, da 
erfte Bericht fei nur in Bezug auf Die zweite Erzählung entfar 
den? Diele iſt offenbar der Kern des ganzen; und ba fie m 
biefer Ausführlichfeit nur Bann nach der urſpruͤnglichen muͤndli 
hen Erzählung eined ber beiden, und alfo am wahrfhemlichen 
bed Kleopas der darin genannt wird, ſchriftlich aufgenommen 
fein: fo liegt wol am nächften zu glauben dag aud ber et 
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Bericht nach dieſes Mannes weiteren Erläuterungen uͤher das in 
we Erzählung ſelbſt vorkommende abgefaßt iſt, wahrſcheinlich 
Mo von demſelben, der bie Haupterzaͤhlung ſchriftlich verfaßt 
nt. Daß biefed aber: Lukas ſelbſt geweien, iſt mir nach bem 
hen bereit3 erwähnten unwahrfcheinlic wegen der Art wie fich 20 
KXUl, 55 zu 49 verhält. Nun ift aber auf ber andern Seite 
B. 55 wegen des d2 xai ald ganz neuer Anfang nicht anzu- 
; auch ift bie vorhergehende Nachricht von dem Begräbniß 
riſti nur fummarifch und offenbar in Bezug auf das folgende 
ahlt; denn das zal oaßßazov Eniywuxe V. 45 und xal TO 
fpiv aaßPparov nodyaoav xasa znvy Evroany V. 56 ſtehn of⸗ 
Aeabar in Berbindung mit einander. Alfo iſt auch gewiß V. 50 
ber eigentliche Anfang ber ergänzenden Erzählung,’ welche eben 
ſo mit zul idod eintritt wie bie Haupterzählung. Dieſes alfo 
hätte meiner Meinung nach Lukas ſchon fo gefunden, und feiner 
vorigen Denkfchrift aber die Kreuzigung ganz einfagh angehängt; 
ohne beide näher mit einander zu verbinden, was gar leicht Dusch 
einige Worte hätte gefchehen Ehnnen. Man fehe nur bad Oyias : 
Ö2 yevoukung bei Matthäus und dad ganz aͤhnliche bei Mar: 
tus. Denn fontel hätte wol Lukas auch zufammenbringen koͤn⸗ 
nm, wenn er gewollt hätte, fo gut als jene beiden, geſezt auch 
dad Urevangelium hätte eine folche Verbindung nicht gehabt, 
ſondern, wiewol bad wunderbar genug wäre, fo abgebrochen wie 
Lukas felbft dad Begraͤbniß erzählt. So wie aber qus allan . 
diefen ganz unmwahrfcheinlich. werben muß, daß wir hier auf ein 
Urtvangelium zurüffzugehen haben: eben fo macht fchon V. 54 
lei unglaublich, daB Lukas nad) Anleitung des Matthäus und 
Markus zufammenhängend gefchrieben habe. Denn dann hätteaso 
er nicht hier erſt gefagt zei Nuzox 7v napaoxevn; man fehe 
aur wie Markus, ber fich des Zuſammenhanges befleißigt, XV, 
42 daffelbe beibringt; und dad vafparov Entpwoxe war auch 
ganz überflüffig, da oben ſchon die Neunte Stunde angegeben 
war. Diefe urfprünglihe Haupterzaͤhlung aber muß wol mit 
®. 43 oder 44 gefchloffen haben. Denn wenn man bedenkt, 
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bag die beiden Juͤnger erft nach ber Abenbmahlzeit, und nad: 
dem fie fich von dem erfien Erſtaunen erholt hatten, wieber aus 
Emmaus aufbrachen, daß fie in Jeruſalem erft fih erzählen lie 
Ben und ſelbſt erzählten, bag über dem erſt Ehriftus erfchien unb 
neue Zeit verging- Über dem Erflaunen ber Jünger und ben Be 
weifen von der Körperlichkeit ſeines Dafeind: fo kamm man nicht 
glauben, daß noch Zeit übrig geweſen zu ſolchen ausführlichen 
Erörterungen, wie von benen V. 45 - 47 geiprochen wird; Chr: 
ſtus müßte dem die Reben bis tief in die Nacht hinein gebehnt 
haben, und das würbe ein unmittelbarer Berichterflatter wol mit 
erwähnt haben, eben wie es und in ber Apoflelgefchichte gele 
gentlich von Paulus erzählt wird, Dazu kommt noch, bag Chti⸗ 
ſtus an diefem Tage wol fchwerlich ben Sängern aufgetragen ha 
ben Tann rubig in ber Stadt zu bleiben bis zur Ausgießung 
bed Geiftes, denn er hat fie ja nach Galilaͤa beſchieden; fondern 
dieſes Tann es erft kurz vor ber Himmelfahrt gejagt haben. De 
ber beginnt wol mit. ®.44 ein fpäterer zufammenfaffenber Nach⸗ 
sootrag, der von Drt und Zeit nichts genaues wiffend nur bad we: 
fentlihe von den Gefprächen bed Erlöferd mit ben Juͤngern wie 
dergiebt, und eben fo eine fehr fummarifche Notiz von dem Ab: 
fchiebe und ber Himmelfahrt Chrifli hinzufuͤgt. Diefem Rad: 
trage aber fiebt man es wol ſehr an,.wie unrichtig die Bor 
ſtellung iſt, ald fein die Nachrichten von einzelnen Ereigniſſen 
in muͤndlicher eberlieferung ſehr unverkürzt durch vielerlei Hände 
gegangen; ſondern man fieht deutlich, fie fchrumpften allerdings 
zufammen. Denn fo kurz fann wol eine urſpruͤngliche Erzaͤh⸗ 
lung von dem Abfchiebe Chriſti gewiß nicht geweien fein. Wenn 
nun von dieſem Schluß, da er ja doch fpäterer Abkunft fein 
muß, jemand annehmen will, biefer rühre endlich von dem 
Sammler und Ordner des ganzen ber, der für nöthig bielt, 
wenngleich nur aus den allgemeinen Notizen, die er verbreitet 
fand, dem ganzen eine Krone aufzufezen, die ihm noch fehlte: 
fo weiß ich dagegen nichts beflimmted einzuwenden, und finde 
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es artig, daß fo wie wie ben Anfang ihm ſelbſt zuſchreiben 
mußten, nun auch das Ende auf feine Rechnung kommt. Nur 
verbürgen mag ich es auch nicht; denn eben fo gut kann ſchon 
ein früherer Beſizer unferer Haupterzählung, dem auch grabe 
micht mehrere ind einzelne gehende Nachrichten von ben Tagen 
ber Auferflehung zu Händen kamen, biefe Ergänzung angefügt 
haben, und Lukas eben baburch, daß er nun alles abgerundet 
und völlig gefchloffen fand, abgehalten worben fein genaueresos 
Nahforfchungen über diefe Zeit anzuftellen, die boch einem fo 
fleifigen und glüfflichen Zorfcher gewiß. eine ober die anbere 
von denen Gefcichten, bie und anderwärtd ber ſchon bekannt 
oder die hier angedeutet aber nicht außgeführt im, wuͤrden ein⸗ 
getragen haben. 

Sehe ich nun zuruͤkk auf die ſtuͤkkweiſe burchgeführte Un⸗ 
terfuchung, und faſſe alles zuſammen: ſo ſcheint mir, wenn 
auch gegen manches einzelne mehr oder weniger ſollte auszu⸗ 
ſtellen ſein, doch die Hauptſache feſt zu ſtehen, daß Lukas in 
dieſem Theile ſeines Werkes weder unabhaͤngiger Schriftſteller 
iſt, noch aus mehreren auch uͤber das ganze des Lebens Jeſu 
ſich verbreitenden Schriften zuſammengearbeitet hat. Denn zu 
oft wiederholt ſich die Wahrnehmung abgeſonderter mit dem 
uͤbrigen in keiner Beziehung ſtehenden Stuͤkke, und zu verſchie⸗ 
den iſt der Charakter der einzelnen Theile, als daß eines von 
beiden koͤnnte der Fall ſein. Sondern er iſt von Anfang bis 
zu Ende nur Sammler und Ordner ſchon vorhandener Schrif⸗ 
ten, die er unverändert burch feine Hand gehen läßt: Sein 
Verdienſt ald folcher aber ift zwiefach, theild dad ber Anorbs 
nung ‚. Doch ift diefed dad geringere. Denn ba er vieles ſchon 
verbunden fand, fo ift theils die Nichtigkeit feiner Anordnung 
bedingt burch feine Vorgänger, und manches kann an unrechter 
Stelle fliehen ohne feine Schuld ; theild aber war auch die Ans 
ordnung nun viel leichter, ald wenn er alles einzeln gefunden 
hätte. Das weit größere Werbienft aber ift diefed, daß er faſt vꝛ 
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lauter vorzüglich Achte und gute Stuͤkke aufgenommen hat. 
Denn bies iſt gewiß nicht dad Werk des Zufalld, ſondern bu 
Frucht einer zwekkmaͤßig angeflellten Korfchung und einer wohl 
überlegten Wahl. Und fo liegt uns zunähft ob zu ſehen, ob 
ex ſich eben fo ober vielmehr ganz anders in bem zweiten Theilt 
feines Werkes zeigt. | 
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©. erinnern Sich, mein werthefler Sreund, daß ich fehon alds 
wir und zulezt fahen meines Verdachtes gegen unſern neutellas 
mentiihen erften Brief: an den Timotheos fo gegen Sie erwähnte, - 
als fies für mich ziemlich ausgemacht, baß er ben Paulos nicht 
koͤme zum Werfaffer haben. Das nähere von ber Sache bin ich 
Som aber immer noch fehulbig geblieben. Denn damals wollte 
s und nicht fo gut werben, tiefer in biefe Unterfichung mit 
einander hineinzugehn, fo daß ich Ihnen meine: Grimbe mur eis 
figermaßen im Bufammenhange auseinandergefest, und Sie mire 
See Einwendungen, denn guͤnſtig ſchienen Sie mir ber Sache 
auf den erſten Anblikk nicht zu. fein, vorgetragen hätten. Das 
wiewol nur allzufchnel beendigte Gefecht, bie darauf folgende 
Unruhe in der Stadt und ſogar im Haufe, dad Durcheinander 
haufen der Menſchen, ber auf fo mancherlei Weiſe intereffante 
Anblikk der Franzöfifchen Krieger, die: halb belachten ‚halb mit 
empfundenen Parorysmen wunberlicher Beforgniffe, der. immer: 
Noch unbegreifliche Schlag ber unfere Univerfität noch vor Ihrer 
Üreife traf, und der traurige Anblikk der abfehiednehmenden fort 
Sandernden flubierenden Tuͤnglinge, dies waren in ber That 
bkiine Umgebungen um einen kritiſchen Richterſtuhl dazwiſchen 
aufzuſchlagen, und kein Zuſtand um Wörter. Redensarten und / 
Benbungen ſcharf ind Auge zu -faffen, ober mitten in dem gaͤnz⸗ 
unterbrochenen. Zufammenhange bed Lebens den fchlechtens 
guſammenhang einer Heinen Scheift zu beurtheilen; wiewol auf 
der andern Seite Sie mir damals, als fo vieles Herloren ſchien, 
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auch ein neuteftamentifched Buch vieleicht cher Preis gene 
hätten als jest. Nun befinden Sie Sich leidlich ruhig zwiſe 
Ihren vier Wänden, und von mir muß ich mich fafl wunder 
daß die unerwünfchte Muße zu ber ich feit jener Zeit verurthä 
bin mir es nicht eher möglich gemacht hat Ihnen meine Sch 
abzutragen, und bag ich auch jezt noch darauf denken muß mi 
Yichft fparfam mit der Zeit umzugehn. Darum hoffe ich, S 
laſſen es fich gefallen, daß wenn ich Ihnen jest die Sache be 
ſtelle wie fie mir erfcheint, und Sie nah Möglichkeit zu übe 
czeugen ſuche, es fo gefchleht daß das theilnehmende theologiſe 
Publicum gleich wit eingehn: kann. Dieſe Einrichtung bat ma 
scherlei Vortheile. Denn inbem ich. gleich öffentlich rebe, Tan 
mir doch, went es bei Ihnen ja. nicht ‚gelingen follte meine 8 
hauptung burchzufegen, dies bei manchem andern indeß gelung 
fein; und daraus, dag ich mich doch unmittelbar und zunaͤcht 
an. Sie wende, ziehe ich den. Nigen, bag ich manches ald unter! 
und. abgemacht: vorausſezen kann, worüber unfer Publicum, weis‘ 
sched wie Sie willen immer nicht weit genug auf bie erſten 
Grundfäze zuruͤkkgehen Tan, vielleicht erſt Rath zu pflegen und 
Einverſtaͤndniß zu ‚treffen verlangen moͤchte. Denn warlich, dab 
Sollte mir fchtecht gefallen, wenn ieh. num erft allerlei Vorreden 
machen müßte über bie Befugniß zu einer folchen Unterfuchung, 
und mich höflich entichuldigen bet, vielen,. bag ich ſchlechthin 
nicht. bavm.. verſtehe, warum wol bie neuteflamentifhen Bis | 
"cher in irgend einer Hinficht irgend anders follten behandelt wer- ' 
den als andere, oder melched andere Mac man anlegen follte, 
um über einen Verdacht gegen ihre Aechiheit zu entfcheiben, als 
bei andern ‚alten Schriften, fondern. bag ich für biefe Sammlung 
feine andere Regel. wüßte, als für ambere, weiche. die alten 
Grammatiker gemacht haben, dbag.nämlid, nicht die Sammlung 
fondern nur jebe einzelne Schrift ald ein ganzes anzufehen iR, 
‚und für fich ſelbſt fliehen und, Beweis. führen muß wen fie An 
gehöre, babei. aber auch die übrigen berfelben Sammlung als 
Zeugen. anführen kann und annehmen muß. Freilich Sollte man 
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u, hiegegen bürften felbft bie firengfien Anhänger der Ein. 
plehre, in wiefern fie nur Proteflanten find und bei ben 
sa nicht wieder biefelbe Eingebung vorausſezen, nichts 
men haben. Denn wenn fich nun zeigen ließe daß eine 
iR ſewol im Gebrauch ber Wörter und Redensarten ald ins 
bung und dem Zufammenhang der Gedanken von ben 
befielben Schriftftellerd gänzlich abwiche: fo wäre ed doch 
icht anzımehmen baß fie dennoch dem beffen Namen fie 
mechöre, und alfo voraudzufezen, der heilige Geift habe 
3 feiner Inftrumente gar nicht ber Natur beffelben ge 
m ganz ihr zuwider bebient, wie einer unferer komi⸗ 
fer die Tonkuͤnſtler beichuldigt daß fie ed mit ben 
ijt ſelten thäten. Aber wie gefagt fo klar dies alles 
lieb iſt es mir doch daß ich nicht nöthig habe es erft 
en indem ich zu Ihnen rebe. Und dann kaͤmen noch 
welche es am meiften mit ber Nuzanwendung zu thun 
wm unfen Amtögenofien den Predigern viele, und be 
Dh über die Menge der fchönen rofl: und Ermahnungd: o 
ölprüche, die nun verloren gingen. Doc warum bin 
hierauf gelommen! Died iſt die nicht genug zu bekla⸗ 
keihränkte Anficht des heiligen Buchflabens, an die ich 
palıa kann ohne theild barüber. zu jammern theild mich 
m ereifen. Als ob nun großes daran koͤnnte gelegen 
3 dieß ober jenes was wirklich und unläugbar im Sinne 
Käntsums von uns ſpeculirt und gelehrt oder ben Chris 
geben wirb, boch auch ja ein und bad andere Mal 
ie um es gleich ganz unb grabe herauszuſagen, daß es 
R je bachſtaͤblich in den heiligen Büchern ftehe, und wir 
emehr volles Mecht hätten, auch das mit bemfelbigen 
ja Anfehn vorzutragen, was fo gewiß ald die heiligen 
eine beſtimmte Sinnesart und Anficht darlegen, eben 
PB in diefe Anficht gehört, aus ihrem weientlichen Inhalt ıu 
md in Uebereinſtimmung bamit fteht, alfo auch wirklich 
za derſelben enthalten iſt, wenngleich nicht. einzeln her: 
Io 1 9 . 
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ausgehoben. Deshalb warlich Eönnte ich am jeber Exitifchen 
terfuchung ganz ruhig theilnehmen, und noch manches 
aus unferer biblifhen Sammlung, und gewiß mit mir j 
ber nicht etwa ber munberbaren Meinung zugethan ift, ba} 
ſtenthum koͤnne feine Goͤttlichkeit nur abgeleitet befizen von « 
irgend anderweitigen Göttlichfeit der Schrift, und habe 
feine Einheit als die Begründung feiner einzelnen Theile 
igr, ſondern für den vielmehr die Goͤttlichkeit der Schrift 
andere ift als die Göttlichleit ded barın enthaltenen, be 
ſtenthumes ſelbſt. Allein hierüber wirb wol bad unfelige 
und Herichwanten und dad behutfame Verbergen des 
1 punktes unter unbefiimmten Wörtern, die boch wenn man 
darüber vereiniget nur einen unfichern Waffenſtillſtand gemäh 
dies alles wirb wol fo bald noch Fein Ende nehmen, bean 
unter benen unfere® Standes, welche durch Die gewoͤhnlithe hal 
gelehrte halb fuperftitiöie Wehandlungsweife aus der natirlihen 
Anficht des gefunden religiöfen Sinned einmal heramdgenfen wi 
doch außer Stande find mit Hülfe einer höhern Einfiht wit 
zu ihre zuruͤkkzukehren. Für dieſe weiß ich dann Feinen a 
Troſt, wenn fie doch Bedenken tragen fi der Stellm aus 
ner untergefchobenen aber Doch alten und aͤcht chriftlichen Sb 
nach wie vor zu bedienen, als daß fich bei genauerer 
tung vieleicht finden wird, daß, wenn fie anders grammalil 
gewiffenhaft mit ihrem Zert umgehn wollen, fie eben nicht amd 
‚ bedeutendes und ſehr brauchbares werben verloren haben. 
‚nn Mein daß ich ja nicht dad Anfehen gewinne, als w 
ich, unter dem Vorwande nur über Meinungen hinwegzuf 
bie Ihnen eben fo wenig gelten ald mir, zugleicd unver 
und arglifligerweife mich um etwas berumfchleichen mad 
mir allerdings einzuwenden gebächten! Wenn ich mid nm 
an Ihre Frage erinnere, ob ich denn irgend Zeugniffe oder bi 
ſtoriſche Spuren für meinen Verdacht hätte, eine Frage, die m 
Sie fehen werben zu bejahen oder zu verneinen iſt, je nachden 
wir und über den Sinn ber Worte verſtaͤndigen: fo kam ME 
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nf meifelhaft werben, ob Sie mir die angezogene und 
De mir auf einem andern Gebiete fchon eben fo aufges 
Regel zur kritiſchen Würdigung einzelner Stüffe aus al: 
Bommlungen nicht werben fireitig machen, oder ob Sie 
weigftend fagen werden, daß fo .weit fie auf dad Neuen 
nt anwendbar ſei fie offenbar gegen mich zeuge; und ich 
gewiß Diele Bedenklichkeit nicht von mir hinwegfchieben. 
imlich, können Sie fagen, unfer Glaube an die Authentie 
neſamentiſchen Schriften auf dem Zeugniß ber Zeitgenofs 
wenigftens folcher Schriftfieller beruhen welche nahe ge> 
yae Zeit hinanreichen, bag ihr Zeugniß zugleich für das 
Bir Zeitgenofien felbft gelten Tann: fo wäre es bei ber 
Seltenheit folcher Schriftfteller, bei der großen 
Mlichkeit dag jene Schriften nicht einmal gleih nah 
Be der Apoſtel find gefammelt worden, und in Erwägung 
igkeit ihrer Verbreitung und der wenig ausgebreite- 
ag und Buͤcherkenntniß unter ben erſten Chriflen übers 
ſeche unbillig foldhe Beweife für jebes einzelne Buch zu 
R, unb wo nicht es für einen Spätling oder ein Mechfel:1* 
tern zu wollen. Und wiederum, würden Sie wol fort 
wenn wir uns ber nädften Zeugniffe entfagen, und doc) 
zen Aufſaz befonderd prüfen und beftätigen wollen: 
en wir und nur auf die innern Sermzeichen befchränten, 
che es bei gar vielen unter biefen Büchern an ber gehoͤ⸗ 
Bafis auf welcher wir mit Erfolg, operiren: koͤnnten noth⸗ 
fehlen, und daher immer zweifelhaft bleiben. muß, wem 
mtlich mögen zuzufchreiben” fein. Aber wenn dem nun 
wäre, liebfter $reund, und ‚wir nie erführen wem eigent- 
n zweite Brief Petri angehört und die beiden lezteren des 
3, und Die Apofalypfi und der Brief an bie Hebräer, 
noch umentfchiebenen Fragen zu gefchweigen: fo weiß ich 
worum es nicht befier fein follte bied alles nicht zu willen, 
der Eritifchen Kunſt, indem die Aufgabe offen gehalten wirbıs 
2 Preis gewonnen werben Tann, die Möglichkeit daß fie 
„2 
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nicht über die Rebaction dieſes merkwuͤrbdigen Buches 
etwas abzufprechen, an ben in ber Apoflelgefchichte 
Auffäzen. Hier finden wir Reden des Paulos, welche 
gar nicht gleich den hellenifchen und’ römifchen die d 
Spuren an fi tragen von dem Gefdichtfchreiber ver 
fein; wir finden ferner, wenngleih nur fragmentarifch, eim 
zählung der merkwuͤrdigſten Begebenheiten feines apoftolifcen 
bend, und was noch mehr ift eine durch ale Kennzeichen 
empfehlende ſehr lebendige Darftellung feines Charakter und 
. ner Hanbelöwelfe. Aus ber Uebereinfimmung mit Diefen 
richten müffen ſich unflreitig die wichtigften und größten kl 
Briefe ald Acht unmittelbar erweifen laſſen, und biefe wicen 
müffen den übrigen als Typos der Eompofition und ber Schd 
zrart vorftehen, und benen die hierin mit ihnen übereinflimmens 
fo mehr zur Beglaubigung dienen, ald eine fehr kunſtreiche un 
befonnene Nahahmung unter den Chriflen jener Zeit wicht a 
benten iſt. So angefehen, hoffe ih, werden Sie gegen dr In 
wendung meiner Regel auf den vorliegenden Fall nichts ein 
wenden haben, ſondern mir Befugnig zum Zweifeln zugefcht 
wenn meine Bebenklichkeiten wirklich durch Anlegung bil 
Maaßſtabes entftanden find, und mir um fo mehr beiffimmm} 
mehr Sie Sich felbft überzeugen wie wenig ber Brief demſcha 
gerecht ifl. Genau genommen bin ich nicht einmal ber erfe ven 
ein folcher Verdacht auffteht, fonden wenn auch fonft niemal 
wie ich denn feinen weiter weiß, fo hat doch einer der geil 
lichſten und am meiften Eritifchen Forfcher alter chriſtlicher 
zfchichten unter den Theologen unferer Zeit, 3. €. €. Schmit 
in feiner Einleitung ins Neue Zeflament S. 260 wirklich em 
folhen Verdacht, und wol gewiß für jeden ber aufmerkin wih 
beſtimmt genug geäußert. - Und zwar auch in Bezug auf M 
Apoftelgefchichte,. weil nämlich die Angaben des Briefes mit de 
Nachrichten, die jene ertheift, nicht übereinflimmen wollen. ODa 
einzigen Ausweg gegen dieſen Widerfpruch nimmt er zwar and 
an, aber offenbar nur mit dem Gefühl bag es ein Not 
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in ber That biefer, daß unmittelbar faſt darauf in dem Briefe 
des Polykarpos von ben Weibern und Wittwen bie Rede ift, 
und fich, ohnerachtet unfer Brief fi) daburch auszeichnet der 
änzige zu fein im Neu Teſtament ber Worfchriften für bie 
Iren enthält, bier dennoch nicht die mindefte Spur einer An: 
Mhrung zeigt, die in der That kaum wäre zu vermeiden gewe⸗ 
fa, wenn Polykarpos unfern Brief fo im Gedaͤchtniß hatte, daß ıs 
mine Worte daraus entlehnen konnte. Umſtaͤnde dieſer Art, 
‚ih geſtehe es Ihnen, haben für mich, wenn fie gleich nur nega⸗ 
‚ie find, eine fo große kritiſche Wichtigkeit, dag ith hieraus gleich 
gen möchte, Polykarpos habe unfern Brief nicht gekannt, 
wir würden ihn, auch wenn uns alle feine Schriften übrig 
ren wären, nicht darin angeführt finden. In ben übrigen 
Ghten der apoflolifchen Vaͤter aber iſt nirgends etwas aus 
wem Briefe entlehnt, daß ich wüßte, ober feiner erwähnt. 
Bi endlich den Eufebios betrifft, fo behandelt er in jener be: 
km Stelle H. E. 1, 25 die paulinifchen Briefe als Ein 
gas, was freilich bemeifet wie lange vorher fchon die Samm⸗ 
Ang grade fo wie wir fie haben abgefchloffen war, aber auch 
me unkitiich man babei zu Werke gegangen ifl. Won biefer 
beite alfo fleht die Sache wol fo, daß wenn fich gegründeter 1a 
badacht gegen unferen Brief zeigt, er durch bie Beugniffe bes 
Werthumes allein fchwerlich koͤnnte gerettet werden. Der Ver: 
‚ht felbft aber muß freilich anders woher fommen, naͤmlich aus 
hen inneren Kennzeichen; und wie vielfältig er mir bier entge: 
vngelommen iſt und fich unwiderſtehlich aufbrängt, das follen 
Br eben ſehen und beurtheilen. Denn bei einem für paulinifch 
üigegebenen Briefe kann es und unmöglich an ben Mitteln uns 
von feiner Aechtheit zu überzeugen fehlen, und für dieſe Samm- 
hang für ſich genommen muß ich eben, ganz entgegengefezt dem 
kuſchios, die aufgeftellte Regel in der größten Strenge fefthal- 
in. Zuerſt nämlich haben wir ja für fie einen fo gut als gleich 
Figen Schriftfleller, nämlich in dem Neuen Teſtament felbft, an 
dem, um ja nicht mehr zu fagen als ich verantworten Tann, und »o 
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2sfeltbenn noch mehr gethan; wie benn ein großer Theil von 
was ich Ihnen vortragen werde, grade ald Reſultat biefer 
gleichung fehr merkwuͤrdig und am meiften einleuchtend if. 
laffen Sie uns erft übereintommen, wiefern wol dieſe brei Bu 
zufammengehören und worin fie einander ähnlich fein müßten, 
daß fie fich mehr von den übrigen abfondern und in einen ei 
Kreis zufammenftellen. Naͤmlich alle drei haben wol nur 
allerdings merkwürdige unter fi gemein, daß fie an di 
Derfonen gerichtet jind, in welcher Beziehung fie Dann nod 
Heinen Brief an den Philemon ſich zugefellen würden, von 
aber Doch hies weiter nicht die Rede fein kann. Dem Saba 
nach aber find fie bei weitem fo genau nicht verdoandt; ſonden 
unfer Brief bat mit dem an den Zitod nur zum Theil bie d 
ficht gemein, über die in einer Gemeine zu treffenden Anorduu 
as gen das nöthigfte vorzufchreiben, mit dem andern an den Time 
theo8 gar nur die perfönlichen Verhaͤltniſſe des Paulos und fe: 
nes Schülers, von denen aber. hier fehr wenig die Mebe if, um 
fonft wenige Einzelheiten, und jene beiden zumal, ber zweite 
‚ den Timotheos und der an ben Titos, haben was ben | 
betrifft gar nichts ähnliches. Dazu kommt noch ein bedenteude 
Unterfchieb der Zeit. Denn wenn fich auch nicht genau bein 
men läßt wann eigentlich ber Brief an den Titos gene 
worben ift: fo fällt dody gewiß der zweite Brief an den Zur 
theo8 um mehrere Jahre fpäter als ber erſte der Angabe md 
müßte gefchrieben fein, in einer merkwürdigen erfahrungsrehen 
Zeit, von ber die erſte Hälfte, jene Reiſe nämlich bes Parlos 
um die Gemeinen zu bejuchen und mit der gefammelten Steucr 
n ngleichſam triumphirend in die Mutterkirche einzuziehen, oh 
tig die Bluͤthe feines Apoſtolats zu nennen ift, die andere bage 
gen, bad einſame lange Gefaͤngniß, als der Anfang feine A 
tyrerthums gelten Bann. Dex erſte Brief gehört dann offener | 
noch ber erften, ber zweite ber andern Periode an, und Di 
veichte in ber That hin um eine bedeutende Verſchiedenheit ju 
begründen. Dennoch laſſe ic) mir bie durch unſern Brief dr 
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Arẽ ttelte Gemeinſchaft aller dreier gefallen, au in Beziehung auf 
bie Sprache, und will mich nicht wundern auch über eine gro: 
"Gere Uebereinflimmung ald zu erwarten wäre, wenn nur alles 
sechtiidy dabei zugeht. 

Died follte denn aud daS erfle fein was wir mit einander 
ir Betrachtung zögen, zu fehen wie viele Einzelheiten umfer Brief 
ürn Abficht auf die Sprache nur mit jenen beiden gemein hat, 
and wie wunderlic, diefe Gemeinfchaft näher angefehen heraus: 
. tommt. Allein zuvor laflen Sie Sich gefallen noch eine kleine 
Wanderung darauf anzuftellen, wieviel Sprachfchäge wir in. uns 
ſerem Briefe antreffen, die auch in jenen nicht, fondern nirgends 

in yanlinifchen Briefen ia größtentheild überhaupt im Jan, 

Zeflament nirgends vorkommen. Freilich werden Sie fagen, «8 

ſei natürlich bei einem Schriftfteller von dem wir überall nur 

weniges und dies wenige in mehreren einzelnen Auffäzen von 

ganz verfchiedener Abzwekkung vertheilt befizen, daß in jebem 
mehreres vorkomme was fich fonft nicht findet. Und wer follte 
dies nicht zugeben? Allein Sie werben geflehen müflen daß 
diefe Seltenheiten für unferen Brief ganz unverhältnigmäßig find. 

Nur müflen Sie Died unerfreuliche über fich ergeben laſſen, bag 

ich Ihnen num, ganz anders ald.man fonft bei Gaſtmahlen mit 

Heinen die Epluft reizenden Schüffelchen anzufangen pflegt, zu: 

oft ein troffned möglichft vollſtaͤndiges Verzeichniß von Wörtern 

vorſeze. 

Sehr bald V. 3 kommt Ihnen das wunderliche ſonſt nir⸗ 
gends im N. T. erſcheinende Wort Eregodsdaoxadeiv ent 
gegen, welches feiner Natur nach ein anderes gar nicht vorkom⸗ 
mendes äreoodıdaczadog voraudfezt, und freilich auch dann nur 
fchlecht wäre, da von fo vielen Compofitid auf dudaoxurog kein 
einziged auf dsdaoxareiv meined Wiſſens vorkommt. Es kommt 
Say. 6, 3 noch einmal wieder, bie denn überhaupt viele von 
diefen feltenen den pauliniſchen Schriften fonft ganz fremden 
Wörtern in unferm Briefe felbft mehrmals vorkommen, recht als 
wäre ber Verfaſſer eben auch in Noth feine Ausdruͤkke zu wie 


234 


derholen, hätte aber nur einen anderen Vorrath als Paul, 
Die lezte Stelle erflärt durch einen Zuſaz fehr deutlich, daß nichts 


wandered gemeint ift als abweichend lehren von ber Uyınivowa 


Öidaoxakie. Sonſt follte man aus dem ber Form nad gay 
analogen und gewiß paulinifchen drepofvyeiv zierlicher verm: 
then, es bezöge fich mehr auf das unähnlid andern neben ihnen 
beftelten Lehrern Ichren. So nähert e8 fi) mehr dem £rep- 
yAwaoog aus 1 Kor. 14, 21, welches außer jenem bad einge 
Analogon dafür in ben Paulinifchen Schriften iſt. Allein fehen 
Sie nur wie fih Paulos -anderwärtd aus Unkunde bed begus 
men Wortes muͤhſam durchhilft mit dem &AAov ’Inaovv xmgvo- | 
ociv 2 Cor. 11, 4, mit dem Erepov evVayyelıov ebendbaf. un 
Sal. 1, 6, oder mit dem edayyelileodaı nag 6 eüunyyelıca- 
pda ebendaf. B. 8 und 9. Ich möchte aber fagen unfer Wort 
babe fchon einen etwas zu- hierarchifchen Geſchmakk für ihn. 
Bafilios, Chryfoflomed und Theodoretos, bei denen es vorkommt, 
mögen es wol urfprünglich aus unferem Briefe haben. 


ss  Ganeoavrog V. 4, eine Form die wahrfcheinlich im ge 


meinen Leben nicht fo felten war ald wir fie in Büchern finden, 
kommt auch nirgend wieder im N. Zefl., und ber Verf. hätte 
Bein beſſeres Wort wählen koͤnnen, bamit uns feine ſchwer zu 
beſtimmenden yersaloyias, von benen wir unten werben reden 
müffen, ja noch fehwieriger würden. Schon bie auslegenden 8 
ter Chryfoft. Hom. 1. Yros nepag oüdtv dyovaaız, 7 ovil 


'xonoıuov, ij Övoxaralnncov naiv, oder wie Oekumenios be 


des zufammenzieht TO d2 anzpavrog olov Toic un &govan- 
pas Ts zonozov, wiſſen offenbar nicht recht was fie Daraus ma⸗ 
chen follen. Scheint Ihnen aber nicht auch als ob wir fafl ein 
Recht hätten von Paulos bei ſolchen Stellen irgend: ein Spiel 
mit bem Wort oder mit Gegenfäzen zu erwarten was und uf 
klaͤrung gäbe? 

vouodıdaoxakoı ®. 7 find auch in ben paulinie 


safchen Schriften ſonſt nicht zu finden, und Sie follen die Wahl 


haben, ob &ie meinen wollen, es bedeute hier weniger gewiſſe 
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Berrichtungen ober auch nur Kenntniffe, als vielmehr eine bes 
ſtimmte Denkungsart, nämlih das hinuͤbertragen wollen des 
moſaiſchen Geſezes in das Chriſtenthum, wie Theodoretos zu er⸗ 
klaͤren ſcheint Ed. Hal. Tom. 3. p. 640, was doch gewaltig ab» 
weichend wäre; oder ob Sie, verſteht ſich ohne mit Heinrichs zu 
glauben die chriftlichen oeofüregos wären wirflih vonodıda- 
xcaos genannt worden, was ganz wunberlich ift, doch vorzie⸗ 
hen ed in ber Bedeutung zu nehmen wie ed im Lukas vorkommt 
für yoappareis, und dann überfgen, Sie wollen unter und 
gleichfam die Ygaunareig vorftellen; "wie Chryſoſtomos ed auch 
zu verſtehen ſcheint, wenn er ſagt Oogs xor alinv aitiav nV 
ung gilapgiag; dic rovro xal 6 Xosorög &leyev, “Yusig Ö8 

pndiva xoltonte Paßfi, und es dann noch mit Sal. 6, 133 
zuſammenſtellt. Allein eine ſolche Parallele waͤre wiederum eher 
von jedem andern zu erwarten als von Paulos. 

vonos xeiras V. 9. Dieſer Ausdrukk von ſehr guter 
Gräcität kommt „meines Wiffend im ganzen übrigen N. Teſt. 
eben fo wenig dor als fonft noch bei Paulos, der immer fagt 
ZaTE TWV TOWUTWV OVX Eors vouog, ober ob roioũ ros oðx 
siolv UNO vouov. 

zaroakoiag, unroakoiag, dvdoopovog, ebend. 
alled dem N. Teſt. fremde Wörter. Auch pflegt Paulos in fols 
chen Bufammenhange dergleichen den Heiden felbft urfprünglich 
fluhmürbiges und gräuelhaftes nicht vorzufühten. Gal. 5, 21, 
wo 090g in einer ähnlichen Verbindung vorlommt, hat er of⸗ 
fenbar nur den Gleichklang gefucht, und Röm. 1, 29, wo bers 
ſelbe Kal flattfindet, hat man ed deshalb fchon immer nicht in 
dem buchfläblichen Sinne genommen. 

Hiusvog sig dsaxoviav V. 12 ift auch eine fchlechtess 
Redendart, von ber ich fagen möchte fie Fame im Paulos fenft 
„nicht vor. Denn er redet beffer 1 Cor. 12, 28  oüs &dero Ö 
‚Deög anoorolovg, 2 Tim. 1, 11 ZreInv &yo xnov& und bei 
Lukas Act. 20,28 Unag To nvedua TO üyıov EdeTo EnIORONOUgG, 
fo dag ich nicht einfehe warum er nicht auch hier ſollte gefchries 
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derholen, hätte aber. nur einen anderen Vorrath als Paulos. 
Die lezte Stelle erklärt burch einen Zufaz fehr deutlich, daß nichts 


zwandered gemeint ift als abweichend lehren von ber Uyszivousa 


didaoxakice. Sonft follte man aus dem ber Form nad) ganz 
analogen und gewiß paulinifchen Erepoßvyeiv zierlicher vermu⸗ 
then, es bezöge fich mehr auf das unähnlidy andern neben ihnen 
beftellten Lehrern Ichren. So. nähert es fich mehr dem Ereps- 
yAwocog aus 1 Kor. 14, 21, welches außer jenem bad einzige 
Analogon dafür in den Paulinifhen Schriften iſt. Allein fehen 
Ste nur wie ſich Paulos -anderwärtd aus Unkunde bed beque 
men Worte muͤhſam durchhilft mit dem @Adov ’Inoovy xnpvVo- 
o&y 2 Cor. 11, 4, mit dem Erepov evayyelıov ebenbaf. unb 
Gal. 1, 6, oder mit dem evayyeiilcodaı nap 5 eunyyelıcd- 
usa ebendaf. 8. 8 und 9. Ich möchte aber fagen unfer Wort 
babe fchon einen etwas zu- hierarchiichen Geſchmakk fir ihn. 
Bafilios, Chryſoſtomos und Theodoretos, bei denen es vorkommt, 
mögen es wol urſpruͤnglich aus unſerem Brjefe haben. 


u  Ganeoavrog V. 4, eine Form bie wahrſcheinlich im ge⸗ 


meinen Leben nicht fo felten war ald wir fie in Büchern finden, 
konimt auch nirgend wieder im N. Teſt., und der Verf. hätte 
kein befferes Wort wählen innen, damit und feine fchwer zu 
beflimmenben yersaloyias, von denen wir unten werben eben 
müffen, ja noch fchwieriger würden. Schon bie auölegenden WA: 


ter Chryſoſt. Hom. 1. Hros nepag obödv Zyovaaıs, 7 obölv 
'zonotuov, ij Övoxeralnntov nuiv, oder wie Dekumenios beis 


des zufammenzieht TO d2 amepavrog olov Toig un Eyovas ni- 
gas Ts zonozov, wiſſen offenbar nicht recht was fie Daraus ma» 
hen follen. Scheint Ihnen aber nicht auch ald ob wir fafl ein 
Recht hätten von Paulos bei foldhen Stellen irgend; ein Spiel 
mit dem Wort ober mit Gegenfäzen zu erwarten was und Auf 
klaͤrung gäbe? | 
vonodsdaoxaklos 8. 7 find auch in den yaulini« 


safchen Schriften fonft nicht zu finden, und Sie follen die Wahl 


haben, ob Sie meinen wollen, ed bedeute bier weniger gewiſſe 
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Berrichtungen oder auch nur Kenntniffe, als vielmehr eine bes 
fimmte Denkungsart, naͤmlich dad Hinübertragen wollen des 
mofailchen Gefezed in das Chriſtenthum, wie Theodoretos zu er⸗ 
fiären ſcheint Ed. Hal. Tom. 3. p. 640, was body gewaltig ab» 
weichend wäre; ober ob Sie, verfteht fich ohne mit Heinrichs zu 
glauben die chriftlichen srosoßuregos wären wirklich vouodıda- 
oxakos genannt worden, was ganz wunberlich iſt, doch vorzies 
ben eö in ber Bedeutung zu nehmen wie ed im Lukas vorlommt 
für yorupareis, und dann überfegen, Sie wollen unter und 
gleihfam die Yoauuareig vorftellen; "wie Chryſoſtomos ed auch 
zu verfiehen fcheint, wenn er fagt "Opgs xai Allnv aitlav vv 
rs gilapyias; dic Tovro xat ö Xosorög Eisyev, “"Yusig 08 
unösva xodsonte Paßpi, und ed dann noch mit Sal. 6, 13% 
nliammenftelt. Allein eine folche Parallele wäre wiederunr eher 
von jedem andern zu erwarten ald von Paulos. 

vöuog xeiras B. 9. Diefer Ausdrukk von fehr guter 
Graͤcitaͤt kommt meines Wiſſens im ganzen übrigen N. Tefl. 
een fo wenig vor als fonft noch bei Paulo, der immer fagt 
ZUTE TWY TOWUTWV OUX EOTL vönog, oder ob TOIOLTOL OUX 
eigiy Uno vöouov. 

zargakoiag, unroakoiag, &vdpopönos, ebend. 
alles dem N. Teſt. fremde Wörter. Auch pflegt Paulos in fols 
dem Bufammenhange dergleichen den Heiden felbft urfprünglich 
fuhmwürbiges und gräuelhaftes nicht vorzufühten. Sal. 5, 21, 
wo govog in einer ähnlichen Verbindung vorkommt, hat er ofs 
fenbar nur den Gleichklang gefucht, und Röm. 1, 29, wo ders 
felbe Fall flattfindet, hat man ed deshalb ſchon immer nicht in 
bem buchftäblichen Sinne genommen. 

Hinevog eig dıaxoviar V. 12 ift auch eine fchlechtess 
Redendart, von ber ich fagen möchte fie Fame im Paulos fonft 
Richt vor. Denn er redet beffer 1 Cor. 12, 28 oüs ädero Ö 
Beög anoorolovg, 2 Tim. 1, 11 dreInv Zyo xnov& und bei 
Lukas Act. 20, 28 Une To nvelun To ayıoy Edero Erioxönovg, 
ſo dag ich nicht einfehe warum er nicht auch hier ſollte gefchries 
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ben haben: Heuevog Ösaxovov. Obder folten Sie mir 1 Theſſ. 
5, 9 ovx ödero nuäs eig Öpyrv entgegenftellen wollen? 
Schwerlich wol. 

ÖsaxTng B. 13 finden Sie auch nur dies Eine Mal. 
Weit gelinder iſt doch wenn Paulos ſonſt von ſich ſelbſt ſagt 
us nore &diwxov ober von ſich ſagen läßt ô duxav nuag more. 
Und daß er den Unterfchieb beider Ausdruͤkke gefühlt hat, fieht 
man wol aus der Art wie er Inkwrv Gal. 1, 14 braucht. 
Doch auf biefe merlwurdige Stelle kommen wir noch einmal 
zuruͤkk. 

ss anodoyn hier V. 15 und Gap. 4, 9 ſo wie anodex- 
tos Gap. 2, 3 und 5, 4 find auch nicht einbeimiih im N. 
Teſt.; fogar das Zeitwort anodeyeodas ift wenigfiend nicht pau⸗ 
liniſch. eUngoodextog, wofür ja unfer Wort bequemer gewefen 
wäre, finden Sie Röm. 15, 16 und das ganz einfache dexrög 
Phil. 4, 18, diefem fügt aber Paulos fein gewöhnliche Wort 
EvapEoros Hinzu. Bei unferm Worte ſcheint übrigens offenbar 
bie gaftliche Bedeutung der guten Aufnahme mit zu fpielen, im 
welcher ed auch Plutarcho& mit xAnoıs verbindet, voywy zus 
ayaday aydgwy arodoyn xal xAncıs Tom. II, p. 150. Dfs 
fenbar heißt fo anodsxrog. dswruoy Tov Heov wohlaufgenoni: 
men bei Gott. Faſt wunderbar wäre ed, wenn Paulos biefer 
Ausdrukk fo geläufig geweien wäre wie man aus unjerem Briefe 
urtheilen müßte, baß wir gar Fein Spiel beffelben mit dem bei 
ihm fo fehr häufigen xAnass antreffen follten. — Das wollen 
sowir ſchenken, um nicht audzufehen ald ob und nichts zu Hein 
wäre, daß V. 16 diefer Artikel va dvösißnter vv naoav ua- 
x0odvniev, ben ic fo auch nirgends Toben möchte, ſich bei Pau⸗ 
. 108 fonft nicht findet, fo gewöhnlich ihm auch die Wendung iſt 
ev non O0Opia, eig NA0aV aQEOKEIaY, EIG NERV ÜNOLOWNY, 
Ev aog uaxgodvuia, era naang Enıtayas, nacav Evösı- 
xyunevos nowinta. Soll ich aber auch dad fchenfen, daß 
anadeiades hier V. 19 offenbar von denen muß verflan: 
den werden, die fchon im Chriftenthum geweien find und alfo 


N 
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den Glauben und ba8 gute Gewiſſen in fich hatten? Im den 
LXX lefen wir freilich anwodoFnoay Ti» nogvelav auray ' 
Eych. 43, 95 Paulos aber braucht das Wort in feiner eigentli⸗ 
hen Bedeutung, wo das was jemand von ſich ſtoßen ſoll außer 
ihm fein muß. Roͤm. 11, 1 un anwaoaro 6 Üsös Tüv Aaoy 
evrov; und bei Lukas Akt. 13, 46 inkıdi) ö2 anwdFelode ToV 
Mörov. Das gleich folgende vavayerv Tommt im N. T. aud7 
nirgends metaphorifch vor, und fchlecht iſt es hier, weil es einen 
kiht über bad anwdeiodas verwirceh koͤnnte, was auch ein 
Schiffsausdrukk if, Pollur 1, 114. 

In den lezten ‚Worten unfered Cupitels wirb gewöhnlich 
das nnıdsveodas ald xoralsodan erflärt. Theodoretos nimmt 
& freilich ganz fireng fo, wie Ste am beutlichften aus den lez⸗ 
a Worten feiner Erklärung fehen Tönnen, dusivoug ö3 eixög 
nadevonevovg ustaßakeiv any yvaıınv. Auch Chryſoſto⸗ 
ms fcheint Dderfelben Meinung zu fein, da er die Frage aufs 
wirft, warum der Apoſtel fie nicht felbft gezüchtiget habe. Als 
kin Phavorinus, welcher lehrt diefe Bedeutung werde nur im 
ber heiligen Schrift gefunden, meint gewiß bie zahlreichen alt⸗ 
teftamentifchen Stellen, nicht bie unfrige. Hier würbe diefe Be⸗ 
deutung die Structur gar zu fehleche machen wenn man nicht3® 
va für Sors nehmen und überfegen wollte, fo daß fle durch die 
Strafe außer Stand gejegt würden zu AAuopnueiv, was wol 
niemand wollen wird. Das Strafen liegt fchon in dem szags- 
deze, und das Tva beutet offenbar auf eine Folge, damit fie 
iernen, wis wir auch als Drohung fagen, ich will bich lehren, 
ohne dag -man deshalb fagen koͤnnte Ichren bieße bei und auch 
Rrafen. Allein auch in diefer Bedeutung lehren kommt num bie 
Structure nasdeveiy rıva 7 im N. Teft. nirgends vor. 

Im zweiten Cap. haben wir gleih an Evrevfıg ein ſchoͤ⸗ 
ned Wort, dad nur in unferem Briefe noch einmal Gap. 4, 5 
vorkommt. Theodoretos und ODikumenios erflären es durch xu- 
Tnyopie twy adsnovvroy. Und freilich da bier, auf eine ganz 
andere Art wie mir fcheint ald Paulos zu häufen pflegt, alle 
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"Worte gehäuft find die nur je vom Gebet gebraucht wurben: 
fo geräth, wer nun jedem Worte fein eigenes Gebiet anweifen 
will, leicht in Verlegenheit. Denn ba ſchon denoım erklaͤrt war 
durch ixecie ung anallayııg Ausngwv npoopependyn und 
rgoosvyn buch, ainosg ayadwy, fo blieb wol faum ein andes 
rer Ausweg übrig. Allein diefe Erklärung iſt bei ber zweiten 
..Stelle Gap. 4, 5 gar nicht anzuwenden und auch ſonſt fchlecht 
genug. Bei den Alten entfpricht Evreu&ss genau dem einzigen 
wahren Sinne von dvruyyaveıy mit jemand zufammentreffen. 
So aub Evrevix Sap. 8, 21 und 16,28, bald abfichtlich bald 
von ohngefähr. Und weil bann ‚hier dad Geſpraͤch das erfte iſt 
waran man benlt, fo kann natürlich Zuruyyavan rıy) zara Tr 
vos heißen jemand anlagen, und vreo Tivog Fürfprache einles 
gen. Beides braucht auch Paulos; aber man barf ihn nicht 
befchuldigen, daß er Evreufıg fün fi) allein in einer Bebeutung 
genommen. habe die ed nur durch die Verbindung mit jener ers 
softeren Partitel erhalten konnte. Das einzige was bie beiden Vaͤ⸗ 
ter für-fich haben ift eine Stelle 1 Macc. 10, 64 wo ol &r- 
zuyyawovesg für ſich Ankläger zu heißen fcheint. Schleusner bes 
hauptet die. auch wirklich in feinem Spieil. I. und in dem 
Lexie, allein glauben Sie e8 dem braven Lerifographen nicht, ber 
gem ben Fehler begeht nad) zu vielen WBebeutungen zu ſuchen. 
Biel, der bis V. 61 mit feiner Citation zurkffgeht, gab ihm eis 
nen Wink fich diefed Additament. zu fparen, den er aber nicht 
verſtand. Dort nämlich firht Zmsovunzdnoav avöges napavo- 
nos Ävruyyaveıy xar” avcov, -unb biefed xur& will noch im⸗ 
mer verſtanden ſein bis B. 64. Leider aber herrſcht in unſerer 
Stelle eben fo im Gegentheil das uno, und es bleibt alſo von 
jener Erklaͤrung ſchwerlich etwas übrig ald der gute Wille uns - 
ferm Autor zu Hülfe zu kommen. Cine andere foweit wenig: 
aıftend richtigere Gloffe mapaxinaız negl owrnpiag Erigwv ents 
geht wiederum dem Tadel ber Abundanz nicht. Roch zweifels 
bafter wird was unfer Mann wol gewollt babe Durch Die zweite 
Stele, wo man gar in Verſuchung gerathen könnte Aoyog &v- 
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sevkeons zu confiruiren. Dikumenios firengt fi) zwar fehr an, 
feiner vorigen Erklärung -wiberfprechend ums 'zu fagen now@dV- 
. 078009 Ö2 xeisas" Ösa yag Aoyov xal Evrevkewg Tg ngOS 
JE0V yevousvns, und fommt fo gluͤkklich über bie fremde Be⸗ 
deutung von Aoyog FeoV bie man hier gewöhnlich anmimmt 
hinweg; aber noch ein folhes nowätoregov fol doch auch bei 
Paulos nicht nachzumeifen fein. | 
Gleich in der Nähe V. 2 haben Sie abermald zwei nicht 
yaulinifche Wörter Joeuog und Hovyıos, von denen bad erfle 
auch überall im N. X. nicht vorlommt. Das Zeiwort novye- 
Lew iſt freilich bei Paulod zu finden und fo auch dad Haupts 
wort novzia: allein flatt des Adjectios bedient er fich bed abs 
verbiellen Ausdrukks dv novyie, ber freilich aus 1 Cor. auch 
inmal in unferm Briefe copirt ifl. — avzilvroov findet 
Rd ebenfalld ſonſt nirgends. Auch wuͤßte ich im pauliniſchen 
Gebrauch feine Analogie für ein ſolches abundirendes avzi in 
dee Zufammenfezung, ald etwa ayrıusodie. — Auch F raipEsy 
8.8, ein fonft im N. T. nicht feltened Wort, ift nur im Medio 
und ber dieſem eigenthümlichen Bedeutung pauliniich. — Das 
gegen. iſt zaraoroiAn auh im N. T. fonft nicht zu finden, 
und wir werben wol zweifelhaft bfeiben müffen über die Bedeu⸗ 
tung, ob xasaoroAsy die Kleibung bedeutet und nur x0ouog - 
bie Gigenfchaft davon, oder ob wir, wie im Plutarchos xura- 
osoAn nepıfoing vorkommt, fchon bei dem erflen Wort an eine 
Eigenfhaft der Kleibung zu: denken haben, unb das Iezte nur 
ein abundirended Beiwort if. — Daß ein Wort wie zapya- 
eirne bei Paulod weiter nicht vorkommt iſt freilich nicht zum 
verwundern. Daflelbe gilt von nAsyua, wobei ich mich uͤbri⸗ 
gend mit Salmafiud an die Gloſſe des Hefychios ‚halte, TO c⸗ 
Talg Hoıkiv ilexouevov yuvaskıv, was von Bändern und fonft 
“mit eingeflochten wird, und überlaffe Heinrichs Erklärung, nach 
weiber nu gar nAsyuacıy 9 zovow ſtatt Atyuatı zovow 
ſtehen fol, den Liebhabern. 
inayyskkouas 8, 10 kommt in diefer ben Griechen fo 
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gewöhnlichen Bebentung profiteor aliquid fonft nirgends im R. 
&. vor, ald noch einmal in unferm Briefe Cap. 6, 21, wo & 
uͤberdies ziemlich fehlecht flieht. — Das dabei fiehende Geoosßea 
ift eben fo einzig, und nur Johannes hat einmal das Abjediv 
Veooefıy. — Noch haben Sie in biefem Cap. audevreiy, 
das weder im N. T. noch in den LXX vorkommt — ſonſt es 
“mad darüber zu fagen iſt nach Wetſtein nicht mehr noͤthig — 
unb rsxyoyovia, was eben wie FEexvoyovsw unb bad ven 
wanbte FEexvorgopsw nur in unferm Briefe vorkommt. 
Das dritte Cap. "wird und nur wenige aber zum Xheil 
merkwürbigeö geben. Bon oo&youas — welches in’ unferm 
Briefe noch einmal Gap. 6, V. 10 vorlommt, wo Opeyerdas 
gsAapyvgiag eine Ungenauigleit von folcher Art ift deren Paus 
los fich nicht ſchuldig macht, gar nicht zu vergleichen, wie doch 
Grotius thut mit Opfyeades nopiouns Sap. 14, 3, fonft aber 
außer bem. Briefe an bie Hebr., den ich wie Sie willen nicht 
für pauliniſch halte, nirgends im N. T. — will ich nichtd weis 
ter fagen wis es fich hieher verirrt hat. Das N. T. braucht 
durchgängig bafür drssFvuueiv, Paulod aud wol dnınodeiv. — 
Aber fagen Sie ob’ xaA0v Epyov hier etwas anders heißen kann, 
als ganz einfach res hona? oder ob Sie ſich denken koͤnnen daß 
as hier gyov irgend als ein zu verrichtendes geſezt iſt, wie doch 
offenbar in der einzigen pauliniſchen Stelle die ſich dieſer am 
meiften nähert, Phil. 1, 6 6 Zuapkauevog ν Univ Epyov aya 
or? Bedenken Sie nun wie häufig Paulos in einem gan 
andern Sinne &pya ayada und xala gebraucht, unb &0707 
burchaus immer nach feiner eigentlichen Geltung, unb geſtehen 
Sie dag Sie diefe Stelle ihm ganz fremde finden müffen. 
averiinntog B. 2 kommt im N. T. nirgends, in u 
ferm Briefe aber dreimal vor, zur abermaligen Beſtaͤtigung bed 
oben fchon gefagten; wie denn ben neuteflamentifchen Schrift 
fielen auch Anslaußaveodas in ber Bebeutung tabeln nicht 
geläufig ift und höchftens einmal Luc. 20, 26 vorkommt. Pau⸗ 
linifche Ausdruͤkke dagegen find Guwpog Ausuntos aveyahntos 
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veogpvrog iſt wieder en ara Asyöusvov. Nur in den 
LIX kommt es öfters vor in ber Bebentung neugepflanzt. 46 
Dem gemäß erflärt nun auch Ghryfoflomos durch veoxarıyn- 
rog, Theodoretos durch 0 sbdus neruorevzdc:. und venreinc. 
Pollux 1, 231 tadelt dad Wort, surelis udy yuo vo Övoua* 
 zigonsos SE dr "Apioropaıs. Body. mehr noch ald das 
Bort wundert mich bie Vorſchrift felbft, wie Paulos es anfan⸗ 
gen wollte um Feiner Gemeine von ben vielen bie ex oft ſchnell 
hater einander auf einer Reife pflanzte- einen veorsihg zum Exi- 
exonog zu geben! An den Titos auf Kreta macht er eine ſolche 
Inforderung nicht. Aber freilich auch nur zwanzig Jahre ſpaͤter 
wir es ſchon ein leichtes. — Eben fo iſt diAoyog:nirgenb3 weis 
tm anzutreffen, und auch ber fleißige Wetſtein läßt und biebei 
meh. Pollux führt Dad Wort an 2, 118,. aber fo Daß .man 
nit weiß, ob in ber Bedeutung wie duloyie. im -Zenophon 
dunmt für Wiederholung, oder ſo wie eö-hier wol fein muß. 
Kur diefe Bedeutung, wie nach Grotius auch Schleusner thut, 
durch i. q. Pirlmaoos auszudruͤkken, bänft mich etwas ſehr 
drei. 7 
Baauog ®. 13 findetrfich nicgends. weiter im RL T. 

In der kanoniſchen Sprache aber. werden Sie es häufig. genug 
finden; ich verweife Sie nır der Kürze wegen auf Sic. thes,, : 
der Stellen genug geſammelt hat. Zweierlei: Arten luſſen ſich 
mr denken, wie dad Wort kann zu verſtehen fein. “Entweder 
fie fleigen eine Stufe höher im Meſſiasreich, was man dann 
von Seligkeit und Gluͤkkſeligkeit gegenwaͤrtiger — mie Chryſo⸗ 
ſtomos wol meint, wenn“er fügt Aaduav, rowe’ &orı np0x0- 
ans — ober künftiger — wie Theodoretos "erHlärt::röv ruuuw- 
tarov Baduov dv rw ueldlovss Anworros Bin —- verſtehen 
fünnte. Aber von einer Stufenleiter von Seligkeit ſcheint Pau: 
(06 gar nichts zu wiſſen; dies, iſt fein: Gedanke ber nur irgend 
bei ihm vorkaͤme. Und hätte er dabei an das militärifche ges“ 
dacht, fa iſt Died grade eine von ben Wergleihungen, bie er gern 

weiter ausführt; aber nirgends finden wir, daß er einer Stu: 
. Russ l. Q 
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fenleites vom orgazınyög zum orgazwwing gebacht hätte. Oder 
fie erwerben fih eine Stufe in ber kirchlichen Wuͤrde zum 
Epiſkopat. Allein auch die Stufenwelen möchte wol eben fo 
wenig yaulinifch fein ald der Gebanfe überhaupt einen Öcaxe- 
vog zum daiazonog zu mahen, dba Paulos beided für verfchie 
dene zapiouare hielt, Röm. 12, 7. Schmekkt alfo nicht auf 
jeben Kal die Redensart nach einem fremben Geiſt und einer 
etwas andern Beitt Was aber auch ber Verf. habe fagen ges 
wollt: fo hat er. fich fehr fchlecht ausgedruͤkkt durch dieſes 40 
uov negınossiodtes. — Noch weniger indeß weiß ik nadön- 
oiay neginoteiodes zu vertheibigen, was ich offenherzig befenne 
agar nicht zu verfiehen. Daß nagönoie außer ber Freimüthigs 
keit auch guten Muth bedeute verfteht ſich von felbft und geht 
unmittelbar aus ber Art hervor wie ben Alten die Einerleiheit 
des Redens und Denkens überall vorfchwebte. Aber ſchon Ver 
trauen in einen andern heißt wagöxaie nie, und ich erbiete mid) 
in jeber Stelle, die man fo auslegen könnte, bie obige Bedeu⸗ 
tung als bie einzig richtige nachzuweiſen; vielmeniger noch Ber: 
trauen anderer in ben dem die nagönoie zugeſchrieben wird, 
wie Heinrich hinwirft. Wie man fid) nun durch dad xuing 
dsaxoyngas Freimüthigkeit und guten Muth erwerben koͤnne, 
und wie fich dad hier an das vorige vom Auduog anſchließen 
ſolle, das verfiche ich gar nicht. Hiezu kommt noch bag eo 
noseideas auch kein paulinifched Wort iſt, er müßte es ſich 
denn ausbrüfktich für Epheſos aufgehoben haben, denn einmal 
‚soleiht es ihm freilich Lukas Ac. 20, 28 in der Rebe an bie 
ephefifchen Aelteften. Aber gewiß ift dies nur geliehen; denn 
Paulos bedient fi nur des Subflantivs nregsnoinass, ohnerach⸗ 
tet faft immer das Beitwort eine leichtere und auch ihm nicht 
ungewöhnliche Structur gegeben hätte, wie 2 Theſſ. 2, 14 é46 
A203 Vuas eig rigınoinasy Öö&ng TOU xupiov, wo fogar durch 
den Gebrauch bed "Subflantivs der Gay zweibeutig wird. Wenn 
Sie mir einwenden, e8 wäre hoͤchſt wunderlich zu glauben, einer 
habe ein Beitwort nicht gelannt, wenn er ein bavon gebilbeied 
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Hauptwort kennt: fo antworte ic, gefannt gewiß, aber vermies 
ben vielleicht, wenn er nicht ficher war, mie es in welchen For 
men jenem Hauptwort analog Fünne gebraucht werben. — Nun 
iR in unferm Cap. nur noch das nirgends zu Haufe gehörende 
Bort Zdpaiape zuruͤkk, was wol am beiten mit dem analogen 
oreglupe Tg ntorswug Col. 2, 5 zu vergleichen iſt, und von 
Ditumen. fehr unbeftimmt duch Aefatwaıg umſchrieben unbs: 
gewiß noch fchlechter per bendiad. erklärt wird, 
Doc wir gehen zum vierten Gap., wo und gleich 6" ’wg 
als ein gar nicht neuteftamentifches Wort entgegenfommt und 
darepog eben fo wenig. Mur bad Abverb. iſt gewöhnlich, 
wb warlich ed wäre beffer gerwefen dies zu gebrauchen als &v 
Isrdpbsg xaspolg zu fagen. Das leztere Wort flieht nun 
Vin gar fchlecht und bedeutungslos bloß für xoovoc. Paulos 
sber braucht fonft xaspög ganz richtig, denn es ift ihm immer 
eine durch irgenb etwa& qualitativ beflimmte Zeit. So iſt ges 
wiß auch Dad ngög xasoov 1 Cor. 7, 5 in Beziehung auf das 
folgnbe zu verflehen, und szpög xaıp0v Spas I Thefl. 2, 17 
nicht bloß soög OAiyov wie Theodoretos erklärt, fondern das 
xaiuov für fein ganzes Geſchaͤft ift mit ausgedruͤkkt. Und dies 
find die zweifelhafteften Stellen, fo baß ich glaube, es wird feines 
übrig fein als diefe wo bad Wort aus feiner eigentlichen Sphäre 
herausginge. Sollte etwa bie wunderliche Bemerkung des Suis 
dad zuupoüg dd 7 yoayn Adyeı Tag avumpopag, bei der man 
zunächft an Matth. 26, 18 denken möchte, mit auf unfere Stelle 
gehn? 
zavsnpsabo, dem ich will nicht entſcheiden daß man 

xavosrnosago ſchreiben müfle, iſt auch nicht einheimiſch im N. T. 

Des Sinnes wegen wuͤrde ich mich am liebſten an ben Theodo⸗ 
tetos halten, xexaurngsaoufvoug 02 17V Idiay avveidnow au- 
toig xixinze, 179 loyaııy alıay üvakynolav Öıdacxwy 
6 ip TOU xavzijpog TOnog verpudtig nV noorigav aladn- 


ou anoßakles. Dffenbar ift hier mehr an bie ärztliche Ope⸗ 


tation des Ausbrennens zu denken ald an bad Brandmarken, 
Q2 
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vote denn verlaufene Knechte und Verlaͤumder bier gar keinem 
Vergleihungspunft geben. Aber freilich für die Leute bie hie 
ss befchrieben werben ſchikkt fich jened eben fo wenig. Und das 
mag wol Chrofoft. gefühlt haben bei feiner Höchft allgemeinen 
Erflärung xexavrnpinousvos rovriots novnooũ Ovres flov, 
xzsrioua kommt nur noch Jak. 1, 11 vor. Paulos be 
dient ſich durchaus des Wortes xziors in paffivem Sinne, fo 
dag es wunbderlich wäre, wenn er grade bier. und fonft nirgends 
xriouce gebraucht hätte. Sieht es nicht nach einem aus ber 
jenes nicht nachahmen wollte und zrioue in den ihm fehr ge 
läufigen Apocryphis fand? Ausdruͤkklich dem Menſchen entge 
gengeſezt ſteht es Sap. 9, 2 und 13, 5 vom unbelebten. 
dnoßinrov, fo daß man ſich richt enthalten Tann an 
das bhomerifche ovdEv anopinz dari Yewv dgıxuden duga zu 
denken, flatt bed gewöhnlichen xouxov oder axadtaprov. — Auch 
vnorideodas kommt im medio gar nicht vor im N. T. Dan 
müßte überfegen, Died zum Grunde legend bei deinen Ermah⸗ 
sanungen, ober Died dabei an bie Hand gebend. Es hat ge 
wiß Achnlichkeit mit Unoypagsıy; allein in Paulos Sprachſchaz 
mag Dad Wort fchwerlich geweſen fein, der beionderd in der Zus 
fammenfezung die Präpgfitionen in der flärkfien Hauptbedeutung 
liebt, und fich für dieſen Begriff immer mit naegayyellsır, ne- 
gaxassıy hilft. — Dicht dabei iſt drrgegouevog wieder dw 
ig im N. T., und fchwerlich pauliniſch; denn auch wo & 
Steichniffe von des Paläftra hernimmt hat er nie eine Ähnliche 
Wendung. Bemerfen Sie aber nur das Präfens! es müßte 
boch offenbar Zvredgmuusvog heißen. Theophylaktos, ber eins 
zige Alte der hierauf Rükkjicht nimmt, will e8 zwar vertheidigen 
To yag absaksınov Tng eig T& Toseura soocoyns Inkwy 
eine TO dvrgspöusvog. Allein ed bleibt fchlecht; denn ald die- 
xovos muß er ein Zvredomuusvog fein, und wenn ber Verl. & 
sswie Theophyl. genommen hätte, müßte eine ganz andere Wen⸗ 
bung gefolgt fein. — yeawädng ®. 7 ift freilich ben Alten 
mit südog fehr vermacfen; allein wie fonft aüdos im N. & 
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gebraucht wirb findet bied nicht Statt. Meder die ovdakoi 
purer im Brief an ben Titos — obgleich Throdoretos hier fo 
erklärt yomwdes yap uudovg Tas tovdaixag didaoxakiag . 
Iualegev — noch die der aAnFeı entgegengefesten 2 Tim. 4, 
dertragen das Beiwort. Eben fo fchleht flimmt das eine 
' Beiwort zu dem andern AeßnAas. — yuuvadesv findet fi 
ı auch fonft bei Paulod nicht. Ueberall wo er auch in andern 
Borten mit Uebung und Kampf zu thun Hat führt er dad Bild 
weiter aus; vergl. 2 Tim. 4, 7. 8. 1 Cor. 9, 24 fig. Eph. 4, 
10. Nun kommt freilich hier noch hinzu 7 Yvaracıa 
®. 8, ein gar wunderliches Wort, das nicht nur im N. X. fonfl 
uingends, fondern überhaupt faſt nirgends einheimifh if. Da⸗ 
kewir auch in Verlegenheit find was e3 bedeute. Gegen das 
Echelten vor allerlei Dingen flreitet Paulo immer nur ald 
gym ein opus operatum tm Zuſammenhange mit dem Geſez; 
ten der Seite ber zuuvaoia angeſehen hätte er es wol ſchwer⸗ 
hd fo kurz umd beiläufig abgefertiget. Aber fchwerlich war auch 
demald Gelegenheit die Sache: von diefer Seite zu betrachten, 
ud Chryſoſt. hatte wol Recht, dag man fie dann eine nveuue- 
cm yuuvaoca nennen müffe, und verfteht es von ben ben Leib 
färkenden Verordnungen der Päbotriben in den Gymmafien. 
Eben fo erklärt ed Oekum. von ben gewöhnlichen Uebungen ber 
Aten n z& owpara, gmoiv, Uyıaivev noswvoa. ben fo 
Theodoret. und Theophylakt., bie ich Ihnen daher nicht erft aus⸗ 
ſchteibe. Neuerdingd will nun die andere Auslegung, ald fei es 
Barnung gegen die anmaßliche Enthaltfamkeit der Effener, die 
Oberhand behalten, und freilich hatten die Väter wol eine Neissr 
gung jene Webungen nicht für unnuͤz audgeben zu laffen von 
dem Apoſtel; allein fie haben doch eine ſchwer zu überwindende 
Bundeögenoffin an der Grammatik. Ich bin der Väter Mei: 
| nung, wenn ich mir denke daß Paulos den Brief gefchrieben hat, 
der ia fo vielfältig die alte Gymnaftit ber Hellenen vorausfezt, 
| ud wenn er hier eine andere audmagernde und ſchwaͤchende ge⸗ 
meint hätte, fe wol beſtimmter von jener wuͤrde unterſchieden ha 
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ben. ‘Auf der andern Seite aber, eben wenn. ich mir Pauls} 
als Verfaſſer denke, würde ic; dann eine ausführlichere Beſchrei 
bung bed yuuvabsıy npös eboefeıav erwarten, um ben Gegen 
faz baburch zu rechtfertigen, der fonft gar Feiner ift, weil ja ber 
bed recht gut nebeg einander beftehen kann. Kurz ich finde für 
Paulos died alles zu unbeilimmt und felbfl zu ausgemagert. 

u Bon einer andern Seite merkwürdig ift nosofAvregion 
Dies kommt freilich vor vom Synedrion Luk. 22, 66 und Ad. 
22, 5, allein nirgends von der Verfammlung ber XAelteften eine 
riftlihen Gemeine. Auch wäre diefe Benennung in ber That 
bebenktich geweſen zu ben Zeiten wo jener Sprachgebrauch noch 
geläufig war, eben wegen ber Analogie Und wenn man ats 

. führt, auch der Name noeafvreoos fei aus der jüdifchen Termi⸗ 
nologie herüber genommen, fo fonnte um fo weniger ber bem 
Spnebrion zulommende Name den Aelteſten einer Beinen Se 
meine beigelegt werben. Lukas hätte von denen ber Gemeine 
gu Ephefos, die Paulos fimmtlich zu ſich kommen lieg, Gelegen⸗ 
heit gehabt dies Wort zu gebrauchen Act. 22, 17, er fagt aber 
bloß zo96 noeaßvrsoovs, und Paulos felbit Phil. 1, 1 um 
ſchreibt lieber av dnoxonorg za diaxovor. Auch widerſpricht 

sodie Erzählung ‚felbft jener andern 2 Tim. 1, 6, nach welder 
Paulos ihm durch Handauflegung das zapıoua mitgetheilt hatte. 
Der gute Benfon findet es zwar leicht beides zu vereinigen; nm: 
lich nach Paulos haben auch die Aelteften ihm die Hände auf: 
gelegt, freilich nicht, wie er meint, um ihm den heiligen Geil 
mitzutheilen, fondern nur um ihre Zuflimmung zu erkennen zu 
geben, und ihm den göttlichen Segen anzuwünfchen. Und wirt: 
lich kommt es ihm wunderbar zu flatten, daß bier nera ſteht, 
weil nämlich ds« unmittelbar vorhergegangen war. Aber wie 
fommt doch bier Paulos dazu, jener Aelteftenverfammlung zu er⸗ 
wähnen, wenn fie zur Ertbeilung bes yapsones nichts beige 
gen? Oder wenn die Handauflegung gemeinfchaftlich gewefen -- 
wie doch fpäterhin nicht einmal bei der Einfegnung eines Pre 
byter, Clem. const. 8, 16, wo freilich auch das mosafurenoV 
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vorfonmt, aber ſchon abgefondert vom Inloxonos umb den dec- oo 
zövosg — warum fchreibt er fich dort 2 Tim. 4, 6 bie Sache 
allein zu? Sie fehen, wir kommen bier wieber nicht heraus, 
wenn der Schreiber beider Briefe einer und derfelbe fol] gewe⸗ 
ſen fein. 
Doc wir gehn weiter zum fünften Gap., wo wir zuerfl 
Isıninzresy ald ein nicht neuteftam. Wort finden; fondern 
Beyzesy und Enıriugy müflen feine Stelle mit vertreten, denn 
nudersiv fcheint Paulod immer nur in einem gelinderen Sinne 
m gebrauchen. — Ovrwg B.3 ift im N. T. überhaupt felten, 
wil es gar nicht jubaifirt, fondern mehr thun dies dAndns, 
andwus, aAndıvos. So aber wie hier durch ben Artikel zu eis 
m Adjectio gemacht vor einem Subflantiv kommt ed gar nirs 
gabs vor, ſondern nur vor einem Particiy in ber zweifelhaften 
Ge 2 Pet. 2, 18, wo ich ed boch faft zu gewagt finde das 
dlyes in den Text zu fen. — dzyova V. 4 kommt imma 
RR. fonft nicht vor. Ueber die Unbeflimmtheit des Wortes ver: 
veiſe ih Sie nur auf Wetfteind reiche Sammlung aus ben 
Sommatitern. Ganz fiher können wir die Gloſſe aus Heſy⸗ 
hioß &xyova, TExva Texvow auf unfre Stelle beziehn. In den 
LAX kommt dad Wort ganz unbeflimmt für &royovos vor, und 
' dab liegt auch hier gewiß zum Grunde, und wenn es eine Wittwe 
6 zu Urenkeln follte gebracht haben, fo wollte unfer Verf. diefe 
gewiß mit darunter begriffen wiflen. — Zsnapxeiv auch ein 
ſenſt nicht neuteflam. Wort, haben Sie hier gleich dreimal, V. 10 
und V. 16 bis. Aber freilich in ben Macc. werden Ihnen 
Schleusner und Biel Stellen genug nachweilen. minaxo- 
lovdeiv, ein fonft nicht bei Paulos vorkommendes Wort, 
Eönnte fcheinen hier ganz anderd zu ſtehen ald bei Marc. und 
Per. Wie gefagt werden kann InaxoAovdeiv Tu nparrouevw on 
Pat. Rep. 2, p. 370 b. ber Sache nachgehn, wie fie ſelbſt zeigt 
wab geſchehen muͤſſe, nach ber Analogie bed avrö deises, fo 
euch Hier jedem guten Werke nachgehn. Allein bei unferem glaube 
ih doch muß man adroig fuppliren, ben Leidenden mit jedem 
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guten Werke nachgehn. — nsplsorog auch fonft nicht ka 
Paulos und überhaupt im N. T. nur einmal das Reutrum, 
welches gleichfam als ein Subſtantiv .anzufehen ift, von dem dei 
Adjectiv nur abgeleitet worden. — Ganz einzig ift ocxode- 
onorteiy, wiewol oixodesnzorng in ben Evangel. häufig genug 
vorfommt. on. lezterem orte ift wol ſchwerlich etwas ande 
res zu halten, ald das es erfi zu ber Römer Zeiten recht aufge 
fommen, um ihren pater familias nachzubilden. Daher iſt es im 
Plutarhos, ber fogar unfer orxodsonoreiv hat, nicht felten, 
3 Denn Aleris der” Komiker erlaubte es fich vieleicht wol nur wie 
feine Zunftgenoffen ſich manches erlaubten, und Phrynichos te 
belt ihn darüber. Auch Pollux führt ihn, wenn gleich bie fruͤ— 
heſte Auctorität, nur hintennach an, und gewiß ift bei ihm 10, 
21 xaıvorarov die richtige Lefeart und Feinesweges im Wider 
fpruch mit dem redtouliyuevor. Daß aber oixodsanoreiv wen 
ed fi nun einmal aus jmem gebildet hatte Hier von Weibem 
gebraucht wird, rechtfertigt fih Durch die orxodeoszorver die Pol: 
lux auch anführt, nur daß der Brief der Theano, den ber gute 
Mann dabei vor ſich gehabt hat, gewiß unächt gewefen iſt. A: 
lein daß Paulos bad orxodsororeiv follte gebraucht haben if 
mir zweifelhaft, weil bei ihm, obnerachtet die orxia Weov ihm 
ein fo geläufiger Begriff ift, auch der oixodsazörng nicht ver 
fommt, und weil er ſich Zit. 2, 5. flat unferes des Wortes or- 
xovpeiv bedient, obgleich) es weniger ausdruͤkkt. — @0ßor 
#E4819 V. 20 eine ſchlechte Nedensart, im N. T. fonft nicht 
einheimifh. Wie oft Paulos in verfhiedenen Abſtufungen go- 
. Pos und wopeidas gebraucht, wiffen Sie, fo daß ed ihm vr⸗ 
dentlich anliegt die Formen zu wecfeln und ihm welche entfals 
len die ſchlecht genug find; aber diefer hat er ſich doch ſonſt nir 
gends bedient. — Die Exkextos ayyeloı B. 21 find eben 
falls ganz einzig. Menn man wirklich eine eigne Bedeutung 
für Diefe Stelle erzwingen will wie Schleusner: fo bleibt eö ſehr 
wunberlich, daß Der Mann der fo fehr gegen bie yeveakoylas 
und gegen bie unnügen Fragen eifert, nun gar fo beftimmte Hang: 
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erbnungen von Engeln kennen follte, wie er hier burch den. Ars 
tikel bezeugen wuͤrde. Chryſoſt. wundert fid. auch, allein er und 
nach ihm Difum. bringen uns ſchwerlich weiter. &xdexıwv HI 
üyyilor sine. dir, ayysloı xal ol Öainoveg aAl anoßkntos 
MR eine ſchlechte Erklärung, weil die Teufel nie ayyeros fchlechtses 
bin heißen. Ich dachte dem Manne dur ein za zu helfen, 
ein dann würde die Stellung wirklid zu fchlecht. Und fonfl 
vefiche ich nicht, wenn nicht der Berf. apokalyptiſche Engel- der 
| Semeinen im Sinne hat, denn als Epheſiet hatte er. ja auch 
ken Brief im der Apokalypſis, unb dieſe eben vor den fonft 
yeslinifchen unterſcheiden will. So müßten wir auch gleich 
 weuf dad Fo nveuua (Gmrwg Atyes zu beziehen wäre: Doc) 
daren vielfgicht ein andermal. Jezt vergleichen Sie nur 2 im. 
4,1, und geftehn Sie dag wenn ein Leſer der Apokalypſis diefe . 
Ele vor Augen hatte, von dem Gericht und der Errupanese 
ber Uebergang zu ber Offenbasung und den fiehen Engeln für 
im nicht ſchwer war. — nooxgıue. äft fo wenig ald ngo- 
20 ober nrpoxgivev anderwärtd im N. T., welched die Las 
 imiömen, denn burch praejudieiom waren dieſe Wörter wol fehres 
äblich geworben, nicht leicht aufnimmt gegen Hebraiömen, und 
Ah alfo Lieber mit npoownoAnyie begnügt. — moodnkog 
ſeht im N. T. nur einmal im Brief an die.Hebr., fo wie auch 
unten önAoeng ein ganz fremdes Wort if. Lezteres ift Dann 
arch falfch gebraucht, nach dem latein. incertus; Penn es Tann 
nicht unſicher heißen in dieſem Sinne, ſondern nur unentſchie⸗ 
dm. Die Compoſition mit go iſt zwar Paulo aͤußerſt gewoͤhn⸗ 
| üch; allein nach feiner Weiſe müßte es dann heißen was vorher 
bekannt ift, und das geht auf Feine Weife in den Zuſammen⸗ 
bang. Hiezu kommt daß Paulos Lieblingswort gYavepos if, 
jener ganze Stamm aber ihm ziemlich fremde. — Lafjen Sie 
ſich nun auch aus dem lezten Gap. noch einigeö gefallen. Zu: 
mM oyrslaußavsodas findet fih ſonſt nicht bei Paulos, 
und nur ein Paarmal bei Lukas in ber gewöhnlichen Bedeutung er 
m Hülfe fommen. Die Auslegung feheint hier ganz davon aus⸗ 
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gehn: zu muͤſſen, daß bie seeorol In ber lezten Haͤlfte des Werft 
biefelben find wie bie in ber erften, und daß das erfle Özs chen 
fo muß verflanden und bezogen werben wie Dad zweite Di 
jweiten suoroi find alfo die Herren und bad erfie Ors geht chen 
falls auf. die Herren. Alfo find auch die evepyeaiag avrılan 
Pavousvos und die ayanınroi, in ber Gemeine beliebten, bit 
Herren, und alfo ift evepyeoiag ayrdnußaveodas eben fo gi 
verfiehen wie gelocopiag aysılaußaveodar, pKyULaTaI ar 
sulaußavegdas, wie denn auch die Alten alle fo erflären. — Auch 
svepycoia kommt im N. X. nur bei Lukas vor, der aud bie 
verwandten Wörter allein hat. Uebrigens läßt es ſich gar nicht 
denten, daß edepyeoin, wie einige Neuere wollen, follte von 
Knechten gegen die Herren können gebraudt werden. — Eben 
fo fieht neouepyeo#as nur einmal im Brief an bie Hebr. 
in ber fo häufigen Bebentung bed WVittenden. Was aber xp00- 
!ogeodaı Aoyoıs heißen fol fehen Sie felbft zu; denn wem 
Sie es auch mit der Redensart npoaloyeodar Toig xomvoiz je 
fammenftellen wollten, wäre es doch hier höchft verkehrt geſpro 
hen. — voosiv ®. 4 kommt auch fonft nicht vor, und die 
zierliche Redensart voceiv negi ro flicht gar fehr ab gegen bad 
eben getadelte — Unovosa wieber einzig hier. Ich weiß aber 
nicht warum man von dem Sinne den das Wort bei den Alta 
hat abgehn und mit Chryſoſt. erflären fol zovrdars döfas al 
Ööyuare novno& ano zwv Intnaswv, da fich jener fo gut mit 
pavos und äpsg vereinigt, wenn gleich ſchwer iſt zu fehen wit 
Died alles aus dem befchriebenen Erepodsdaoxarsiv folgt. — 
Im Folgenden mögen Sie nun lefen napadıargıßai oder dis- 
@snaparesdei, fo haben Sie ein im N. T. fonft nicht vorkom⸗ 
mended Wort. In dem erfien müßte nao& die Bedeutung de 
ben daneben vorbei, und fo wäre es recht paulinifch zuſammen⸗ 
geſezt. Fuͤr das andere möchte ich aber doch die Erklaͤrung nicht 
annehmen bie Sie bei Ehryf. Oekum. und Theod. finden von 
ven ſich reibenden und durch Reibung anſtekkenden Eräzigen Scha⸗ 
fen, wobei auch das de eine fo wunderliche Rolle ſpielt, ſon⸗ 
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ven raparpsßai in der bei Polyb. gar nicht feltenen Bedeu⸗ 

tung Streitigkeit, wobei dad ds« feine verſtaͤrkende verbreitende 

Kraft bewiefe. Vielleicht find beide Lefenrten entflanden aus zei 

anderen dsazgsßai und naparpsfei; die erfte findet fich noch 

in ein Paar Handfcriften und von ber andern eine Spur in 
einer MarginalsEefeart de’ a napargıpai. Spaßhaft werben 
Spnen die Clubbs bei Heinrichs vorkommen, die er aus Tho⸗ 
dhylaktos ayoAai uarascı gemacht hat. Dabei thut ber. Mann ro 
8 0b er nur in diefem Sinne unfere deanagargıfm nicht eben 
Iennte, fie ihm aber fonft häufig genug vorgekommen wäre. Die 
Coeſſe des Heſychios fcheint verſtuͤmmelt zu fein, und ich möchte 
Ya dieanapargıßai- napargıßav dvöckeyiouoi in Bezug auf 
die Blffe maparoı fr" Aoyouazia, Egg. — ntopsonog fonft nirs 
ga im N. T., hier zweimal hinter einander. Paulos macht 

qaiche Vorwürfe 2 Cor. 11, Gal. 6 und worauf wir hier wol 
Berüglich fehen muͤſſen Tit. 1, 11; aber aioyoov xEodog iſt ge 

I #6 beffer dazu als mogands. — Inılafoü rüs alnvion 
uns. Paulos braucht Znskaußaveoder fonft gar nicht, bier 
Immt es V. 19 gleich noch einmal in bderfelben Verbindung 
dm. Wunderlich aber nimmt fich diefer Imperativ aud, Denn 
kl Zur aieivsog das geiflige Leben bedeuten, fo mußte er dies 

Mon haben; das ewige aber konnte er nur von Gott erwarten. — 
Runden Sie fich nicht daß ich Ihnen nun noch die zeinnı 
Önoloyicz bringe, die hier zweimal hinter einander V. 12 und 13 
vorkommt. Denn freilich ift ja wol “öuoAoyix und öyoAoyei» 
Mulinifch genug; aber diefe xuAn öuoloyia hat doch. ein gar 
Deionderes Anfehn. Theodoretos zwar weiß von nichtd weiter 
und bezieht fie nur auf fein Lehrgefchäft; navrag yap rap’ al. 
"ww defausvoug TO znguyum nägrupag elys Tig zuhiig ouo- 
ioyies. Allein Oekum. giebt ed fchon näher OuoAoyiay uck- 

| lv ie iv 76 Bontionars Akyeı; und geroiß wird jeder uns 

| bejangene, zumal fie fo genau mit dem &xAn dr zufammenhängt, 
hir eben fo an ein beſtimmtes Zaktüm denken wie gleich unten - ' 
bei ber Önoloyia zasrov. Und man Tanıı kaum etwas andes 
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res als ein aubbrüfftich abgelegtes Bekenntniß verflehen, es fi 
nun bei der Taufe vor der Gemeine oder vor den Feinden I 
Nirgend einer Verfolgung. Ich kann nicht genug fagen wie hı 
fimmt mir dies nach einer etwas fpätern Zeit ſchmekkt; um 
koſten Sie nur recht, Sie werden es gewiß auch fo finden. Dem 
im N. T. ift Doch aud) nirgends bie mindefte Spur von eina 
öuoAoyia bie fi fo befonderd herausheben ließe und auf bi 
die Chriften zuruͤkkverwieſen würden; auch die Stelle Röm. 9 
®. 10 erinnert gar nicht daran, fo wenig als irgenb bei da 
Inauguration durch Handauflegung an eine feierliche Opokoyia 
gedacht wird. Und nun bie xalrn onolorie welche Chriſtus 
freilich nicht wuoAoynoe fondern dueprvonoe, bie Theodoretos, 
vieleicht weil er zum folgenden eilte, wo er es gegen die Arios 
ner bat, wieder fo allgemein nimmt, xainv 2 Ouokoyiay Toü 
xuglov ınV THg oixovuevng xerinza Gwrngiav- vünlo alrix 
yap 50 nados Uneusive. Aehnlich auch Clemens, &uaprüonde 
yap ös’ wy ängerre, Orı aürög Eorıv 6 yosorös. Belle 
ssfcheint mir eine andere Auslegung bei Delum. dv 7} xal aim- 
ywaradıng wuoA0ynoE uEvros eivas Üsög. Eiövrog yap FÜ 
Ilsiarov ei Paaıleig darıy, einev, Eyo Eis TOVso yeyevımpa 
n. f. w. Und warlich wo kaͤme auch fonft der Pontius Pilatus 
ber, ven ich Ihnen auch als etwas bem Paulos ganz fremdes 
vorftellen muß. Nicht einmal erwähnt er feiner fonft, fo oft er 
auch von Chrifti Tode fpricht, und bier fo ganz vollſtaͤndig wie 
er auch in ben Evangelien felten vorkommt. Hier fpüre ich eine 
Zeit wo diefer Pontius in Firchliche Formeln aufgenommen wurdt, 
eine Zeit die freilich eine fehe frühe fein kann, vergl. Ad. 4; ie 
gar Worte einer folchen Formel glaube ich vor mir zu fehen. — 
&onırog hat Paulos nicht; allein darauf wäre nichts zu rech⸗ 
nen, da oriReg Eph. 5, 27 vorlommt, wenn nicht zngeiv mp 
dvroinv &onılov fo beftimmt an Sal. 1, 27 erinnerte, wo wit 
finden rnosiv Euvrov Ganıkov. Diefes fehr richtig. Allein was 
zafoll jenes heißen? Denn znogEiv ZvroAnv, vouoy heißt · immer 
beobachten, wozu &onılov und dveniinssov ſich gar nicht ſchil⸗ 
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fen; wollen Sie aber biefe Worte auf a2 beziehen, fo wird das 
ganze fehr verwirrt. Auch der Singularis ZvroAn kommt wol 
wo nicht eine beflimmte einzelne Vorſchrift angegeben ift nur 
2 Yetr. 2, 21 vor. — nazxapsos und Övvaorng kommen 
von Gott im N. T. nirgends vor, und für duvaorns hat Paus 
les überhaupt Beinen Plaz gefunden, fo oft auch Auoskeis und 
üpeias und Gpyovreg bei ihm vorkommen. Aber im 2 Mac. 
Faden Sie mehrere Stellen wo heides von Gott gefagt wird. 
Dad wäre bad wichtigſte. Ich muß aber noch eine Heine 
Rachlefe von Wörtern halten, deren einzelnes Vorkommen wenis 
gledeutend iſt, oder über die wir doth im Bufammenhang noch 
amirts zu reden haben. So bie Ev Unzgoyn Ovreg, 
Ya kennt das Subflantiv nur in der Formel xa$” umepo-78 
rim in unferer Bebeutung hat er ZEovoins Unepeyovoas; allein 
ala Macc. finden Sie Eu Unegoyi xeiuevos. Ferner aiöug, 
außer dem Br. an die Hebräer gar nicht vorkommt. no- 
‚kreis Paulo ganz fremd. Zrusoxonn nur noch At. 1, 20 zu 
Men, wo auch bie Zeit bed Ueberfezerö ſich mehr ausgedruͤkkt 
het als daB gefprochene jelbfl. meradnysg nirgends weiter, 
» bei Paulo auch nicht ueradaußavsm. Gr drüfft den Bes 
gif durch xosvwmweiv, ueryev aus, wie er auch merozn hat. 
Poaduyw außer 2 Petr. nirgends im N. X, und Eneysıy 
u der Bedeutung die es hier Cap. 4, 16 haben muß ganz ein. 
Mm Eu0sßn im N. T. fonfl gar nicht, ayranodocız dvra- 
bope äyryuodie find pauliniihe Wörter. Eben fo ift 40- 
Widas einig, und onaraAay wenigfiend nicht bei Paus 
ı 88, fondern Jakobos und Sirach find bie nächflliegenden Bei 
hie, Dann noch xarartyeodai und Eevodozsiv undıs 
RB leidige zaraorenvsav, auch PAdapog; nur Johannes 
ht gäungeiv, Berner ÜögGoNoTEiv und muxvog, dad we 
nigſtens hei Paulos nicht vorfommt, und dsargoyn und oxe- 
raoua und Audiseıv, welches Ieztere Lukas einmal aber im. 
üjentlichen Sinme gebraucht, und no6oxAucıs, ober wenn 
| bit auch fo wollen ngoorAngis, und nEgsTEigp E07 und-and- 
| 
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Aavoıs, dad nur einmal im Brief an bie Hebr. vorkomm 
umd wofür Paulos wol xauoros fagt, dann evueradorg 
und x09wvsxog und ayafospyeiv und avridsn 
und wevdwuvvuog fo wie früher bad ähnliche wWweudoköye. 
Aus manchem der lezteren wie gefagt möchte ich einzeln nick. 
viel beweifen, aber fie thun doch etwas in der Maſſe. 
‚Doch ic) erflaune, indem ich fehe, wie lange dieſe Ueber 
" 77 ficht, die nur vorläufig fein follte, und verweilt hat, und ich follte 
mich wol lieber mancher gelegentlichen Bemerkung enthalten ha⸗ 
ben um nur dad was ich eigentlich beabfichtigte näher zuſam⸗ 
menzuſtellen. Indeß Verdacht muß es Ihmen body eingeflöht 
haben, bei einem Schriftſteller deſſen Sprachſchaz bekanntlich fe 
fehr befchränft if, und in einem Aufſaz der wenn er ihm ja zu 
geichrieben werben folte nur als ein hoͤchſt flüchtig hingeworke 
ner müßte. angefehen werben, Diefe vielen zum Theil an die Gtelle 
gewohnter Kiebtingdausdrüffe tretenben ganz fremden Mörter, bie 
man ordentlich ald ein Streben nad Neuheit in der Sprache 
anfehn müßte, und diefe doch wieder armfelig und fich oft wie 
berholend, recht wie €8 von einem Zufammenftoppler ber alles 
nur aus wenigen fparfamen Quellen nimmt zu enwarten ifl 
Dazu noch ber unklare Gebrauch fo mancher unter diefen Wir 
stern, wobei deu Zweit der Rede fich deutlich zu machen nicht ® 
reicht wird, wie ed auch beim Entlehnen zu gehn pflegt; nicht 
zu vergeffen die Spuren einer etwas fpäteren Zeit als bie erſte 
apoftoliiche. Doc das wird alled noch deutlicher werden, wenn 
wir nun zur Vergleichung unfered Briefes gehn mit.den beiden 
verwandten, dem an ben Titos und dem zweiten an ben LTimo⸗ 
theos, wie fie nun eben verwandt find. Denn. wenn wir mul 
biedurch neben jener Maffe von außfchliegend eigenthümlichen 
Wörtern in der Sprache Achnlichkeiten und Webereinftimmungen 
finden, die ſich bis zum Scheine der Kopie und des Plagiats 
fleigern, und wenn und biefee Schein zur unläugbaren Wahr 
beit wird dadurch daß ſich Mißverfländniffe aufzeigen Laffen, und 
Schwierigkeiten die nur erklaͤrt werden können wenn man eine 
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Uebertragung annimmt aus einem Briefe in den andern: dans 
hoffe ich werden Sie mir wenig mehr entgegenzufezen haben. 
Schon der Anfang zeigt eine merkwürdige Aehnlichkeit mit 
dem Briefe an den Titos. Nämlich der Ausdrukk Yeds vwr 
rije kommt, wiewol Paulos allervingd auch fonft Gott dad aw- 
bir zuſchreibt, wie 1 Cor. 4, 21 und 2 im. 1, 9, doch nir⸗ 
gerds vor ald im Briefe an ben Zitod öfters, aber immer im 
Aimmter Beziehung auf die gearngie durch Chriſtum. Im 
den Gruße ift vorher von ber Offenbarung bed urfprünglichen 
triͤſenden Rathſchluſſes die Rede geweien, und Gap. 3, 4 ſteht 
tz in derſelben Beziehung wie im Gruß, daher ‘auch beidemale 
rs als werno unmittelbar folgt. Gap. 2, 10 iR doc, die 
Ipdung offenbar, daß bie Knechte auch der durch die Erloͤ⸗ 
img elangten inneren Freiheit gemäß leben follen. In unferm 
Bu bingegen fleht der Ausdrukk ganz troften für ſich. Diedso 
It in dem Gruße feine Aenderung, welche von ben verjchies 
' dm Leſearten Sie auch annehmen mögen, auögenommen die 
guy unwahrfcheinliche Köfchung bed xui. Eben fo wenig Bes 
 datung hat er in einer andern Stelle Cap. 4, 10. In der 
| bätten Gap. 2, 3 kommt freilich die Erlöfung nach, allein fo 
my ohne Bufammenhang mit bem vorigen, baf man weit cher 
Hauben Tann, Der Ausbrukk Feög wre habe ben Verfaſſer erſt 
harauf gebracht bad folgende zu fagen, al jener feltene Ausdrukk 
 füdurh den Bufammenhang der Gedanken natürlich herbeiges 
ührt. Doch ehren wir zu unferem Gruß zuruͤkk, fo finden Sie 
da noch yynaig texvo Ev niores wie Zit. 1, 4 yunaio rixvꝙ 
| sura zo siorev, und bad &lsog waß nur in unfern brei- 
Briefen vorkommt. Ja wie wollen Sie beffer erklären weshalb 
dh dies Eine Mal änöoroiog zur” drutaynv Heoü ſteht und es 
Mh wie immer ds Seinumzrog, wiewol fich lezteres zu ber 
iR unferm Briefe herrfchenden uͤberaus bemüthigen Stimmung 
heſer ſchikkte, als daß unfer Dann den Brief an ben Titos vor 
Lagen gehabt hat, wo in einem andern Zuſammenhange, aber 
Ndech auch Innerhalb des Grußes vorkommt za” dsusayıv von 
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- oWwrno0g nmev Feov, und daß er eben alles fo zufammengee 
gen hat in der Kürze. Nehmen Sie nun noch bazu bie auffer 
lenbe Aehnlichkeit im dem Anfang des eigentlichen Briefe, den 
er freilich nach dem was er von Paulod Aufenthalt in Epheisd 
wußte etwas abändern mußte, fo haben Sie fchon gleich Am 
fangs ein ſchoͤnes Beilpiel von der Art von Aehnlichkeiten die 
Fb hier finden. — Dad Wort uudog kommt auch nur noh 
2 Zim. und Tit. vor. Im erflen Cap. 4, 4 iſt es grabezu ber 
aindeıa entgegengefezt, ald Probuct berer welche einem verderb⸗ 

aten Geſchlechte Ichrend zugleich die Ohren kizeln wollen, und iR 
in dem Grabe von Beflimmtheit welchen ein prophetifcher Aus⸗ 
fpruh haben kann, leicht zu verftehen. Tit. 1, 14 kommt ed 
vor 'mit demſelben Zeitwort mpooeyeıy wie hier, aber mit dem 
Beilaz tovdaixoig, und in folder Verbindung mit ben Zyzoleik 

> @vdgwuruv, daß niemand über ben Sinn zweifelhaft fein ann. 
Das noooszyeıv hat dert feinen guten und leichten Sum, Nicht 
barauf achten, wenn bie B. 11 befchriebenen dergleichen vorbriz- 
gen — denn nur wie Titos mit ben verführbaren nicht mit 
den Verfuͤhrern felbft umgehn folle wird hier gelehrt, wie man 
Deutlich aus ben lezten Worten von V. 14 fieht, wo man fonf 
noch Berführer der Verführer annehmen müßte. In biefe Bar 
legenheit kommen wir aber bei unferer Stelle auf jeben Hal, 
wenn wir dad suaomeysıw fo verſtehen wollen wie es doch au 

ssunfer Verf. unten Gap. 4, 1 bat, ein Wort welche auch fo did 
ich mich erinnere, außer Tit. 1, 14 im Paulos fonft nicht, hier 
aber mehrere Male vorkommt. Und in unjerer Stelle wird es 
noch dunkler dadurch bag e3 auf Die uudoug und bie yerec- 
Aoyics zugleich und.auf gleiche Weiſe ſoll bezogen werben. Auch 
find Die uddos durch nichtd beflimmt, ald durch das Zuſammen⸗ 
fein mit diefen eben ſo fehwierigen yevemkoyiaus, die bo ſelbſt 
nicht einmal als etwas dem Chriſtenthume zuwiderlaufendes, ſon⸗ 
bern nur als etwas unnuͤzes und. verfängliches dargeſtellt mer 
den. Dennoch muß man ſchließen daß die uuos nichts (lim 
meres find, weil fonft. dem größeren Uebel ber warnende Zul 
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würde gewidmet worben fein. Alſo yomwdess Tonnten biefe uü- 
dos wol fein, wie fie Gap. 4, 7 heißen — denn es werben boch 
dort nicht wieber andere fein follen? — aber auch zugleich Ae-M 
Bnros? Schwerlich! denn daß dies unferm Verf. unheilig bes 
deutet nicht bloß im verneinenden fondern im entgegengefezten 
Einne, fieht man deutlich genug aus Cap. 1, 9. Alfo find auch 
fe uvdos fchwerlid nach Dekum. Ta naganenomuiva doy- 
vera noch auch nach Theodoret — den der Schol. welchen 
Henrichs citirt nur abgefchrieben hat — die xalovusyn devre- 
wor, fonft auch napaddoeıs, denn gegen biefe ereifert fich 
Yazlos überall ſtaͤrke. Jene yeveadoyias felbf nun find 
ml nur Tit. 3, 9-und fonft nirgends im N. T. zu finden. 
Det ser find fie durch den Zuſammenhang fo beflinmt, daß 
& senanden auch nur einfallen koͤnnte an Abflammung gno⸗ 
Hier Jeonen zu denken, fonbern die Egeıs und ars Tour 
a dabei zeigen deutlich, es kann nichts anders gemeint fein 
3 die Beweisführungen Acht altjuͤdiſcher Abkunft und der eitle 
Stolz darauf. In unferer Stelle hingegen giebt ber Zufammen-ss 
hang keine nähere Beflimmung an bie Hanb, ald nur, bag wenn 
| ea unfere Worte eine Erklärung bed vorigen Eseoodıdaoxa- 
ki und Tein Zufaz dazu find, alsdann juͤdiſche Genealogien 
nicht gemeint fein können, weil die doch. keine‘ Ereoodıdaoxudie 
fab. Chryſoſt. erklärt freilich auch hier fo, Zixds yap Tod &£ 
Prdaiuy Ev Toig avoynros Töv navıa Aöyow Avahioneıy, 
 RERNOUG xl NEONENNOUG ägduodvrag, iva Indy duner- 
lag noldiig zul ioropies dokavy Eywas. Allein bald barauf 
Ä wird ihm ‚wieder das Zufammenfein beiber Worte beſchwerlich, 
mb er ſagt, Oluas 32 xl “Erlnvas adröv dvravda aivir- 
oda, Örav Adyn uud xal yevealoylaıg, wg Tolg Dead; 
tötũv xaraleyovsovm. Won ben Effenern fol wol noch je: 
mand heweifen, daß ihre Engelverehrung mit ſolchen yeveako- 
Na verbunden geweſen, was bis jest eine bloße Wermuthung 
M meines Wiſſens und gar nicht eine wahrfcheinliche. Ders 


| Gnefüiter, die man hier gefucht hat, erwähne pi nicht: eiſt; denn 
"vi 
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ed iſt zu einleuchtend, daß Paulos wenigftend ernſtlicher gegen 
fie geredet haben würbe, als biefe beilänfige Erwähnung that | 
Bon einem von beiden Worten loszukommen, indem man cms | 
yevsakoyias uudwörg erllärt, wie Heinrichs annimmt, iſt fiir 
lich bequem. Allein wer fich irgend die Entflehung einer folden 
Form bed Ausdrukks denken will, ber wird «8 unmöglich finden 
daß alsdann dad charakterifirende Wort voranflehe. Wenn de 
eigentliche Segenfland genannt ift, dann Tann etwas von ihm 
auszuſagendes allenfalls auch auf biefe Weiſe durch bloße Hin 
yufügung in fubflantivee Form nachgebracht werben, und ſo 
koͤnnte einer fagen Yeveakoyiaıg xal uudoss gleichlam Gelchlehtt 
regiſter und andere Fabeleien, ohne daß er beſtimmt andere im 
8 Sinne hätte. Wer aber vor den Subjeft dad Prädikat unter 
der Form ded allgemeinen, wozu dann bad Suhigkt ein befſon⸗ 
bere& wird, voranftellte, der müßte eine andere Wendung neh 
men um dieſes befondere außzugeichnen, wie etwa uudow, uà- 
Morea 62 yevenloyiaıs. Sie werben dieſen Kanon gewiß na⸗ 
tuͤrlich und richtig finden, und Noth thut es einen aufzuftelen, 
denn gar zu arges Unweſen wird mit Vorausſezung biefer Form 
des Ausdrukks getrieben. Doch zu unferer Stelle zuruͤlk, und 
ich frage Sie warum es doch Paulos nicht hier eben fg gut mit 
an jenen beiben ‚Stellen verflanden bat ſich deutlich zu machen, 
welche& ober welche Uebel er eigentlich im Auge hatt E Ü 
ſchwer zu. begreifen; fehr leicht aber, wenn ein anderer jene Der 
den Worte aus den Werbindungen durch welche fie hinlaͤnglich 
beſtimmt waren berausgeriffen, und bier auf eine üble Balt 
es zuſammengeſtellt hat. Daß es ſich wirklich fo verhält, wird I% 
nen noch deutlicher werben aus: dem nachharlichen Worte 67- 
zyoss. Diefed Wort, beffen fih Paulos außer unferen bıi 
Briefen nirgends bedient, ſteht Tit..3, 9 auch. bei yevadoxiqu, 
aber nicht als etwas durch dieſe hervorgebrachtes, ſondern al 
etwas anderes auch zu vermeidendes. 2 Tim. 2, 23 ſtehn * 
rijoerc in einem uplächlihen Verhaͤltniß, fie erzeugen mars: 
hier werben fie von ben yevendoyiass erzeugt. Wie leicht © 
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färt fich nun dies fonft nicht za verſtehende aus: einem unge⸗ 
ſchikkten Zufammenwerfen beider Stellen! Bemerken Sie aber 
noch einen bedeutenden Unterſchied. In unferer-Stelle ift es ein 
Tadel, daß etwas Inenosig, was dach immer nur Unterfuchun: 


gen heißen kann, veranlaßt. Den guten Wätern gefällt dies. 


Ehyfofl.. Eideg wg daßerlsı ınv Inenow; .wIa yap ni- 


' er, OU. yosle Enenoews.: Dekum. legt eben fo aus; : aben.biew 
 Bechlfertigung, im Vergleich mit dem Ausſpruch Chrifli Gnreire 


mi eionaere, nämlih, Örs 7 Immo tuv. uo doriv, ge- 


rith ihm ſchlecht; denn. eben danm war ja ein unterfcheibenber 
Suzunensbehrlih. Wollte man ſagen, an und fuͤr fich fei jede 


Um zu tabeln, wenn eine aan daraus wird, ſo iſt das; zu⸗ 


aim tabelhaft in wie-fern - ber Gegenſtand der Disputation 
gangfügig iſt, beſonders aber läßt fich nicht einfehn, wie irgend 
pnelopieı bergleichen ‚bervorbringen koͤnnten. Pauliniſch {ft 
ba Gebrauch gewiß nicht... Denn in beiden antern Stellen fins: 


de Sie: verbammenbe Zuſaͤze babei,. uwgas Inrnesis, swodgs 


si anndsyToug Intnasig; — @oroxeiv findet fih in’un: 
fan Briefe zweimal Cap: 1,.6 und 6, 24, außerdem nur noch 
2 im. 2, 18. In lezterer Stelle tft es mit nsoi conſtruirt; 


ggnſtreitig nicht ganz richtig: Denn aarogeiv.fcheint feiner N: so 


- — — — — — — — — 


tur nach ganz dem orozabeddas folgen zu muͤſſen, weiches con⸗ 
ſiant mit dem. Genitiv conſtruirt wird, und anders findet ſich 
auch aozoyeiv nicht bei den Altenz es heißt irgend etwas als 
find Ziels verfehlen.. Paulos aber hat ed genommen, feines 
Bieleö verfehlen in Bezug auf irgend etwas, welches er alfo durch 
neo mit dem Beitwort verbindet. Couſtruirt iſt in unſerem 
Briefe das eine Mal richtig. mit dem Genitiv, :dad andere Mal 
nach Paulos mit nei, und. offenbar iſt bad eek znw iorw 


| Yögngey ganz dem nel ınv alndemy Noröynowm nachge- 
bildet. Allein: die Bedeutung iſt unftreitig ganz biefelbe wie 


&np.1, 49.108 9 miarıv bvavayıroav, alfo gänzlich verfehlt. 


Dhyn ioffenber ift auch bort ‘von verführten Chriſten bie eb, 


von dengen man. alie nicht fagen Tann, daß fie zum Glauben gar 
| R 2 
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‚wicht gelangt wären. Wang unklar ift le auch in unferer Sech 
Gay. 1, 6, Zu welchem guten--Gewiffen, reinen Herzen einig 
nicht haben gelangen koͤnnen und beshalb Zferpannnoav ei; ua. 
‚sasokoyiey ;: offenbar ftzeift es auch Hier an das Wicderverlie 
‚zer. Diefe falfihe Bedeutung -fcheiht auch aus den Apokrypha 
-ıntlehnt;. Sir. 7, 19 finden Sie MN doroyis YUVaıXog COpiX 
sehr ya, weshalb ich jedoch nicht mit Schlenöner ſagen 
moͤchte, Aorayebs: heiße auch simpliciter discedere, Sir. S,:9 Mi 
:GITOyER-ÖMPHRRTOG YEROrEaV... Mir ift deshalb in dem sen 
⁊die Nachdildung jener paulinifchen Stelle mur um fo deutliche 
ser BrrgsncouKas tommt, wenn Sie. eine Btelle im: Wrief-in 
diec Hebt. ausnehmen, wo aber bie Bedeutung ganz abweicht, 
außer unſerm Briefe nur noch 2 Zim. 4, 4 vor. Es heißt von 
chem bisher beisetenen Wege abichweifen, entweber unbefiinm, 
„alfo umherſchweiſen, ober mit Beifeyung bed Wohin. Sp bmudht 
oa2B Paulos dort Ent Öl roðj nüdous ixreanijoovra. Eben 
:fo in unferer naͤchſten Stelle eerpdunonv ei; uarasoloyiev, 
and. faft eben fo 6, 15 dierpannsav Gniaw ‚ou Zarana, 
"Ganz anders ‚aber 6, W Exrgenausvos ros Pefinkous w- 
:piwnlas in ber Bebeutung vermeiden, bie freilich Schleusn. and 
AMelian und. Epiktet. onchir. ‘31, 4 für. dieſe Zeit rechefertigk, 
‚Mein am beiden Drten beißt ed Aus bem Wiege gehn, in ab 
Aerlicher Ableitung von der urfpränglichen Bedeutung ‚! bie abe 
hier nicht flatt findet. Paulos ift übrigens im -Iegteren Sinne 
fo en geüyaıy.geroähret, daß nicht zu glauben iſt er werde ſich 
jeneb Worte auf fo verfchiedene Weile bedient haben. — 
Bsparovodas Eommt aud mus noch Tit. 3, 8° vor. ‚& 
‚beißt beftänbig mit 'sweoi conflruirt wie in beiden Stellen, Ber 
fiherung Befräftigung über etwas ausftellen, rein ‚für ſich ohne 
Bug auf jemand dem fie ausgeſtellt wuͤrde; daher ganz vr 
ostchrt iſt was Heinrichs daraus ſuppliren will Boulouai os.dm- 
Bıßawücdaı saug axevovras 08.1: Das Wert bat feinen Ge | 
Brauch: nicht in Bezug auf: jemand, fondern wo im Gegenſchz 
entvorber ‚ober wenigſtens nachdrukksweiſe von der Feſtigkeit der 
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Ucberzeugung ‘ober der Stärke ber. Werfihetung Die Rede A. 
So iſt es auch in jener Stelle, Und barüber will: ich, daß Dir, 
inmer aufs neue Belräftigung, Beweiſe von -diz gebefl, damit ⸗ 
fe barauf denken u. f. w. Wie ungehörig. und fchlecht ſteht. 
ed aber in unferem Briefe Gap. 1, V.7, Sie wiffen- nicht was: 
fe eben noch was fie für fo gewiß ausgeben. Gewiß niemand: - 
Iaın abſehn wie bey Verfaſſer auf biefen lezter Zuſaz kommt.’ 
Sein Wunder. alfo, daß ein Kommentator wie Heimrichs ſich oben; 
Wungehörig darüber vernehmen laͤßt. Beſonders if bie -isafe. 
Cllirung Schön, Und bebenken nicht von was fuͤr wilhtigen: 
Diaem fig ſich flatt deſſen zu überzeugen hätten Hier iſt al⸗de 
wu, und es iſt nichts daruͤber zu ſagen. Chryſoſt. gebt gem: 
übe he wunderliche Stelle weg. Dekum. ſucht fein Heil in⸗ 
en ocvrec und uͤberfezt Dies, Ste verſtehen ſelbſt dad: nicht: 
wu ſit vortragen und fo bekraͤftigen, nämlich daß Geſez allein 
ud das iſt gegen den Sprachgebrauch. Indeß was ſoll men: 
hehe ſagen — zumal ſchon die vauodsdagnaips ſo wunder⸗ 
Kh find daß es ſchwer iſt eines durch dad andere. zu beſtimmen. 
= als dag unfer Mann, vielleicht ohne ihn recht verſtanden zu 
haben, bach jenen feltenen Ausdrukk anbringen wollte. — Aehn⸗ 
übe Bewandtniß hat es mit dem Uyınivav, welches ‚zit. und- 
2 Zim, überall zwekkmaͤßig den Werirrungen der Gläubigen, 
weiche als Krankheiten koͤnnen angeſehen werden, entgegenſteht 
| md immer von der Lehre. Denn offenbar iſt Tit. 2, 1 noch 
n dem vorigen zus ziehen, wie auch Theodoret erflärt, und. erflos 
mit B. 2 geht etwas neued an, wo zuerft der Infinitiv als 
Imperativ zu fliehen fcheint, hernach aber alles unter dem Im⸗ 
perativ nagaxadss zufammengenommen wird. Died bat unſer 
Berf. überfehn und bringt und bier, fo daß jene Beziehung 
nlich verwiſcht it, die Uymivovan Idaoxalie aus jener 
Slelle in folcher Verbindung wieber, daß fie faft nur eine ge« 
Mate Moral im gemeinen Sinne bebeuten kann, (Eben fo une 
xcſcillt hat er 2 Tim. 4, 13: nachgeahmt im ber ſchon getabels 
Im ſchlehten · Ncdendatt ai wg, un mgoaiggeras Öyaivonen I6- 
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yols Folk roſß avplov. — Nur in ber eben angeführten Stal⸗ 
aus 2 Tim. haben Sie auch die ünorunwasg, bie bier V. 16 
wieberfommt. Dort nun ganz ordentlich als Entwurf, Grund 
riß zur weitern Ausführung; wie verfehrt ed aber Hier genom 
men ift mag ein anderer. herausbringen. Bleiben &ie- bei dem 
osnatürlichen Gebiete bed Wortes ftehen, fo mögen Sie fih mit 
den härteften Ellipſen quälen, Sie kommen zu keinem reinem 
ber Stelle recht angemeſſenen Sinne; und wieberum wollen Sie 
Davon audgehn was in dieſer Stelle müffe gefagt fein, fo wer 
den Sie fi) vergeblich nach einer Analogie umfehn für einen 
ſolchen Gebrauch jened Wortes. Merkwuͤrdig ift es zu verglei⸗ 
chen wie zu jener Stelle die alten Erklaͤrer ſich gern dabei ver 
weilen bie urfprüngliche Bebeutung von Tnorünworgs 'ju einem 
Gleichniß auszuſpinnen — Ste können died, wenn Ihnen Ehryſ 
Theodor. und Theophyl. nicht zur Hanb find, in Sulc. thes, nach⸗ 
fehn — und: wie fie dagegen zu unferem Briefe theils fih win 
ben andere Worte an die Stelle des fchlechtgebrauchten zu Teen 
wie bei Oekum., theild wie Theodoret weitere Umfchreibungen 
gzmachen, aus denen aber über bie beflimmte Geltung des Worte 
nichts hervorgeht. — xrov& kommt bei Paulos nur nach 2 im. 
4, 11 vor, aus welcher Stelle die unfrige Cap. 2, 7 bis auf 
die Parenthefe -ganz "wörtlich abgefchrieben if. Allein wie ans 
ders dort, wo man offenbar fieht, vieler Anhang V. 11 zu dee 
großen Periode V. 8 — 10 iſt nur Uebergang zu dent maoyen 
und nasoyiveodas V. 12 worin eben Paulos ſich dem Timoth. 
als Vorbild darftellt, und nur weil ihm der Athem ſchon ante 
gegangen war bildet er einen eignen Saz daraus. Bei und hits 
gegen bricht nach V.7 alles ab, und etwas ganz neues geht an, 
fo daß man unmöglich anders fagen kann, ald Paulos habe dem 
Timotheos, der ſchon mehrere Jahre fein Gefährte war, ode 
wenn man ba8 lieber wi durch ihn ben ephefifchen Chriften 
unter benen er fo lange gelebt hatte, ganz eigens ohne alle wer 
tere Beziehung: erzählt, er fei Apoſtel und Heidenlehrer. Können 
Sie fich das lieber denken oder lieber die unverfländige Uebertr” 
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gung jener Stelle? Und nun noch bie ſchoͤne Parentdefe, die 
and Roͤm. 9, 1 abgefchrieben ift, denn fonft kommt die Formel 
nirgends vor. Dort freilich war eine folche Betheurung bed Apo⸗ 
feld an eine mit ihm unbefannte Gemeine von feiner Liebe zu 
finem Volke, nachdem ex gegen die herrſchende Denkungsart def: 
ſaben fo viel gefteitteh, fehr an ihrer Stelle. Hier aber eine 
Bepenrung, daß er wirklich Apoſtel und Heidenlehrer ſei, an ei⸗ 
un treuen Schüler, oder an eine Gemeine in’ ber wir gar keine 
Inache haben folche Werhältniffe zu vermuthen wie zu Korin 
bet Sehen Sie nur, wenn er etwas gegen dieſe betheuert, 
ed je fo zwekklos geichieht; 2 Eor. 1, 23 wo offenbar iſt, es 
war iber das Werzögern feiner Ankunft ungleich geurtheilt wor» 


ba; 11, 11 wo er einen andern wohlgemeinten Vorwurf vor 


fh waͤlzt; ebend. 31 wo unflreitig das folgende Berichtigung 
ee felfch erzählten Anekdote ifl. Wozu aber hier? Gewiß, 
uch Sie wird niemand überreben Finnen, Paulos habe bied ges 


Gehen wir nun zu der Belchreibung bed Biſchofs Cap. I, 
f finden wir auch da viehes bloß aus dem Briefe an ben Zn 
iez aber eben auch .nicht mit rechtem Verſtande herübergenoms 
‚va. Denn dort zum Beifpiel flieht nicht wie hier "pedocs 
"md m saposwog neben einander, und fo auch gen änxens 
Md Auayog. Leztered, über deſſen aktiven Sinn wir hier nichts 
gen wollen, ift Zit. 3, 2 aus der Beſchreibung ber Chriften 
iberhaupt, wie dad rnparsog aus Tit. 2, 2 wo von ben Alten 
bie Rebe ift, genommen. Aber follte Paulos ed wol fo unbe 
ſümmt wie hier von dem Lehrer forbern, ber doch foll anoro- 


pus Elkyyaıy zovg avrıltyovrag? Die vemuorng ift Tit. 2, 700 


a8 Eigenſchaft des Lehrers fehr wohl angebradt, hier 1 Tim. 
dı 4 bleibt die Beziehung immer etwas unklar, wie has Wort 
auch oben 2, 2 faft müßig fland. — Die Rebensart dv xada- 
GE owerdiigen V. 9 iſt auch nur 2 Tim. 1, 3 zu finden; aber 
h verſtandlich dieſes ift Anzoedeıs Hew Ev nadnpg avverdnoes, 
I ſhwierig iſt diefed 6 uuornogsov rig nioremg &yeıy 
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iv xzadagpz ovvasdnosı. Mit Theoboret ayrl rov vois &- 
yors Beßaoivsag niorıv werben Sie wol eben fo wenig zufrieden 
fein als ich; die epya ayada find gar weit her abgeleitet un 
Eye &9 zove mag wol auch feines gleichen nicht haben in die 
fer Bebeutung. Es iſt freilich leicht gefagt Ezesı heiße zureyem, 
aber ed hilft hier nicht einmal viel, und genau genommen iſt e⸗ 
auch oben 1, 19 nicht fo. Und wie fäme wol hieher uvm 
@09 ıng niorsag ftatt ded einfachen niorıst Sie fehen wi 
son alt diefe. fchlechten Freiheiten in der Auslegung find, burd we 
che denn auch Schwierigkeiten, deren Beherzigung zu etwas füb 
sen koͤnnte, befeitiget werben. Zu einer folchen Umifchreibung 
muß doch immer eine Veranlafſung fein im Zuſammenhangt, 
wenn, das Chriftenthyum ober etwas befonberes in ihm in dieſer 
Beziehung betrachtet wird ald etwad neued, vielen verborgened, 
und fo finden Sie es gewiß überall wo ed auch noch fo allge 
mein fleht, Eph. 1, 9. 3, 3 und 4, 19 in Verbindung mit „e- 
gioas, 1 Cor. 2, 7 copiay Heov Aalovues 89 uvarnpia tip 
Groxexgvunevnd; baffelbe liegt 4, 1 in oixovouog. — Gil. I, 
26. 27 mit öyavegudn und yrmepioas; 2, 2 mit Inoaupal 
Gnöxgvpor; 4, 3 mit Fügav avoiysıy. In unferer Stelle abe 
ift Feine Spur einer ſolchen Beziehung, fondern man kann au 
glauben eine aufgegriffene Rebensart zu hören. — V. 11 m, 
102 von welchen Weibern wiffen wir wol nicht, die Rebe it, haben 
Sie wieder dad an Ömßorovs aus Tit. 2, 3 wo von alten 
Frauen gefprochen wird; denn nirgend fonft kommt duapoles 
adjectiviſch im N. X. vor. 

Sobald nun diefe aus bem Briefe an Tit. "entlehnte Ra 
terie beendigt ift, nehmen am Ende did dritten und im vierten 
Cap. auch die Worte ein Ende, die nur jenem Briefe‘ und dem 
unftigen gemein find, und bie bem lezten ganz eigenthuͤmlichen 
nehmen wieber überhand, nur von wenigen Reminiſcenzen vor⸗ 
zuͤglich aus 2 Tim. unterbrochen. So kommt uns Gap. 4 9 
waonxoAovdnsa entgegen aus 2 Tim. 3, 10 wo © in 
einer ähnlichen Verbindung mit dsdaczadie ſteht, nur bort weit 
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natuͤrllcher, weil einer genammt wird beffen Lehre er gefolgt: ik; 
der wirb es von ber Lehre ſelbſt, da ed nicht heißen kann fie 
beobachten, weit uneigentlicher gefagt. Eben fo V. 7 das Ps- 
‚Ankos worüber wir und ſchon gewundert ‚haben, aus 2 Zim.ıoe 
2,16. Nun fcheint ed freilich als wenn yeawdes uudos eben 
fo gut foͤnnten BEßnkos fein ald xevogavias; allein hier heit 
5 der Zufammenhang beutlich genug auf, daß xevoygwrias 
Iineöweges leeres Gewaͤſch Aoyouazias an. fih find, fondern 
ſiches, welches vorgebracht wird um eine fchlechte Sache zu ner 
adigen, wie aus V. 18 hervorgeht. Noc einmal wieberhoft 
mia Verf. gradezu diefe Aednkoug xevopwviag Cap. 4, 20, nur 
W ugiioreoo ſcheint ihm nicht angeflanden zu haben, indem 
ats eine Dal dxrgenouevog fagt, das andere Mal nagai- 
soo, welches Leztere hier imitirt erfcheint aus 2 Tim. 2, 23 fo 
we mten Gap. 5, 11 wo ber Verf. fih wieder .bei kirchlichen 
Emihtungen befindet aus Tit. 3, 10. — Daffelbe gilt von der 
formel nsarög 0 Aoyog. Nur fehen Sie wie natürlich es 
| 22m. 2, 11 herauskommt, daß Paulos feine Zuverficht zu denzos 
gittüchen Verheißungen recht kraͤftig ausdruͤkkt, ſich ſelbſt bamit 
lirkend in feinen Leiden. Eben fo bedeutend beſchließt fie Tit. 
3, 8 die praktiſche Auseinanderſezung der Lehre von der Erloͤ— 
hung ‚ und fteht fehr nachdrukksvoll zufammen mit dem sugk 
irav Bavkouai os dinßefumvcder. Hier bingegen: Gay. 
%, 9 ſteht fie Außerfi lahm, da das vorhergehende ſelbſt nur beis 
Kufig als Gegenfaz gegen Vie ownarızı yyazacia wwähnt 
wurde, und wenn wir weiter zurüffgehn von einem Gebot bie 
Rede war, auf welches ſich alfo dad nuarog 0 Aoyog gar nicht 
giwenden laͤßt. Nicht bebeutender fängt fie Cap. 1, 15 etwas 
an was nicht fortgefegt wird, 

Ich übergehe ein Paar minder wichtige Stellen, um auf es 
wos zu kommen, was ich, bamit bad die Sprache ſelbſt betrefs 
ende nicht unterbrochen würbe, . noch aufbewahrt habe, nämlich 106 
Kap. 1, 20 bie beiden "Yutvasog war Addkavögog,' von 
wilchen gefagt wird daß Paulos fie dem Sotan übergeben habe, 
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Man konnte fragen, ob er hier Dem Timotheos etwas ſchon fri⸗ 
ber gefchehened berichte, oder ob biefe Uebergabe eben hiedurch 
erft erfolge, in welchen: Falle bie Leichtigkeit und bie wenige 
- Körmlichkeit, mit der biefe Sache hier behandelt wird, fehr abs. 
fläche gegen das was wir 1 Kor. 5, V. 3—5 leſen. Im en 
fien Falle aber koͤnnte man weiter fragen, ob Paulos dem Tb 
motheos etwas was er noch in Epheſos ſelbſt, gethan erzählt; 
und zwar ohne weiteres, ohne nur im geringften nach der Bir 
kung davon zu fragen, ober ſich auf den Zuſtand eimer Gemeine, 
in welcher ein folched Werfahren nöthig war, näher einzulaſſen; 
abermald ganz anders ald der Paulos ber bie Briefe an die Kos 
106 yinther verfaßt hat. Oder ob, wie Benfon Geſch. d. Pflanz. d. 
chriſtl. Re. I, 190 und Parapdr. Erkl. I, 292 meint, Paulos 
ſich erſt unterwegens bedacht und bort biefe Verbannung erlaffen 
Bat? Aber dann wäre es wunderbar, baß er fo kurz von der 
Sache fpricht, ohne im mindeften dem zurüßfgelaffenen Oberauf: 
feher und Anorbner derfelben Gemeine etwas von feinen Grin 
“ben, uber von bem was weiter ber Sache wegen zu thun Tel, 
irgend ind einzelne gehend zu fagen. Albein beide Namen kom 
men ebenfalld 2 Tim. vor; Hymenäos Cap. 2, 17 mit Philetod 
zuſammen, als folche die gefagt bie Auferftehung fei bereits 
folgt, und Alerandros Gap. 4, 14 nicht eben ald Irrlehrer, far 
bern nur im’ allgemeinen als ein Widerſacher des Apofteld. Und 
nun fehen Sie nur: welche Wunderlichkeiten wir hiedurch gend 
thiget: werden anzunehmen! Entweder find beide Perſonen in 
107 beiden Briefen biefelbigen; dann läßt fich gar nicht begreifen, 
wie berfelbe Hymenaͤos, den Paulos fehon auf der Reiſe nach 
Makedonien dem Satan übergeben hatte, mehrere Jahre fpäter 
noch) ein Gegenftand der Warnung fein Tonnte, und offenbar al? 
ein Chrift, aber als ein irrender, befchrieben wird, den Paulo? 
jebach feined Irrthums wegen nicht aus ber Kirche zu verban⸗ 
nen wagt, ſondern ihn dem Urtheil und ber Führung Gotted 
überläßt. Denn anders koͤnnen Sie doch gewig 2 Zim. 2, 
19— 21 nicht verfichen? Hatte ſich alfo der Mann aus dem 
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allgemeinen Schiffbruch des Glaubens, Aber ben 4 Tim. I, 20 
geflagt wird, gerettet, and erſt nach feiner gewiß nicht ohne Pau⸗ 
los erfolgten Wiederaufnahme einen beſtimmten Jerthum ausge⸗ 
bildet? und Pass ſollte ihn nicht als einen ruͤkkſaͤlligen be⸗ 
(reiben, und nicht über die gerißbrauchte Nachficht and die. ge⸗ 
Karfchte Hoffnung klagen? - Warlich unmöglich if das auch nurıce 
pa denfen! : Und eben fo ber Alexandros, der nach feiner Ver⸗ 
mung — denn fo rachfüchtig duͤrſen wir Paulos nicht den⸗ 
ia, daß er ihm noch für. dad Frühere außer jenen Uebergabe am: 
den Satan befondere göttliche "Strafen wuͤnſchte — müßte fort⸗ 
tehren heaͤben dem Apoſtel viel’ böfes zu ihm, man weiß nicht 
& ijn nachreiſend, oder indem er ihm bei der Gemeine zu Ephe 
ſes ffebete, wovon ſich aber nirgends Spuren finben, von bem - 
ſolle er ebenfalls des früheren inicht erwähnt und geklagt. haben 
bifder Mann Uebelthaten auf Webelthaten haͤufte? Und fo ganz 
Rüfinweigend follte er diefen merkwürdigen Uniſtand übergangen 
jaben, der bei gar vielen dem apofbolifchen - Anfehn ſchaͤdlich fein 
mußte, dag ein dem Satan :übergebener ſich an bem flrafenden 
Woftel dutch gar viel zugefüntes böfes rächen Tonnte? er der 
fo eifrig ſein apoſtoliſches Anſehn zu verfechten pflege? Gewiß 1 
ben fo unmöglich! und bie Identität dev. Perfonen, die Grotius 
ſehr obenhin annimmt, iſt fchwerlich: anders mit der Aechtheit 
beider Briefe zu vereinigen, ald wenn Sie die Ordnung beiber 
umlchren, damit bie Uebergabe an ben- Satan bie lezte und bes 
Iannte Thatfache werde in dem Streite des Paulo mit den beis 
den Männern. Dann müflen Sie aber nit nur zwei Gefan- 
genfchaften des Apofteld annehmen, fondem auch. unfen Brief :- 
in eine Zeit fegen, wo bie meiften ber barin vorkommenden Ans 
nungen in der That für die ephefliche Gemeine unb ben Tia 
motheos zu ſpaͤt kaͤmen, und bie Stelle Cap. A, 12 ganz uns 
möglich würde. Alſo einen ziwiefachen Hymenaͤos und Alexan⸗ 
droß, wie Meosheim de reb. Christian. p. 177 —179 fehr gründs 
lich zeigt daß man annehmen müffe, hätten wir. Unwahrſchein⸗ 
lich freilich find ſchon an fich zwei gleichnamige Irrlehrer und 10 
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etrönnige an dem gleichen Orte, binnen weniger Jahre! Ya 
wie? follte Paulos, indem er vor dem zweiten Hymenaͤos nich 
nur warnt, fondern auch ihm ſelbſt zu waren fdheint, ihm g 
nicht daB Beiſpiel des erfieren, wenn der etwan in bem apofe, 
Küchen Banne verfiorben war, wamend vorhalten? im der Tha 
mehr ald unwahrfcheinlih! . Dber wenn. ber erſte nach lebie⸗ 
muͤßte der zweite nicht nothwendig einen Beinamen gefuͤhrt ha 
ben, den mit zu nennen eine ganz allgemeine. Gewohnheit gewte 
fen? Mosheim meint freilich, ſie unterfchieben ſich genug der 
durch, daß der eine dem Philetos ber andere dem Alerandıok 
zugeſellt wird; allein um ſich in ſolchen Dingen der allgemeine, 
Gewohnheit zu entziehen bebarf es mehr, als nur daß es kin 
ui augenblikkliches Beduͤrfniß ſei ſie zu befolgen, Und wen wit 
von diefem Grundſaz ausgehn: fo war auch ber zweite Meran 
dros febon bezeichnet genug durch feine Zrennung von Hpme⸗ 
naͤos ohne 0 zadxevs hinzuzuſezen. Ja ich möchte behaupten, 
auch ohne an die beiden fpäteren zu denken müßte Paulos, ſo⸗ 
wol in ber Rede an die ephefinifchen Aelteften, wie in dem zwei⸗ 
ten Briefe an ben Zimotheos, eines fo feltenen und merkwuͤrdi⸗ 
gen Greigniffes wie bie apoflolifche Verbannung in ber fehreft 
lichften Form eines ift nothwendig erwähnt haben, ober wir müß 
ten, ganz im Wiberfprudy mit dem was wir fonft woher willen, 
glauben, er. fi wirfti bei ſolchen Handlungen fo gleichgälig 
geweſen wie allerdings die Werte: unfered Briefe lauten. Bi 
böchft natürlicy dagegen wird alles, wenn Sie fich einen andem 
Schreiber des erſten Briefes denken, ter den zweiten por Augen: 
sızhatte! Großen Mangel hatte er, das zeigt ſich uͤberall, an Kenn 
niß perfönlicher Werhältniffe und beſtimmter ärtlicher Umſtaͤnde. 
Zwei Parteien findet er über weiche geklagt wird; was kann 
ihm erwünfchter fein als diefe mit aufzunehmen? Er bent ſich 
wie es ihnen noch mag: ergangen fein, nicht eben nad) Paulob 
Denkungsart — denn von dem’ wiffen wir nicht einmal, daß @ 
die über welche er fich als über gefährliche Verfuͤhrer am haͤrte⸗ 
- len ereifert ihrer irrigen Meinungen wegen dem Satan überge 
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ben, vielweniger ſolche, die nur für ſich wie es ſcheint, Schif 


Ruh gelitten am Glauben —, ſondern nur nuch der ſeinigen 
über ber allgemeineren feiner Zeitz und dieſes ihm: vorſchwebende 
eiblihe Schilffal bringt ex nun, ziemlich ungeſchikkt freilich aber 
Ya nicht unkritiicher als mir ihn. ohnedies auch annehmen muͤſ⸗ 
fen, in einen Brief, der feiner ganzen Anlage nach fuͤr den früs 


‚fen gelten mußte. Daß er nicht wagt etwas beflimmtereß an 


wer ihnen zu fagen, fonbern nur in ben allgemeinften Formeln 
Wiht, iſt eben fo natürlich von ihm als es unnatuͤrlich van 
Mulos waͤre; daß er beide Parteien zuſammenwirft, und vom 
de aus den einen Mitgerioffen nennt, wirb niemanden befrens 
duz adlich Daß er einen Menſchen der wahrſcheinlich Fein Chriſt 

we, mb auf den alſo dieſe Strafe in dem apoſtoliſchen Sinne 


leix Inwendung fand, dem Teufel uͤbergeben laͤßt, dies mag 


fan Zeit und feiner Lage verziehen werben. Ich meine mänte 
id den wirklichen Alerandrod ben Kupferſchmied des zweiten 


Dürfed, Diefen fuche ich nicht in Rom — denn wozu fol 


Paubed den Timotheos, ber ja bei ‚feiner Ankunft. ihn vor allen 
 abem ſprechen mußte, vor einem bortigen. warnen? — ſondern 
i Eyheſos, und Paulos denkt babei ‚gewiß vorzüglich an .bie 


lkedorſtehende Abreife des Timotheos. Und: biefen epheſiniſchen use 


Acrandros nun Bann ich nicht umbin für den Act. 19, 33. 34 
mähnten zu halten, welcher wol. keinesweges ein jubaifirenber 
Chriſt geweſen iſt, ſondern ein Jude und .jüblfcher Gegner des 
Criſtenthums. Denn wenn die Juden einen Chriſten hervorge⸗ 
eßen haͤtten um ihn bes Wuth des aufgebrachten: Walkes Preis 
' Mgeben: jo haͤtten ſie wol lieber einen aus ber wahren pauli⸗ 


Ken Schule. genommen. : Allein ihre Abficht war. offenbar ſich 


Kt zu vertheidigen, und indem fie. ipte Sache von der Sache 
der Chriſten trennten, ‚gegen leztere wo möglich etwas entichel> 
bendes auszuführen; biefe mißlang aber weil das Volk beide wie 
wwöhnlich verwechſelte. Gewählt aber haben fie hiezu gewiß 
einen Gegner der Chrißen, und inter biefen nicht ungeſchikkt ei⸗ 
Im Mann ver feiner Beſchaͤſtigung wegen ben klagenden if 
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sisherfchmieben verwandt und befreunbet war. Diefer mag 1m 
zu Ephefos allerlei Machinationen gegen die Gbriften auch meh 
her noch fortgetrieben haben, und diefer verderblichen Werke we 
gen wird er.2 Tim. 4, 14 ohne daß irgend erhelle daß ein Chi 
gemeint fei, verwünfcht, und nur im 'erften von unferm Verſaſa 
ungeſchikkterweiſe verbannt, fo bag wir nur Einen verbammd 
chen Alerandros aus diefer Zeit haben flatt ‚Dreier. 
Un dieſe Auselnanderfegung fchließen fich ganz von felbf di 
‚ übrigen meines Beduͤnkens unüberwindlichen Schwierigkeiten bi 
28 hat bie Aochtheit unſeres Briecfes mit andern Umſtaͤnden ven 
denen wir fichere hiftorifche Kenntnig haben zu vereinigen. Laſ⸗ 
Ten Sie ſich zuerft nur. mit ein Paar Worten an das allgemeis 
bekannte erinnern. Daß Paulos den Timotheos von Ephde 
saaus nach Makedonien vorausichiäfte wiſſen wie aus Lulas At. 
XIX, 22. Daß Timotheos auf dieſer Reife vielleicht auch mach 
Korinth kommen könne — denn mur fo .ungewiß rebet Paulos 
Saven, und feheint ihre eigentliche Aufträge dorthin gar nicht ge 
geben zu haben — und daß er ihn vor feiner eignen Abreiſe in 
Epheſos zuruͤkkerwarte erzählt und Paulos ſelbſt 1 Cor. 16, 10. 
41. Doß aber, als Paulos in. Makedonien den zweiten Brief 
»_ an bie Korinther fchrieb, Timotheos ſchon wieder bei ihm war 
erhellt aus diefem Briefe, ohne dag und Lukas etwas. von jemt 
Rükkunft und überhaupt davon ‚bag einer von ben eigentliche 
Befährten des Apofteld in Epheſos zuruͤkkgeblieben irgend ehwab 
erwähnt. Nun fagt man Lukas Stillſchweigen beweife..achld, 
Timotheds fei. doch zuruͤkkgekommen — ja einige ‚laffen ihn aus 
Korinthos zuruͤkkehren, wo er bach wol gar nicht geweſen if — 
un aber ex fei nur einige Wochen in Ephefoß geblieben, und wäh 
rend diefer kurzen Zeit habe ihm eben Paulod umferen Brief 90 
fehrieben. Dies ift der einzige Ausweg, ben auch Schmibt nimmt, 
allein laſſen Sie und nur unfern Brief zur Hand nehmen, I 
wird Ionen jede Spur von Wahrſcheinlichkeit daß dem fo ſein 
koͤnne verfehwinden. Pauled ließ alfa dem Briefe ‚zufolge‘ der 
Zimotheos zurüßt um gegen Irtlehrer zu wirken, und teilt ihm 
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He Menge Vorſchriften mit über Einrichtungen in- der Gemeine, 


icht etwa ſchnell abzumachende Dinge betreffend, ſondern wie «3 
' fortwährend mit gewiffen Gegenfländen ſollte gehalten werben, 
| and foldhen grade, über welche ed in wenigen Wochen nichts bes 
‚ deutended konnte zu thun geben. Denn laſſen Sie und das zu⸗ 
aſt befeitigen, daß man gewöhnlid, annimmt, Paulos gebe im 


wiem Briefe dem Zimotheos den Auftrag, Biſchoͤfs und Ge us 


neindiener in Ephefos erſt anzufegen. Died iſt offenbar falfch, 
ud eine Vorftellung die man. nur aus dem Briefe an. Titos 
ef in den unfrigen hineinträgt. In dem Briefe felbft fleht Fein 
| Bart davon, ſondern nur wie ed gehalten werben folle, wenn 
 aiih geſtehe ed, hat auch dieſes wuͤnſchen und gleichſam fich 
se einen verbächtigen Geruch fpäterer Zeit — ſalls ein. Ah⸗ 


my entſtaͤnde alfo,.nder die Zahl ber Beamteten erweitert wer-- 


da müfle, oder wenn man will in Beziehung auf bie fih erſt 
lidenden Gemeinen in des Nähe der. Hauytſtadt. Deun in Ephe⸗ 
ba ſelbſt hat gewiß Paulos die Maͤnner, die er hernach zu fih 


daß ex gleich nach Pfingſten reifen. wuͤrde, und hatte alſo Zeit 





man, habe ihn uͤbereilt, und ihn zu einer Fuchtähnlichen: Abreife 
. gmötbiget, fo eilig baß er bie Aelteſten nicht mehr ernennen 
fante, und ſich auch unterwegens erſt auf die Nothwendigkeit 
befann ben Hymenaͤos und Alexandros in den Bann .zu thun. 
Ih glaube nicht; denn je mehr er ſich gefürchtet hätte, ‚um deſto 
wfiuger wäre ed geweſen auf: der Stelle nor Diefex Flucht die 


Brüder zuſammenkommen zu laflen — was gewiß, wenn noch 


etwas zu beforgen war, neue. Bewegungen müßte veranulaßt ‚has 
ken — und um deſto unväterlicer, den jungen Mann in ber 
Geſahr allein zu laſſen. Noch weniger aber alsi ich. tann ein 
Vectheidiger unſeres Briefes an eine folche Flucht glauben. Som 
dem der Auflauf muß nur eine augenblikkliche Gefahr geweſen 
und auch von Paulod nur fo fen. angefehen worden; ſonſt wihrke 


ja wünfche zu einem Kirchenamt befördert zu werden — 


bamen ließ, ſelbſt eingeſezt. Er wußte ja ſchon um Oſtern, 


genug alle noͤthigen Vorkehrungen zu treffen. Der Auflauf, fagtus 
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0a wol unſer Brief irgend einen Zuſpruch enthalten ober ein 
Srmunterung und Anmweifung in biefer bebenklichen Lage. And 
würde dann wol ber Brief mit biefem wichtigen Geſchaͤft ange 
fangen haben, nicht mit den Irrlehrern, gegen welche fo gar Ten 
beſtimmter Rath ertheilt wird, und mit ben Vorſchriften übe 
das Gebet. Alfo nur dad kann von biefer Seite der Inhalt um 
ſeres Briefes fein, was wegen berer zu beobachten, die gelegent 
lich eine Firchliche Anftellung wünfchten. Und dad nun an be 
Timotheos ber nur wenige Wochen da bleiben follte? was konn 
ten in biefen für Weränderungen vorfalln mit ben biöherigen 
Aelteſten und Dienern, die nicht Paulos felbft fchon koͤnnte ge 
wußt und bedacht haben? Und wieotel neue Wittwen konnten 
indeß entfliehen, die nun auch gleich erwählt und in bie gewiſſe 
Lifte eingetragen fein wollten? Oder wenn ber Kal eintrat, 
aaıfollte bier nicht Timotheos Richtſchnur genug gehabt haben an 
dem Berfahren des Apoſtels felbft, der doch dies Inſtitut einges 
richlet hatte? Ja, ſagt man, ber Brief ift nicht an den Time 
theo8 allein, fondern an die Gemeine, oder vielmehr, ba derglei⸗ 
hen Dinge nicht wohl in einer Sıdnvie Tonnten abgethan wer 
ben, an bie Aelteften. — Und an ben Zimotheo® ferbft fo ge 
als gar nicht? Und mit einem ſolchen Briefe, der eigentlich mr 
für die Zeit nad) Timotheos Abreife beftimmt geweſen wirt, 
ſollte ber auf feiner Reife fo vielbefchäftigte und ſchwerlich IX 
briefluſtige Paulos folche Eile gehabt, und nicht lieber gewartet 
haben bid er durch den Timotheos felbft bie neueften Nachrichten 
von bort her erhielt, und einen wirklichen Brief an die Epheſet 
fchreiben konnte? Ober wenn Paulo nöthig fand ihm eine Se 
a2 firuction für dieſe zugufchreiben, fo ſollte biefe nicht noch viele 
andere faft wichtigere. Punkte enthalten haben? Paulos folte 
vielleicht grabe biefen Gegenftanb vergeffen haben zu beſprechen, 
da ex doch wie ber Brief zeigt ſchon fo mandherlei Erfahrungen 
darüber gemacht hatte? Sehen Sie, wie man nichts als nr 
wahrſcheinliches und faſt ungereimtes heraußbringen kann. Alein 
das alles war vielleicht nur beilaͤufig, und die Hauptſache find 
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die Irrlehrer, um berentwillen er auch zunaͤchſt zurüßfgelaffen 
worden wie ber Brief befagt. Alfo find wol dieſe Irrlehrer, 
man nehme nun Effener an oder alerandrinifche Grübler, fo 
ſchnell gewachſen dag Paulos ſelbſt nichts hatte gegen fie thun 
gekonnt? daß fie, ald er den Vorſaz faßte oder niederfchrieb in 
wmigen Wochen abzureifen, noch nicht vorhanden waren? benn 
"fie ayrıxeiuevos 1 Cor. 16, 9 find wol mehr jüdifche und hei: 
niſche Gegner des Chriſtenthums. Wenn dad wäre, folte Pau: 123 
8, der gar nicht hartnaͤkkig feine Entichläffe oft nad) den Um⸗ 
fanden abanberte, nicht feine Reife aufgefchoben haben um dem 
Inwelen zu fleuern? Oder war ber Kampf gegen fie fchon Al: 
in ud Timotheos folte nun, noch dazu nur durch fo hoͤchſt 
ülgmene Worfchriften wie unſer Brief fie an die Hand giebt 
is Gand gefezt, in wenigen Wochen vollenden was Paulod 
uit gekonnt hatte? Warum ließ er ihn dann nicht länger da? 
E vollte wol auch nach unferm Briefe, und verhieg noch bazu 
Rab zu ihm zu kommen, was wir auch nicht reimen Finnen yit 
den Gefchäften in Mafebonien und Achaja und ber Reife nad 
‚ Smufalem; denn auf eine bloße Durchreife fcheint die zweimalige 
Berheigung nicht zu gehen. Weshalb aber follte früher als Pau- 
8 fommen Eonnte, Timotheos, befonderd unter folchen Umſtaͤn⸗ 
den, ben ihm angewiefenen Plaz fobald verlaffen haben, um fich ıe 
mn mag wol fagen unnöthigerweife zu Paulos zu begeben, dem 
dan befreundeten und -hüffreichen Gefährten auf dieſer Reife 
gar nicht fehlte? Mag man nun annehmen, daß er fich furchts 
fm vor den Irrlehrern zuruͤkkgezogen, ober daß er fie über Ers 
| werten ſchnell unfchädlich gemacht ober gebefiert: wie wollen wir 
allaͤren, daß Paulos in der Rede an die ephefiichen Aelteften 
Ac. Wgar nichts von ihnen und feinem und Timotheos Streit 
. oil ihnen erwähnt, immer nur dagegen fich verwahrend, daß er 
ihnen etwas wefentlich zum Evangelium gehöriges verfchwiegen, 
R daß er vielmehr V. 29— 31 ihnen Serlehrer welche zu ihnen 
lemmen und unfgr ihnen aufflehen würben nur weifjaget? Kön: 
‚ Am Sie wol, wenn Sie auch nur‘ dies erwägen, babei beharren, 
Ma, S 
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125 daß unfer Brief vor jener Zuſammenkunft gefchrieben fein koͤme, 
wenn etwas von Irrlehrern zu Epheſos darin ſteht? denn hie 
ift es nicht. mehr Lukas Stillfchweigen nur, was der Sache at: 
gegenfteht, fohdern er müßte wirklich dem Paulod etwas unten 
gelegt haben, was von biefem nicht konnte gejagt worden fein. 
Darum mußte man nun fuchen ben Brief in eine andere Zeit 
zu fezen nach diefer Zuſammenkunft, ober wenn es ginge gar 
Ephelod ganz aud dem Spiele laſſen. Und fo gewinnt alles 
dings ein beſſeres Anfehn und ericheint dankenswerther ald es 
wol aufgenommen worden iſt dad Beflreben eined Gelehrten, aus 
dem wunberlich geftellten erften Saze unſeres Briefes andere Ber 
hältniffe herauszubeuteln von einer aufgetragenen Reife nad Ma 
tebonien, für welche nun alle hier gegebenen Aufträge goͤlten. 
Allein was gewinnen wir wol, wenn dabei Doch von bemfelben 

125porherigen Zurüfflaffen zu Epheſos wegen ber Irrlehrer die Rebe 

iſt? Und follte etwa Zimotheos in Miletod zuruͤkkgeblieben und 
mit ben Aelteften nach Epheſos gegangen fein, bie eben dem 
Paulos gemeldet hätten bie Erfüllung feiner Weiffagung fei {hen 
da: was für bedenkliche und dringende Nachrichten mußten dan 
aus Makedonien eingelaufen fein, um fo. ſchnell den Zimotheod 
aus Ephefod abzurufen! und der Brief follte dennoch nichts be 
ſtimmteres darüber enthalten? nicht einmal eine Wermunberung 
über den fehnellen Wechfel, da Paulos fich ja eben lange gam 
dort ‚aufgehalten um alles in gute Verfaſſung zu fegen? Auf 
feine Nachricht von feiner Reife feit ihrer Trennung, nicht ein⸗ 
mal die Anweifung daß etwa der Ueberbringer des Briefes alt 
genauer erzählen Eönne? Auch nicht ein einziger Gruß von dei 
Reifegefährten bed Apofteld oder den Brüdern des Ortes? Und 
an eben biefer gängliche Mangel an Grüßen, an denen es, wenn wit 
die drei aͤlteſten Briefe bes Apoſtels auönehmen aus einer Bei 
wo bad Verkehr zwifchen ben vorhandenen Gemeinen noch nicht 
fo lebhaft und georbnet war und die Belanntichaften ber ein⸗ 
zelnen noch nicht fo ausgebreitet, fonft in keinem Briefe fehlt, iſt 
fchon allein für jede Zeit die man annehmen koͤlnte ein ſehr be— 
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benklicher Umfland. Es giebt aber wirklich keine, die ben obigen 
Berwürfen entginge; benn von feiner Gefangennehmung in “es 
sufalem an. würde fi) Paulos unflreitig als 0 ddousos rou 
Kvpiov ankündigen; und nehmen Sie eine Freilaffung aus Rom 
on, fo hat alddann die Jugend bed Zimotheod lange aufgehörtz 
fo daß unfer Brief in der That auch in gar Feine Zeit bin 
ängeht. | Ä 
Allein wenn auch bad alles nicht wäre, fo würbe ber Brief 
ſchon um des willen mehr ald verbächtig fein, weil er in Ab⸗120 
Wöt auf die Art wie er angelegt und ausgearbeitet ober wenn 
Se lieber wollen hingeworfen ift, gar Feine Vergleihung mit 
den übrigen paulinifchen aushält, vielmehr in biefer Hinficht des 
Ipoſtels gänzlich unwuͤrdig iſt. Wir haben ſchon öfters Gele 
gerheit gehabt zu bemerken, wie fehr es bem Briefe, auch da 
wo man fie am meiflen erwarten koͤnnte, an allen Einzelheiten 
kblt, die bei dem Apoſtel fonft überall fo natürlich heroortreten, - 
wie fich vielmehr bier alles im unbellimmten unb allgemeinen 
hält, und unflät erfcheint wie aus ber Luft gegriffen und nicht 
auf dem feften Boden wirklich beſtehender Verhaͤltniſſe ruhen. 
Ja ich möchte fagen, er iſt hierin nicht nur den paulinifchen uns 
ähnlich, ſondern er trägt überall nicht den Charakter an fich den 
ein Lehrbrief zeigen muß. Sonft wäre auch vielleicht für viele 
werig bamit gejagt, und Die Unähnlichkeit möchte wenig bebeusum 
ten, weil biefe Briefe von fo fehr verſchiedener Art find, bag es 
nun leicht auch noch einen geben Pönnte der fich wieber von 
allen andern auf eine eigene Weile unterſchiede Mag ed uns 
alfo nicht zu weit aus dem Wege fein, zu ſehen wie verfchieben 
ſich Briefe diefer Art unter verfchiedenen Umſtaͤnden geftalten. 
Nicht daß ich etwa die ganze Gattung umfaflend Ihnen eine 
Zheorie in dem gewöhnlichen Sinne aufftellen und Regeln ge 
ben wollte, und dann zeigen ber Brief wäre nach dieſen eben 
ſchlecht; ſondern wir wollen und nur zunächfi an bie Verhaͤltniſſe 
jener Zeit und jener Menfchen halten, und fehen wie fich ihre 
Zuſchriften der Matur der Sache nach geftalten mußten, damit 
S2 
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uns nur deutlich werbe, ob wir einen wirklichen natürlichen Brief 
1300der nur eine unter biefer Form ziemlich fchlecht fingirte Schrift 
vor und haben. Der Lehrbrief fchwebt zwifchen der Abhanb> 
lung, ober um ed näher zu geben wenn wir gleich den religioͤ⸗ 
fen der damaligen Zeit nehmen, zwifchen ber religiöfen Rede oder 
Homilie und dem eigentlichen vertrauten Briefe. Ich meine 
nämlich daß jene allerdings, fei es nun für die Einficht oder um 
ammittelbar dad Gemüth in Bewegung zu ſezen, einen Gegen- 
‚ fand auseinanberfegen will und alfo diefem wie er es felbft an- 
giebt folgen muß: -jeboch nur wie er ed angiebt für bie, und 
nach Maaßgabe ihres Zuſtandes und ihrer Verhältniffe, an wel- 
che die Rebe zunächft gerichtet if. Der vertraute: Brief hinge- 
gen fpriht unmittelbar das freundfchaftliche Werhältnig aus in 
welchen beide Theile zu einander fliehen, und wie fich darnach 
und in Bezug barauf Empfindungen und Anfichten bei einer ge 
ası wiffen Gelegenheit geflalten. Bei jener Gattung des Lehrbriefes 
un wird natürlich bald mehr das lehrende hervortreten balb 
mehr bad briefliche. Aber auch wo jened am meiſten hervor: 
flicht wirb er fich doch, wenn er nur ein wirklicher Brief ifl, -in 
der Verbindung und Zufammenftellung immer noch jenes freie 
ren Charakterd erfreuen der dem Briefe eignet, daß er fih naͤm⸗ 
lich nicht fireng ober audfchliegend an bie in dem Gegenftand 
beftimmte Orbnung hält; vielmehr ber Eigenthuͤmlichkeit be3 
Schreibenden nicht nur fonbern: auch feiner augenblißtlichen Stim: 
mung etwas einräumt, fo daß diefe fchon aus der Anorbnung 
des ganzen hervorleuchtet. Und eben fo wo aud dad briefliche 
noch fo fehr die Oberhänd hat, wird doch in einem religiöfen 
Lehr: oder Hirtenbriefe eben dur die Beziehung auf ben reli« 
giöfen Gehalt des Verhaͤltniſſes aud) dad individuelle und per; 
ıssfönlichfle wieder in ein allgemeined zurüffgefpielt, fo bag doch 
auch ein Iehrender Charakter übrig bleibt, ein Gegenfland her: 
audtritt der eine Einheit bildet, und fo das ganze bei allem Aus» 
drukk der Vertraulichkeit zugleich ald eine Darſtellung ber reli⸗ 
giöfen Gefinnung felbft unter dieſen Umfländen kann angefehen 
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werben. Sch benfe über biefen Charakter der Gattung werben 


Sie einig mit mir fein, daß er jedem wirklichen Probucte biefer 
Art auch zufommen müffe, fo wie auch über die Grenzen worin 
wir das abweichendfle eingefchloffen haben. Aber gewiß auch die 
Verhaͤltniſſe unter denen eind von jenen Elementen das entgegen⸗ 
geſezte fich unterordnet werben Sie fi) eben fo denken. Die 
Verbindung naͤmlich zwifchen dem Schreiber und Empfänger kann 
enger fein ober auch weiter. Je weniger eng fie nun an fi 
#, um deſto weniger wird ein folches Verhaͤltniß fich auf dieſe 
int außfprechen, wenn nicht eine beflimmte Veranlaſſung eintritt, 183 


wvi alſo auch einen Gegenſtand bildet und. dem Lehrton die Ober» 


od giebt. Daher denn in dem Brief an die Hebräer und ben: 
Imannten Tatholifchen dad briefliche fehr zurüßftritt, von ber- 
Sehflung worin der Schreibende fich eben befindet wenig er⸗ 
kit, und auch auf die Umflände der anbern nur im allgemein« 
m Rüfkficht genommen wird; haher auch. im Brief an bie Rs 
a die überwiegende Einheit und Gewalt bed Thema. Aber 


auch wenn dad Verhaͤltniß noch fo eng ift, kann doch Leicht, 


— — 


wenn eine dringende Veranlaſſung das Schreiben erzeugt, der 
büiefliche Charakter bedeutend zuruͤkktreten und das belehrende 
und geſchaͤftliche bie Oberhand haben, wenn der Gegenſtand 
bericht und es nun eben darauf ankommt dieſes beſtimmte ins 
klare zu ſezen oder auszurichten; und dieſe Form werden Siem 
gewiß in dem Briefe an die Galater und an ben Zitos-bemer: 
fen. Sonft muß offenbar, je genauer die Verbindung ifl, um 
deſto mehr dad briefliche hervortreten, und alſo in dem Man 
überwiegen, ald mehr dad freundfchaftliche Beduͤrfniß fich mitzu- 
Heilen die Veranlaſſung des Schreibens gewefen als irgend ein 
beſtimmter Zweit; und fa finden Sie ed gewiß vornehmlich in 


dem Briefe an bie Philipper und in dem zweiten an ben Timo: 


theos. Wenn aber in unferem Briefe dad vertraute Verhaͤltniß 
tft gar nicht heraustritt, und auf der andern Seite die meiften 


Gegenſtaͤnde fo behandelt erben daß es zu nichts führt: wie 
ſſcllen wir glauben ex fei wirklich ald ein Brief entſtanden? und 


278 


am wenlgften burch Paulos. Denn wie ich Ihnen gleich bier 
durch nichts beſſer als durch paulinifche Briefe bie verſchiedenen 
ısseinzelnen Faͤlle zu belegen wußte, fo will ich Ihnen gern geſte⸗ 
“ben, ich bin überhaupt ber Meinung, daß biefe Unterfchiebe eben 
deshalb fich bei dem Apoftel fo beſtimmt herausprägen, weil ex 
eben ein guter Brieffteller if. Won der Sprache wollen wir hies 
bei nicht reben, wiewol er ſich auch dieſe auf eine vorzügliche 
Weile angeeignet hat, indem es wol keinen Aufſaz im neuen 
Teſtament giebt beffen Zuruͤkkuͤberſezung in einen hebrätfchen Dia⸗ 
left fo ſchwierig wäre als die paulinifchen Briefe; und niemand 
fomme mir doch mit der Behauptung, er habe feine Briefe aras 
mäifch dictirt und der Schreiber habe fie dann gleich griechifch 
aufgezeichnet. Eigentlich aber meine ich er war ein guter Brief⸗ 
fieller, wie er gewiß auch ein erfreulicher Gefellichafter war, wes 
gen der großen Lebendigkeit mit ber er auffaßt und darftellt. 
Diefe werden Sie gewiß weber in andern neuteflamentifchen 
135 Aufläzen ber Art noch in den Briefen ber apoflolifchen Wäter 
irgend fo finden. Aber freilich mußte biefe Schriftftellerei bald 
ausarten, wenn bie Gemeinen einen ſolchen guten Water wie Pos 
lykarpos, bamit fie nur etwas von ihm aufzumeifen hätten, ba⸗ 
ten, ihnen doch nur einen Lehrbrief zu: fchreiben ganz aus heiler 
Haut, und er fih dann willig finden ‚ließ.. Denn gute Briefe 
der Art fchreibt man nun einmal nicht fo, und es war baber 
fein Wunder daß ein folcher Mann, felbft wenn er ihm fonft 
fehr überlegen gewefen wäre, dennoch hierin den ˖ Apoſtel nicht. 
erreichen konnte, wie-fich Polykarpos auch beicheidet. Ein Paar 
Aufläge giebt ed indeß vieleicht auh im N. T., die eben fo 
. müßigerweife fcheinen entflanden zu fein; aber keinen panlinis 
hen. Im diefen finden Sie gewiß wie. ich den Verfaſſer nicht 
sınur von feinem Gegenflande, wo irgend eine beflimmte Lehre 
ſoll eingefchärft werben, ganz ergriffen, fo bag er ihn bis zu ei» 
nem Haren Ende durchführt, immer bemüht ihn durch wenige 
große Züge darzuftellen, freilich dabei immer voll einzelner Ein- 
fälle und Beziehungen die aber nur unterwegend mitgenommen 
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werben ohne ben Leſer aufzuhalten ober von bem eingefchlagenen 
Wege abzuführen, und wo er auf bad vorige zuräffehrt oder fich 
eine Wiederholung erlaubt, gewiß etwas neues burch eine leicht 
begreifliche Verbindung ihm zugeführteö beibringend; fondern Sie 
geben mir ficher auch zu, baß fich bei ihm für jeden Fall bie 
möglichfie Durchdringung bed Iehrenden unb des brieflichen- fin- 
det, indem er immer ganz beflimmt aus feinem Werhältniß zu 


denen an welche er fchreibt heraus rebet, und ihm theils ihr Zu: 


fand immer Tebendig vorfchwebt, theild, wo ihm der fremder fein 


ſcelte, dasjenige in feinen Briefen fich abdruͤkkt, wovon er ſelbſt 130 


en in feiner Gelhäftsführung am meiften bewegt war. In 
am von beiden haben immer die einzelnen Heinen Vorfchriften 
die m öfter dem abgehanbelten Thema beifügt ihre Haltung 
wi ihren Zufammenhang, und find keinesweges ald eine aufs 
Gaathewohl zufammengebrachte Sammlung von guten Lehren 
a Sprüchen anzufehn, fondern find eben, fo daß wir mit Recht 
gem datuͤber predigen, Themata, Keime zu ähnlichen Abhand- 
lungen aus dem Bilde berfelben Gemeine oder aus anberwärts 


her einwohn enden Beforgniffen bed Apofteld hervorgewachſen. 
So ſchimmert den aufmerkſamen Leſer in dem Briefe an bie 
Roͤmer uͤberall durch auf der einen Seite die bevorſtehende Reiſe 


des Apoſtels nach Jeruſalem, die ſeine Betrachtungen mehr als 
ſonſt auf den Zuſtand ſeiner Nation und auf die ſchlechten Fort⸗ 
ſchritte des Evangeliums unter derſelben hinlenkte, auf der an⸗130 
dern die Verfaſſung der Gemeine zu Korinth und die mancherlei 
Raͤngel derfeiben die er mehr ober minder gluͤkklich bekämpft 
hatte. Und wo koͤnnte man die fixengere Form ber Lehrfchrift 
und das vertrauliche des Briefe inniger vereiniget finden als in 
den Briefen an dieſe leztere Gemeine, vorzüglich dem erften, wie: 
wol auch die’ Verwirrung bie man bem zweiten Schuld giebt 
etwas fehr Leicht aufzulöfendes iſt. Und in feinen vertraulichen 
Briefen, nehmen Sie nur die beiden vorher fchon beſonders aus: 
gezeichneten zur Hand, wie fehen Sie ihn ganz burchbrungen 
von der Idee der Erlöfung und von ber feined apoflolifchen Ber 
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rufs, nur hierauf alle Begebenheiten feined Lebens beziehen um 
auch alle Liebe hierauf gründen und zurüffführen. Zu weiber 

140 von beiden Arten wollen Sie nun unfern Brief rechnen, und was ı 
finden Sie für jede darin? Er geberbet fich freilich wie ine 
ſchaͤftsbrief; aber er fpringt fo fehr von einem aufs andere, um 
geht befonders in Abficht auf, dad was er ankündiget fo wenig 
in den beſonderen Zuſtand der epheſiſchen Gemeine hinein, daß 
man ſchwer ſagen kann was wol Paulos eigentlich zu beſtellen 
hatte, ſondern lieber behaupten möchte, der Verfaſſer ſei von kei: 
nen wirklich lofalen ihm bekannten Angelegenheiten auögegangen 
bei feirten Aufträgen. Und wiederum leuchtet Doch bei aller Man- 
nigfaltigfeit fo wenig burch ‘von bem engen freumbfchaftlichen 
Verhältnig zwifchen Paulo und Timotheos, und wieberum fe 
durchaus nur das allgemeinfte dag man fagen möchte es Eönne 
biefer Brief gar nicht aus einer folchen Verbindung wirklich hers 
vorgegangen fein. Sondern wenn beibe einander wenig ange ' 

zuıgangen wären, aber Timotheos hätte doch den Paulos gebeten 
ihm einmal einen Brief zu fchreiben, und dieſer hätte dann, weil 
er nicht recht wußte was, von allem ein wenig berührt, banı 
Könnte ein Brief. ohngefähr wie diefer vielleicht herausgekommen 
fein. Nur daß er bann nicht Anfprüche machen müßte auf et 
was beflimmtes zu gehn, und bag ein ſolches Verhaͤltniß zwi⸗ 
hen diefen beiden Männern fi) nicht denken läßt, fo daß wet 
nur fo koͤnnte begriffen werden ſchon ganz das Anſehn des er⸗ 
dichteten gewinnt. 

Doch wir wollen hiemit keinesweges beim allgemeinen ſtehn 
bleiben, ſondern Sie ſollen mir genauer ins einzelne folgen, und 
ich will mich gern auch hier an die Vergleichungspunkte vorzuͤg⸗ 
lieh halten die Sie mir felbft aufgeftellt haben, da zumal jebet 
von jenen beiden Briefen für einen andern von ben aufgeftellten 

ser Hauptcharakteren ſich zur Vergleichung barbietet. Denn der Brief 
an ben Zitos hat den vorherrfchenden Charakter des Geſchaͤfts⸗ 
briefes, und dabei mit dem unfrigen faft den ganzen Inhalt ge 
mein. Sie finden dort wie bei und die Eigenfchaften chriſtlicher 
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Jelteſten angegeben; Sie finden wieberholte Warnungen’ vor den 
Audaifirenden, und zwar tragen fie auch. ganz den allgemeinen 


Charakter ohne alle befondere Nachweifungen über Die Art wie 


fein Kreta vorzüglich zu Werke gegangen wären, ‚grade wie wir 


& an unferm Briefe fehon getadelt haben; Sie finden endlich -- 


sen wie hier Verhaltungsregeln für bie verichiebenen natürlichen 
‚Uıteilungen einer Gemeine. Wenn. Sie nun von dem Briefe 
af die Art einen Inhalt entwerfen wollen wie man «3 gewoͤhn⸗ 
‚id zu thun ‚pflegt, zuerft Cap. 1, 1—4 Gruß, 8. 5-9 Gi 
geichaften der Aelteften, B. 10--16 Warnung vor den Judai⸗ 


 fraden, dann Gap. 2, B. 1-- 10 Vorfchriften für Männer und 14 
Ya von verfchiebenem Alter, auch für Knechte, ©. 10—14 


von de Erlöfung und Gnade durch Chriſtum; miederum Cap 

3, 12 ein paar allgemeine Vorfchriften, dann V. 3—8 Eis 

mungen zum Guten überhaupt mit Werweifung auf die Kraft 
3 Geiftes und der Gnade, B.9—11 nochmalige Warnung 
‚ dr jndaiſirenden Streitigkeiten, V. 12— 15 Schlußaufträge und 
| Srupe; wenn Sie ed fo faffen wollen: fo erbliffen Sie freilich 
au keinen Haren Zuſammenhang, und es wäre unfchwer eben 
b viel Ordnung und Bündigkeit auch in unferm Briefe nach 
irweiſen. Allein wenn Sie die Art und Weife des Ueberganges 
ud dad Zuruͤkkweiſen einzelner Stellen auf frühere beachten: fo 
hingt in dem Briefe an den Titos alles ſehr leicht und natuͤr⸗ 
| Rh zufammen. Der Auftrag naͤmlich, auf den fich ber ganze 


Brief bezieht, war offenbar, daß Tito Lehrer einfezen ſollte 14 


em den verfchiebenen Orten ber Inſel, und alfo regelmäßige ges 
weinſchaftliche Erbauung und Belehrung einrichten, Daher war 
& weſentlich die Eigenſchaften guter Aelteften anzugeben, bamit 
Zitod überall feiner Wahl wegen ficher wäre und ſich rechtfertia 
gen koͤnnte; und Darunter gehörte natürlich auch die, dag fie 
| Kraft haben mußten fich denen welche dad Evangelium etwa 


verunreinigen wollten zu wiberfegen. Hiebei kommt Paulos fehr . 


ictirlich auf dasjenige Verderben welches ſeiner evangeliſchen 
Meigt faſt uͤberall nachſchlich; aber ſeine Zeichnung deſſelben 
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bleibt Hier Billig im allgemeinen ſtehen, ba wir gar keine 
fache haben zu glauben, es feien auf Kreta fchon jubai 
Eehrer geweien, fondern Paulos vielmehr nur bie Verfuͤh 
der Kreter bezeichnet und im voraus warnt, damit nicht 
short gefchähe: wovon ihm eben von anderwärtd ber vielleicht 
bauerndwürbige Beiſpiele vorfchiwebten. Den menfchlichen 
zungen alfo welche dieſe vortragen würden ftellt er entgegen 
Gott wahrhaft wolgefälligen guten Werke, zu denen Titos 
feine zu erwählenden Gehülfen die Chriften jeben nad fe 
Lage aufmuntern follten. Hiebei nun waren bie Knechte 
“ "festen, und dieſe gaben eine befondere Veranlaſſung von ber boj 
freienden Gnabe Gottes zu reben, daß ihr Zwekk nicht eine aw 
maßenbe Außere Gleichheit wäre, fondern das gerechte und gott 
felige Leben für jeben. Daher wird fi wol niemand an bie 
Unterbrehung Gap. 2, 11—14 floßen, auf welche dann noch ei⸗ 
nige allgemeine Vorfchriften folgen, noch ed für eine bloße Bie 
berholung halten, daß nach Beendigung ber Iezteren nod einmal 
assauf bie chrifkliche Lehrweiſe für alle folche Gegenflände hingewie⸗ 
fen wird, nach welcher alle Rechtfertigung fowol als alles zu 
Heiligung gehörige einzelne auf die Gnade durch Chriftum muf 
zuruͤkkbezogen werben, wodurch allein dergleichen Anmeilung® 
einen wahrhaft chriftlichen Charakter befommen, welchen mt 
ſtark berauszuheben und allem gefezlichen beutlich entgegen # . 
fiellen wiederum das eigenthümlich paulinifche ausmacht. I 
erfte Stelle aber Gap. 2, 11 flgd. handelt zwar auch von da 
Erlöfung, aber nicht fo als Grund alles Sittlichen, und de 
Apoftel konnte nicht anders als glauben, daß jeber Lefer ſie ſ 
wie er fie gemeint zunächft in Beziehung auf die Khechte und | 
die auch ihnen zu Theil gewordene höhere Befreiung verſtehen 
würde, weshalb ihn dieſe gelegentligpe Anticipation nicht hindem, 
Eonnte feinen Hauptgedanten nody in Bezug auf bad ganze aus 
am zuſprechen, und ben ihm fo wichtigen Gegenſaz zwiſchen ber Gnade 
und der gefezlichen Gerechtigkeit Cap. 3, 5 ausdruͤkklich vom" 
tragen, wodurch und durch den Zufaz V. 911 ſich alles wie 
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r genau an Gap. 1, 14 anfchließt, und fowol bie Einheit ber 
ficht und des Gedankenganges ſich beurkundet, als auch daB 
mhdrungenfein bed ganzen kleinen Aufſazes von dem eigen⸗ 
Imlichen Charakter der pauliniſchen Religiofität und apoſtoli-⸗ 
jen Praris, der, ebenfalls Acht paufinifch, auch fihon in ven 
pub verflochten. iſt, recht wie ber Hauptſtoff des Briefe in 
n. 1, 1-- 6 und Sal. 1, 1—5. So daß alfo hier derfelbe 
Bhalt fich fehr genau zu einem ganzen verbindet, und durchs 
hegig ſowol dem’ Verfaſſer angemeffen als zu feiner Abficht 
mendig erfcheint, von dem ed in unferm Briefe, wie ich 
Wa, unmöglich fein wird eine folche Anficht zu geroinnen. 
Ba Sie auch mit mir zum zweiten Brief an ben Rimosıs 
eb, der ganz won ber vertraulichen freundfchaftlichen Art iſt, 
Yan nicht dort dad Verhaͤltniß des väterlichen Lehrerd zu 
Kam vertrauten Schüler überall durchbliften wird, und ob 
ai hieraus mit großer Leichtigkeit alles einzelne hervorgeht, 
m hoͤchſt natürlich eind bad andere aufnimmt, wenn Sie nur 
inner die Gemuͤthsſtimmung des . gefangenen bie Verurtheilung 
enertenden Apoſtels feſt im Auge behalten, ber fich felbft und 
ef aͤhnliches etwa bevorftehendes auch feinen Schüler ſtaͤrken 
nil, iund von dem großen Zwekk ganz vol ifl, um deswillen ex 
KB alles über fich ergehen läßt. Er fol, fo ermahnt ex ihm 
‚De ihm verliehenen Geiftesgaben wirkfam fein laffen, und das 
Evangelium verkündigend bereit fein um feinetwillen zu leiden; 
dem seht müffe gefämpft haben, wer fich der Zuverficht erfreuenuu 
wolle in die Herrlichkeit Chrifti einzugehen. Daß hier Gap. 1, 
15—18 zwiſchen eingeſtreut ift eine Erwähnung berer welche 
I Apoſtel aus Feigherzigkeit verlaffen hatten, und dann auch 
mes der ihnen zum befchämenden Gegenfaz diente, ohnerachtet 
| eh weiter unten ausführliche Nachrichten von feinen Angelegenheis 
mm feinen Gefährten folgen, das ift warlich fehr natuͤrlich, 
4, indem er ben einen zum Muth ermahnt, ex ihm Beifpiele 
on Fuchtfamkeit und Wankelmuth aufftellt, zumal befannte, 
bean die hier genannten Männer fcheinen aus den Gegenden zu 















ssofeflzubalten. Vor zweierlei fcheint Paulos hier erft befonders 


- 


ten Hälfte bed Briefed von Gap. 2, 14 an wird nun bie 


fein, aus welchen. jest Timotheos erwartet wurbe. In der 
















mahnung weiter auögeführt, bie ſchon Gap. 1, 13. 14 a 
war, bei der Verkündigung auch ben reinen Typos de 


warnen, daß fein Schüler ſich nicht mit denen Die irrige 
nungen durch Wortverbrehungen zu rechtfertigen fuchen in 
cherlei Streit einlaffen folle, und dag er fi mit Grübeleien 
Stzeitfragen, bie hier nicht näher bezeichnet fein durften weil 
pon allgemeinen Vorſichtsmaaßregeln die Rebe ift, auch 
unterfuchend und wiberlegend befafien möge. Wie natürlich 
nicht zwiſchen diefen beiden Saͤzen — zumal wenn Sie 
Ten dag doch im dem erflen die Hauptwarnung enthalten 
und der leztere fih nur ald eine Zugabe anſchließt — bad 
ruhigende Wort Gap. 2, 19 — 21, daß je mehr bie Kirche 
anöbreite, deſto mehr ed auch fchlechte Gefäße geben muͤſſe mı 
ben guten. Diefem befonderen fchließt ſich dann Gap. 3, 1 fled. 
die. Ausfiht an auf bevorfichende Zeiten des Verderbens uͤ 








ısı haupt, und die Ermahnung auch gegen ſolche und unter all 


Miderwärtigkeiten das Wort eindringend und beharzlid zu ven‘ 
kuͤndigen. Solche Kleinigkeiten, wie baß bier noch nad) ber De‘ 
Pwoͤrung Gap. 4, 3 ein einzelner Bug nachgetragen wird, da 
fich. dem Apoftel in feiner Beflimmtheit erft fpäter darſtellte, fr. 
nen in einem vertrauten Briefe unmöglich befremden. Nur end, 
die Berufung auf des Timotheos früheren Unterricht, ſcheint & 
was gelünftelt oder wilführlich hineingebracht, um feiner Mub 
ter und Großmutter gleichſam ihren Theil zuzugeflchen an der 
Erziehung und dem Glauben des Timotheos, und nicht ſich Dad 
Anfehn zu geben, ald habe er ihn allein gebildet. Nicht waht, 
ſo etwas, fei es auch etwas erfünftelt, anzubringen finden Sie 
nicht außer dem Charakter bed Briefe, und «8 leuchtet Ihnen 
auch ein, daß ſich dies fo an Gap. 3, 10 anknuͤpft und daß die 


as2 Betheurung Cap. 4, 1 wieder auf dieſe Stelle Cap. 3, 10-13 


zurüßfgeht. Auch bier alfo hat alles Eine gleich anfänglich ber 
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tm Hauptbeziehung/ und fließt aus Einer durch ben Brief 
über! deutlich angegebenen Stimmung und Bichtung des 
Ins. Und in diefen beiben Briefen werben: Ste fchwerlich 
We ein Paar Verſe finden, die nicht in die Umtiffe fielen 























ut dein übrigen nachzumeifen nur zu weitläuftig‘ war. 

m aber verfuchen Sie einmal ob Sie in unferm Briefe 
anen verfländlichen Zufammenhang finden, fei er nun 
Rene zu behandelnden Gegenftande ober in einer aus- 
m Stimmung gegründet, ımb ob nicht vielmiehr im⸗ 
en andern wiberflreitet und Sie in der Auslegung 
Ich laſſe Ihnen frei was Site mit dem Anfang ma⸗iss 
fe, wo Sie fich vergeblich nach dem Schluß der Pe⸗ 
A. Mir meines Theils bünft es gar zu ungeheuer 
17 als Parenthefe anzufehn, auch ſonſt ſchon, vorzuͤg⸗ 
weil dann nebft vielem andern auch bad worauf: ed ei⸗ 


# kommt, außerhalb derſelben aber fo gut als nichts’ 
Sache gefagt ifl, fondern es faft herausſskommt ‘aß ob’ 
geichrieben hätte, Da ich dich zurükkgekaſſen Habe um 
keute dahin zu vermögen baß fie nicht abweichende Leh⸗ 
dragen, fo wieberhole ich dir dieſen Auftrag daß du Dich 
halten mögeft. als man von, dir 'peweiffagt hat, und bin 
" bewahren an dem bie Schiffbruch "gelitten welche ich: 
fel übergeben habe — und nun wäre von ganz anderen‘ 


un des umauögefüheten Sazes irgendwie. Helfen oder nicht 
fo gewinnen Sie freilich etwas: mehr In fortlaufender 
von diefen Irrlehrern, aber es ift doch auch nur etwas 
meirumg. Denn ſollen nun bie Genenlogiften und Fabler 
und bie Geſezlehrer V. 7 biefelben fein ober nicht? Nichts: 
k freilich vor um fis als verfchieben zu bezeichnen, "vielmehr 
* Stellen durch die KarasoAoyia WB. 6 mit einander: 


- Sollen fie. aber biefelben fein: fo möchte Paulos 





wir bier gezogen, und deren ſonſt nicht fhwierige Berbin: 


wlan, die nähere Beichreibung der Srhlehrer, in bie : 


a die Rebe. Wollen Sie die’ Parentheſe verwerfen undas⸗ 


> 


Wendung das geringfte läge, wad dad Bewußtfein einer St 


11 Geſezes ein weit größeres Uebel, als er dad Fabeln und 


® 
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ummer mit bem geringeren Uebel angefangen haben welcheh 
fiften, wenn er nur nicht fchon abgelommen wäre von i 
WB. 5 und wieder einlenkte V. 6, und wenn nur in ber 











rung verriethe!. Und boch wäre für Paulos das Einführen 


logiſiren befchreibt. Zreilich vom Ritualgefez fcheint bie’ 
bie Rebe zu fein, fonbern vom Gele; in wie fern es ei 
fittliche Vorſchriften enthält. Allein, fagen Sie, wie p 
Paulos fonft gegen das Gefez in biefer Hinfiht? Daß es 
fei mit dem Ritualgefez, und wer alfo zur fittlichen Handlu 


. weife die Verbindlichkeit aus bem Gefez nehme auch die ana 
‚Hälfte erfüllen müffe, was nun eben bad anbere.Evangeium, fi 


kein Evangelium ift, wäre; daß von hier ausgegangen bie Reh 
fertigung nur in einer volldommenen Erfüllung des Geſezes beit 


yen koͤnne, die dem Menfchen unmöglic wäre; daß bad Geh 


nur das Unrecht aufzeige und Erkenntniß der Sünde hernorbringe, 
das Wilfen des Gefezed aber Feine Kraft des Willend errege ul 
alfo nur die Nothwenbigkeit eine andern Principe nämlich da 


us Erloͤſung und des Glaubens beweiſe. Alles dieſes erklaͤren J 


nen nun freilich mehr ober minder Chryſoſt. und Theodoretoi, 
bie recht gut mit bee paulinifchen -Anficht Beſcheid wife, iR 
unferen ®. 8. hinein. Eav vouiuug zonan To voum, fügt e⸗ 
ſterer, napanduns oe ngög vov. Xoorov, und noch einmal 
adzw zul Youm voulueg yonras 6 un dic zrjv dx may road 


_ ray Avayaıy awıppovay, 6 Eidg Ors ou Ösiras avi), 


ö un warafwr an’ avsov nasdsvsodrs, und ganz in DW 
felben Sinne auch der leztere S. 641. Allein ſehen Sie mur ı 
im Bufammerhanpe etwaß hievon gemeint fein Tann, und ob wol 
Paulos feinen Hauptgedanken fo wuͤrde verſchwiegen haben, UM 
etwas fo wenig hieher gehoͤriges und hier fo triviales zu Ta 
wie das V. 9 und 10! Hier iſt alfo nicht einmal ein 

gelegt. zu einer, paulinifchen Miderlegung der ZQubaifisendtl 
Aber wenn fie nun auch widerlegt wären, möchte es dann PM 
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fnifch fein ober nicht: fo kam es. doch nicht ſowol hierauf anıs 
sch dem Eingang, ald vielmehr dem Timotheos fein Betragen 
ygen fie anzuweifen. Davon finden Sie aber hier nichts, und 
en fo wenig V. 19 und 20, wie benn überhaupt jene bereit 
yebannten gar nicht die fein konnten denen Timotheos das £re- 
pördaoxaisiv legen follte. Und nun kommt nichts wieder von 
hrern bis Gap. 4, 1. Da nun bazwifchen fehr ausführlich 
Gebet und von Auflehern und Gemeindienern gehandelt 
ud: fo fehen Sie wol daß bis dahin der Verfaffer feinen an⸗ 
hen Zwekk ganz aus ben Xugen verloren hat. Er hat ihn - 
aa auch nun nicht etwa wieder: benn er redet: hier nur von 
War a erwartenden Irrlehrern, und dem. was Timotheos leh⸗ 
m je um bie Chriſten im voraus gegen fie zu befefligen. 
Bei unten V. 7 fcheint er freilich wieder von ſchon vorhans 
va Außwüchfen ber Lehre zu reben; eben fo auch Cap. 6,138 
d-5 und noch einmal V. 20, welche Stellen wenn Sie auf 
den Sinn jeher einander genau wieberholen. Allein was für. 
‚Imwefungen erhält nun Zimotheos? Keine andere, ald fih mit 
Ian Irtlehrern gar nicht einzulaffen. Nun kann bied eine ganz 
wie Maafregel fein, lieber auf bie Berführbaren zu wirken als 
af die Verführer; aber doch nicht füglich eine Maaßregel die 
daulos dem empfiehlt, den er ausdruͤkklich zuruͤkkgelaſſen iv a- 
@yyelly tioty um Eregodidanxaisiv. Stimmt: bad alfo wol . 
nſammen? und wenn Sie bazunehmen, wie zwilchen biefen duͤrf⸗ 
igen Stellen mit großer Ausführlichkeit vieles von den in ber 
Gemeine anzuorbnenden Einrichtungen behandelt ift, müffen Sie 
üicht geftchen, daß der Eingang keinesweges zu dem ganzen paßt,: 
hondern dag man das von ben Irrlehrern im Vergleich mit bem. - 
übrigen nur für ziemlich müßige Fuͤllſtuͤklke halten muß? lndase 
wan Sie ſich der fchon aufgewiefenen Aehnlichkeiten befonders 
licet Stellen mit. andern aus Titos und 2 Tim, erinnern, und. 
daß 2 Kim: auch Verderben geweiſſagt, und daß Paulos Tit. 
4 und 2 Zim. 2, 23 befiehlt ſich mit unnuͤzen Streitern und, 
Menſchen nicht einzulaſſen, Tit. 1, 13 aber die Ver⸗ 
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“führenden zum’ Schweigen zu bringen: kann Ihnen noch a 
Bedenken übrig bleiben, anzunehmen baß Died alles aus j 
Briefen Schlecht  zufammengebradyt ift, und alfo ſchlecht ya 
muß zu dem Anfang, der ſelbſt wol daraus entflanden ift, 
der Verf. den Brief an den Titos vor ſich habend fi doch ni 
getraute Aeltefle in Epheſos erft durch den Timatheos ein 
zu laſſen nad) einem fo langen Aufenthalte des Apoſtels, 
alfo auf den nächften Gegenſtand abirrte, der fih ihm 8. 
darbot? | 
2. Doch wir dürfen unfern erflen Abfchnitt noch nicht 
fen; denn er enthält und gleich bie fchönfte Probe einer Ei 
heit, die — mit Auönahme vielleicht der Stellen welche kirchli 
Anordnungen abhandeln — durch den ganzen Brief hindurchgeht/ 
und auch nicht im mindeflen paulinifch- iſt. Nämlich ber Bent 
faſſer laͤßt ſich oft ganz umerwartet aus feinem Gegenfland je‘ 
auswerfen, faͤllt auch wol fortgefegt immer weiter auf etwas an 
deres, um entweber ‚gar nicht ober auf eine hoͤchſt fleife und 
fchlechte Weife einzulenken, und wenn man genauer - 












er doch fo kann abgefommen fein, fo ift e8 ein einzelnes V 
worüber er gefallen iſt. Paulos freitich Läßt fich auch nicht 
ten durch ein Wort ableiten; aber dann ift es entweber ein Ein ' 
fall, ein Spiel mit dem Worte was fo hervorgeht, ımb ame 
acı lierk darüber nie den. Faden, ober er knuͤpft auch wol auf tie. | 
Weiſe einen neuen Gegenfland an der in den Plan feines-Bre ı 
fes gehört: Wei unferm hingegen follen Sie das gewiß nicht 
fagen innen, fondern werben geſtehen müffen, es iſt ber wine 4 
Unzufammenhang wenn er fo abfällt, und es kommt nichts da⸗ 
bei heraus für die Abfichten bie man ihm zufchreiben koͤnnt 
Gleich V. 5 koͤnnen Sie freilich ald einen natürlichen Gegenſej 
zum vorigen anfehn, wenn Sie dies für die Beſchribung br 
ofzovonia Heod annehmen; allein wie fchlecht lenkt nun ®. 6 
ein, wo eben dies, da fie dasjenige nicht erreichen konnten mal 
die Wirkung der richtigen Lehre iſt, als die Urfache bargefell 
wird, warum: fie fih zur permsodoyie gewendet: Doch das 


Br 
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vir nur als die aͤußerſte Unbeholfenheit bemerken, wie 
e dem Berfaffer war von einer fo leichten Abfchweifung, 
m eine iſt, zutuͤkkzukehren, um und auf anderes vorzube: 1m 
Leſen Sie nun V. 8, ob Sie.nicht erwarten .müffen nun 
m wozu wol in chrifllichen Gemeinen bad Lehren des Ge 
h anzuwenden wäre? Statt deſſen erfahren Sie V.9 
Fr den Chriften, den begnabdigten. und in der Heiligung 
1, fein Geſez giebt, fondern nur für ben groben Suͤn⸗ 
Bir fol nun dies zufammen gehn? Hatte der Verfaſſer 
10, wie man aus der reichen Ausführung ſchließen 
fa im Sinne: fo mußte in ber That V. 8 ganz anders, 
Rellte er aber im Ernſt von dem "richtigen Gebrauch 
wden: fo mußten ja ®. 9 ganz andere Dinge folgen. , 
fo den Verf. geleitet? das Wort vouog und bie Erin: 
a das was Paulos anberwärtd darüber gefagt hat. Nur 
Sal. 3, 23 wußte er nicht herauszubringen fondern nur 
a durch das Spiel zwilchen vönos und voniuwg, road 103 
pet woher er ed wol haben mag, und fpringt lieber 
m Sal. 5, 23 hei der er es wohlfeil hat fie durch bem 
aubzudruͤkken. — Wie flikken ſich nun aber dem bis 
die Worte an 5 Znuoreidnv dyo, xal zapıy &yw Tu 
wos weiter Daran hängt? Das xus iſt wol richtig 3. 
Verbindungspartikel faͤngt unſer Verfaſſer nicht an — 
Sie nur das odw Gap.-2, 1 —, außer wo er ſich in 
ſahmung befindet, oder in einer Reihe Imperativen. Als 
m Sie es auch löfchen; ich gehe dann nur etwas weis 
h und frage wie kommt er auf bad & Znuoreudnv iya, 

h daB folgende mit ober ohne xci fo fichtbar " hängt? 
toß; ber auch das xai wol nicht geleſen hat, knuͤpft doch 
de; ſo an, 0 Ev ros Yelog anooralog enaas sAM 
a 70 evayyEisov, eig uynunv nıdev wv nalaı xard 

Dig Srölunoe, und auch das folgende findet er nun st 

h 20 Iuvo TOV evegyernv üuelyaro, Allein wie er 
Ay gelommen beffen daß ihm bad Evangelium anvertraut 
\ L 
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worden, was Timotheos mit den Ephefern fchon lange wwupf 
hier zu erwähnen, davon fagt und der gute Water nichts. S 
aber werben mich vielleicht auf eine ganz ähnliche Werbindun 
verweifen Eph. 3, 7 flgb.: allein dort redet ber Verf. ed fe nl 
ganz oder doch größtentheild, zu folhen die ihn und feine Anl 
führung nicht unmittelbar kannten, und nody mehr es if 
Rebe von der ihm fo befonderd anvertrauten Verkuͤndigung 
felben unter den Heiden in Bezug auf die anbefohlene Ein! 
biefer und der Juden in ber Gemeine. Daflejbe gilt auch 
Kol. 1, 23. 25. Wie kommt aber die ganze mit biefer 
gen Erinnerung beginnende Stelle 8. 12 — 16’ hieher? 
ass jenes & Ensoreuchnm &yu felbft fehen wir nun wol wie es ſoch 
nur an dem Worte evmyyelsov hängen würde. Was für dm 
Beranlaffung kann Paulos gehabt haben hier fo befonberd feinel 
ehemaligen gegen das Chriſtenthum feindlichen Betragens zu ge 
denken, bie nicht deutlicher auf irgend eine Weiſe an den Tag 
fommen müßte? Ich bin nicht im Stande irgend eine zu ſchen, 
und begreife nicht wie er fich bier diefen alten Irrthum fo 
Herzen gehen läßt; benn eben fo gut müßte er jebeömal 
er feines Apoftolatd gedachte diefer Erinnerung nachhängen. 
ganz anders ift es in ber ähnlichen Stelle 1 Cor. 15, 8 mi 
denn ba bringt ihn das Geficht worauf ferne Belehrung fh 
gründete darauf, und dba hiebei feinen zum Theil abgeneigted 
und ihn -nachtheilig mit den andern Apofteln vergleichenden 
fern feine frühere Denkungdart einfallen mußte, fo war es 
adtuͤrlich, daß er nicht das Anſehn haben wollte dies zu vermei 
ſondern ihnen dabei zu Gemuͤthe führte, wie wenig bied 
Werth feiner apoftolifcherr Arbeiten Eintrag thäte. Und wie 
türlich ift die Art wie er dort davon redet gegen die w 
chen Gelbfibeihimpfungen bier! CHryfoft. vergleicht bie 
der Milde, womit Paulos Röm. 10, 2 den Unglauben'der 
den entfchuldiget, und ruͤhmt nun unfere Stelle ber großen © 
muth wegen Ööpüs tiv Xasayopev aurov mug oüx Ei 
kavros; wg auveoralussmy xexınras vv Öivolcr; 
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detos verwundert fih doch barüber 7ww 62 auapradny ade 
nguT0v Eavsov yavas xui avrov Inzpßaives Tg Tareı- 
mpovvns Öpov und fcheint anfänglich bad folgende von ber 
korunwos fire noch flärker zu halten; allein allmählig lieft er 
h hinein, und fchließt auch damit @AN’ 6 adv Feiog anooto- 
K tausa eigxe uerpio xexonuevog yoovnuarı. Cr ſollte 
h lieber nicht bineingelefen haben; benn es bleibt ein ungesıo 
ger Unterfchieb zwifchen diefer und allen andern Stellen wo 
# jener früheren Zeit erwähnt. Erinnen Sie ſich außer 
Pa beden fchon erwähnten nur noch an Sal. 1, 13—15 und 
Wi, 6. Gewiß bier haben wir einen anderen, ber ber Des 
Pa awas zu viel thun will, und ohne Urfach recht ungeſchikkt 
Vieinımpt. " Dazu kommt noch die fehlechte Fülle V. 14, mit 
ver de Ausleger nicht wiſſen was zu machen. Heinrichs nimmt 
| Der in Steigerung an, Ich babe nicht nur Verzeihung erhals 
ia, indem bin auch zum Diener ber neuen Religion beftellt - 
weben; allein eine folche wäre bei dieſer Fülle in der That zu 
Be angegeben, um fo mehr da ihr eigentlih V. 16 ganz wis 
friht. Noch wunderlicher iſt des Theodoretos Erklärung 
642 Edeske mpös oig EAafev ünsp avrög ovveionveyxe, 
nv yao Tis Kvadev yagırog, nv niotıw xal TV Gyd- 108 
Mm nooonverxev. Died wäre noch ungehöriger; aber ich will 
iR diefe Erflärung nicht weiter zu Nuze machen, fondern halte 
3 einfach diefen Werd nur für eine weitere Ausführung bes 
Nejom und für ein Anwachfen ber falfchen Demutß, daß Paus 
3 fih wundern fol daß die Gnade Chrifti fich bis auf ihn er 
fe, er ber recht gut wußte was für ein Werkzeug Chriſtus 
ihm hatte, und ſich Sal. 1, 15 weit wuͤrdiger darüber fo 
welaͤßt, daß er fchon von Mutterleibe berufen geweſen, und daß 
0 habe kommen muͤſſen. Dies iſt gewiß bie natürlichfte Ers 
95 aber fehen Sie nun wie V. 15 wieber einen eignen 
Mpeihobenen Saz für fich bildet, ziemlich mäßig und bie Kor: 
hel nıorög 6 Aoyog wunberlich mißbrauchend, ald ob Paulos 
Mr ſich ober den Timotheos noch einer befonderen Bekraͤftigung 
T2 


1 dieſes Sazes bebürfte. Und nun anftatt wieder einzulenken, wi 
ed in ber ähnlichen Stelle 1 Cor. 15, 11 fo leicht und briefiä 
ungezwungen gefchieht und hier auch hätte geſchehen koͤnnen 
geht er nun gar in eine Dorologie über, wodurch, er denn an 
feinem Gegenftand, recht wie einer ber fich nicht zu helfen mag 
fich ganz herausſtuͤrzt, um U. 18, wieder hineinzufpringen, ul) 
auch bad vergeblich. Durch biefe Darologie verliert aber niqh 
nur dad bisherige ganz den Charakter des beiläufigen, den 
doch als zwilchen den eigentlihen Gegenſtand eingefchoben 
fih trägt, fondern fie fteht auch ganz anders ald Sie irgend di 
pauliniſche Dorologie finden werben. Vielmehr flehn diefe Be 
lobungen größtentheild nur da wo ein ausführlich abgehanbelte: 
Gegenſtand zu Ende, und zu einem überzeugenden Grabe be 
Klarheit gebracht if. So Roͤm. 11 nachdem das Verhaͤllniß 

110der Erwählung des jüdifchen Volkes zu der Einfezung und dem 

Gange des Chriftenthums.auseinandergefezt worben; eben fe 1 Cor. 

15 am Ende der Belehrung über die Auferftehung, und bie faſt nur 

angebeutete 2 Cor. 9, 15 am Ende der Aufforderung zur Beiſteuer 

und Eph. 3, 21, wo ber erfte Theil des Briefes ſchließt und dem 

‚bie befonderen Borfchriften anheben. Nur die eine Röm. 14 

gehe ich, weil ihre Stelle unficher iſt, aber offenbar hat auch 

ganz dad Anfehn etwas zu befchliegen. Die einzigen Autuaf. 

men, die Sie anführen koͤnnten, wären wol jene befannte Xi 

9, 5 die auch den Gegenfland nachdem er kaum begonnen, mE 

unterbricht. ° Allein fie unterbricht ihn wol nicht einmal, fo 

gehört noch zum Anfang, und ift offenbar nichts anders als ei 

anders gewenbete Wiederholung der V. 1 gegebenen Belräftigun 

a71 durch lobpreifende Theilnahme an ben kurz aufgezählten Vo 
gen bed Volkes. Noch fcheinbarer ift der unfrigen ähnlich Ro 
1, 25: doch werben Sie nicht überfehen wie “dort der Gegen 
zwifchen dem xtioas und ber xzioss durch die Dorologie u 
außgehoben wird, und bie Freude bed Gottverehrers bei dem 
nern Abfcheu gegen den Bözendienft fo natürlich die Rebe di 
bricht. Bei der unfrigen hingegen werben Sie nichts derglei 
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aufzufinden wiffen, unb fie fleht warlich nur da um zu brechen 
was fich nicht mehr wollte biegen laffen. — Nach einer folchen 
ſchlechthin abbrechenden Formel nun war beides gleich leicht, zu 
einen neuen. Segenfland überzugehn ober in ben alten wieder 
hineinzuſpringen. Offenbar thut unfer Verf. das leztere; benn 
ie sapayyelio, bie niosis und ayadın) avveidnans, alles führt 
auf B. 5 zuruͤkkt. Warum aber? Denn es: folgt nun gar 
Anweiſung, wie eigentlich, fondern nur eine Ermunterung ır 
überhaupt Zimotheos dad Wort verfündigen und gegen bie 
| lehter fireiten folle. Sie werben fagen, im zweiten Briefe an 
Nafben fanden ſich auch nur folche Ermunterungen; alkein wie 
abet auch Der Fall! Paulos if dort voll von der Erfah: 
u, wie nachtheilig Gefahren aller Art auf feine Genoffen wir: 
fa ianten, und dem will er vorbeugen dich Ermunterungen. 
Üah gegen die bort vorhandenen Strlehrer hatte damald Timo⸗ 
Keh den Apoſtel fchon vielfältig genug flreiten geſehen. Hier 
hingegen iſt ed recht ald Lehre unfer Mann noch einmal zuruͤkk 
m noch etwas vergefiened anzubringen; ich meine Die ne0«yov- 
05 Spogmreieg, bie ich unmöglich anders als bie Alten erklaͤ— 
wa kann, und won benen fich wahrfcheinlich in irgend einer Les 
‚Imbbeihreibung des Zimotheos Sagen erhalten hatten. Doch 
Selleicht finden Sie die Alten, die Grot. zu diefer ‚Stelle an: ı1 
“fü, zweideutig, ob fie nicht nur eine dem Apoſtel widerfah: 
une Offenbarung, eine von ihn ſelbſt wörtlich und thaͤtlich and: 
| geprochene Prophetie meinen. Theodoret. braucht ſogar in feiner 
Ewaͤrung nur das Wort anoxaivıpıc. Allein in Paulos Munde 
ware dies ganz und gar fprachwidrig und ungewohnt, bag er 
Me Offenbarung bed Geiftes, die ihm unmittelbar geworben und 
im alſo ein innerlicheö war, neogpnres« oder irgend wie anderd 
MU Gmoxdskupıg nennen ſollte. Daſſelbe fpricht auch zu deut“ 
% aus dem srgocyeıv. Iſt aber „nicht diefe Berufung dem 
NUoſiel ganz fremd, der wo er ſelbſt zu handeln hatte Weiſſa⸗ 
gungen von dem Erfolg wenig achtete Ad. 21, 11 flgd. und 
" gewiß am wenigſten in biefem Theile feined Berufes, ber 
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174 leiten ließ? Um nun dad zweite anzubringen, ben Hymen. 
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Anſezung von Lehrern und ber Wahl von Gehuͤlfen, von anden 





Alex., ſehen Sie nur wie duͤrftig die Wendung aus V. 6 faſt w 
lich wiederholt wird. Das AAuagnusiv iſt wol ſchwerlich 
als von Laͤſterung und zwar des reinen Chriſtenthums zu verfirgem 
Wie Sie es aber auch nehmen mögen, Sie gelangen baburd) „ 
feinem beftimmteren Bilde von den beiden Männern. Es iſt ei 
umfonft die einzelnen Züge zu vereinigen, und das vergeb 
Beſtreben kann nur in neuer Verwirrung endigen. Den Chry 
hat der vorige falfche Gebrauch von Iyenasg ſo irre gemacht, 
er ebenfalld in diefem gutmütbigen Beftreben dad AAaopnusiy pe 
sulfführt auf dad Aoysouoig Inreiv ra Fein. So fchlecht uf 
man die Sprache bereichern, wenn man bier einen Schriftflelle 
voraußfezt, von dem man eine beflimmte Zeichnung gewohnt if. 
. Nachdem nun über die Irrlehrer aufd neue nichts ordentli⸗ 
ches gejagt worden, fpringt er ganz ploͤzlich auf einen anders 
Segenftand über, nämlich das gemeinfchaftliche Gebe. Bemer 
ten Sie doch bei dem gänzlichen Mangel jeder Spur von Bew 
bindung dad own, 'ob Sie ſich wol anheiſchig machen moͤchter 
irgend fonft wo bei Paulos ein ſolches aufzuweiſen. Vorzuͤglich 
aber fehen Sie, wie gefchwind er auch hier wieber berausfält 
Es ift gut für ale zu beten — ich möchte aber deshalb nicht 
ben Kaifer ausfchliegen, wie Heinrichs durch die Parentheſe zu 
thun fcheint, von bem Gedanken dag er auch folle zur Erkennt⸗ 
niß kommen. Theodoretos ſtimmt mir bei, a dd Yeisg ano- 
0r0Aog OU TOVTOV HOVOV“ zapıy Tag into vovram yiveadıs 
denosıg napeyyvz, air” iva xal vis ausfeiag ravaanevos 
usrauadwas TV evoefeıay. Und ber Zufanimenhang, auf den 





srödiefer Vater mehr fieht als wol bie anderen, gewinnt offenbar 


Dadurch. Aber freilich auf der andern Seite betet wol niemand 
sum etwas fo fern von dem natürlichen Gang ber Dinge liegew 
bed ald zu Paulo Zeit die Belehrung bed römiichen Kalle 
war! — alfo ed iſt gut für alle zu beten, weil Gott will def 
alle zur Erkenntniß kommen, fagt er V. 3 und 4, und hiewit 
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es ſchon wieder dem befonberen Gegenſtand Bebelbohl um 
fa eine ganz allgemeine. Betrachtumg zu verlieren, Und frei- 
iſt e8 ganz paulinifch von hier auf. Ghriftum zu: kommen, 
eben gefenbet war um .allen dies Gelangen zur Erkenntniß 
vermitteln. Das hätte auch Paulos wol eingeflochten; aber " 
ganz von feinem Gegenflanbe: verloren hätte er fich nicht. 
die Formel, Denn es ift Ein Gott und Ein Mittler, iſt 
‚für ihn zu fchlecht hier, wwil fie einen Gegenfaz vorausſezt, 
ber Idolen gegen Gott oder wie Kim. 3, 30 der Qusım 
gegen bie Heiden. Das wäre ſchon nöthig um daB eig 
Bes. herbeizuführen; was meint aber vorzüglich ber neaizug 
ge} Im Brief an die Hebr., wo und fonfl nirgends Chriſtus 
peing genannt wirb, hängt das auch überall mit ber von ihm 
kön dead zufammen, und jened Wort kommt ohne bie 
gr nicht vor. Diefer Sprachgebrauch grümdet ſich auf. die 
dat überall herrſchende Vergleihung des Judenthums mit dem 
Criſtenthum; denn Moſes war urſpruͤnglich ber usdirne biefer 
ewdren zwiſchen Gott und bem Volke. So nennt ihn auch 
darlet Gal. 3,.19. Allein eben deshalb möchte ich faſt be 
hupten, es fei nicht ‚recht pauliniſch Chriſtum peoieng zu nen⸗ 
a, weil eben Paulos die Vergleihung fo nicht macht, fondern 
grade von diefer Seite den Gegenfaz feſtſtellt, wie eben in der 
mgtgogenen Stelle deutlich zu ſehen iſt. Die Stelle Kol. 1, 2017 
hardelt offenbar nicht von einem folchen Vermitteln zwifchen Gott 
m) ben Menfchen. Doch fei dem wie ihm wolle, bier ift ber 
Auddrußt durch gar nichts vorbereitet, und kann feine eigenthuͤm⸗ 
ie Bedeutung. gar nicht geltend machen, macht ſich alfo auch 
Iedächtig nur entlehnt und aufgegriffen zu fein. Eben fo we 
Dig iſt das vrikuroov auf dad sic Eniyvwow alndeiag Ei 
dev, wovon doch bie Erwähnung Chriſti hier durchaus abhängt, 
zur im mindeflen bezogen. Nein, geftchen Sie mir, fo fchreibt - 
haulos nicht, fo zwelklos flattert ſeine Sprache nicht umher. 
Die ſchoͤnen Worte Tö napripsov warpoig ddiosg nehmen Sie 
ze Ihnen am bequemften ifl. Das Leiden Chrifli, wovon 
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alle Alten fie einflimmig erklären, hat doch hier gar feine Steele, 
und wenn Paulos fich ſonſt ausdruͤkklich Verkuͤndiger des 
“179368 nennt, fo geſchieht auch das in einer beflimmten Bezieh 
bie ſich hier gar nicht findet. Ich weiß nichts befferes als 
mit dem folgenden zu verbinden, als ob der Verf. hätte ſagen 
wollen zovro Zorı TO haprigıov eig Ö xampoig idiog x. 1. ie 
und wer weiß ob er nicht ben Brief nody vor ſich habend dab 
xupois Wöiors aus Zit. 1, 3 genommen hat. Aber fehen SM 
wie wunderbar armfelig er wieber benfelben Weg geht, und fid 
gar nicht halten kann, ſchon wieder als Paulos auf fich felhk 
zurüffzufommen, und zwar mit einer, wie ich Ihnen fchon be 
merkt, rein und zwieſach abgefchriebenen Stelle. Nachdem er 
nun wiederum feinen: Gegenftand fo: plözlich im Stich gelaffen, 
was füllen wir von V. 8 flgd. glauben? Denken Sie, er will 
wieder zu Berfelben -verlaffenen Materie zuruͤkkehren: fo müffen 
wir glauben er wolle nun mehr in das befonbere bineingehen, 
wad Männern und Frauen zieme beim’ Gebet. Allein von den 
Männern wird doch gar nichts neues hefagt, als das dv narıl 
tor, was wiederum Fein befonderes ff. Won ben Frauen © 
9 figd. zwar beſonderes genug, allein waß keinesweges bad Ge 
bet allein betrifft; und fo hätte er denn dieſen zweiten Gegen: 
ftand eben fo fchnell zum zweitenmal verlaffen. Ueberhaupt fl 
ed ſchwierig auch nur von Anfang an ®. 9 auf das Gebe zu 
beziehen. Die Alten thum dies freilich durchgängig, wie in Be 
‚tum. Wwoavrog, rovriors foviduas alpesv Odlovg Xeipag, und 
Chryf. der auch das zweig Opyns al Ösaloyouod mit unter 
bem wonvrog verfteht, damit man. fich nicht wundere bag kein 
befonderes inneres xoousov ber Weiber aufgeführt wird, ſondern 
nur noch das Äußere hinzugefügt. Eben fo verftand es auch 
Theod., wie man aus feinem Zufaz fieht, mia yap 7 po, xai 
pie 9 yapıs. Und in der That kann auch dad woavrong Feine 
sı andere Beziehung haben, und die neuefle Erfindung, ed zu über: 
fegen, Mit gleicher Apoflolifcher Autorität, deren hier nicht die min 
deſte Erwähnung gefchehen war, ift doch zu fonberbar. Allein 
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auf ber andern Gelte, wie till man mit: ver Skructur fertig 


werben, welche wegen beB ohne alle Verbindung binzugefügten 


x 


Snfinitivs zooneiv duvrag zu bem woavrug faſt nut Aowlo- 
pas zu fuppliven erlaubt. Demnach wäre unfer Text ſchon V.9 


* nicht mehr beim Gebet, fondern bei, Worfchriften über‘ die Klei⸗ 


bung ber Frauen, und ſchwerlich sur bei den Verſammlungen, 


denn enayyekkousvas Feooeßeıay mußten ja bie Ehriſtinnen 


auch ſonſt fein. Theod⸗ weiß ſich diefen ploͤzlichen Uebergang 
auch nicht anders zu erklaͤren als indem er ſagt Adyas da zul 
T& tauraıg üpuörrovee, und Grot. fügt dies, wie er dem oft 
wicht anderes thut, ber Gloffe aus: dem Oekum. hinzu. Sollen 
wir nun auch 8. 11 unter biefe aͤguorrovxrce ziehen, und umım 
de einigen Zufammenhang in die ganze Stelle zu Bringen fas 
gen, von’ Anfang unſeres Capitels an ſei eigentlich der Zwekk 
mehrere einzelne Vorſchriften zu geben über die Einrichtungen 
und das Betragen in den ofentlichen Verſammlungen und nach 
B. 8 muͤſſe man eigentlich einen AWbſa machen, und das oᷣoci- 
zog auf bad aaoaxalũ V. 1 zuruͤkkbeziehn und alſo als das 
zweite Stied zu jenem JEO0TOy anfehen ? Das küngt unflreitig 
nech am beſten! wenn. nur nicht bie offehbare Beziehung Wie 
"hen 8-8 und 9 durch zeig Gvöpas und rag yuvaizag gege= 
(den waͤre, und wenn und nicht ®. 12 das außerreiv Evöpög 
wit feinem Anhang Time. So fcheint denn nichts anderes übrig 
zu bleiben, ald dag unferm Berf. beim Zuruͤkkehren 8 das 
zoig awögag fo heraudgefahren war, weil er wirklich auch von 
den Frauen in Beziehung auf’ bad Gebet fprechen wollte; nun us 
fiel ihm aber eben dabei bie große Stelle, nicht etwa 1 Kor. 11 
tin, denn mit ber konnte er fchwerer etwas anfangen, ſondern 
vielmehr die allgemeinere 1 Petr. 3; wo nachdem das ganze Ver⸗ 
haͤltniß der Knechte burchgenommen war, nun noch das ganze 
Verhältniß der Frauen durchgenommen wirb, und von baher 
bringt er nun alles in ber Ordnung wie es ſich thun laͤßt. 
Dem Paulos aber fieht ed gar micht ähnlich, fich von feinem 
Gegenſtande durch ein untergeorbneted Glied ganz abführen zu 
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laſſen, vielmeht haben wir das Plare Beiſpiel des Gegentheiles 
por uns. Nämlich in. der lezten Haͤlfte ſeines erſten Briefes an 
Dig Korinthier redet er, von dem. anfländigen in ben chriſtlichen 
Verſammlungen, und zwar zuerſt von Geiten, ber ganzen Ge 
meine, wo er benn zweierlei vorzüglich zu tadeln fand, die Klei⸗ 

* ssebung ber, Frauen und die Üpogpuung bei ben Agapen, was er | 
baher beibe3 unmittelbar hingereinander Cap. 11 abhanbelt; dem⸗ 
näcft aber auch von Seiten derer. bie in ber Gemeine Ichrend 
auftreten, wo ihm das wichtigfie war dad Verhältuig der zwev- 
yarıswy und. ber spogpnzway, und erſt bier bringt ex dann Gap. 
14 bie Vorſchrift daß. Frauen überall gar nicht lehrend auftreten 

ſollan, keinesweges lief er. ſich verleiten fie ſchon jener erſten 
Stelle, meil doch einmal von’ Frauen die Rebe war, anzuhaͤn⸗ 
‚gem — Das folgende V. 11 und 12 hat ganz bad Anſehn eis 
ner Reminiſcenz aus 1 Kor. 14, 34. 35: nur muß man zweifeln 
daß derſelbe Paulos in unferm Briefe bad Schweigen ber Ftauen 
als ein - von ihm ausgehendes Gebot orx Zustginw angeben. 
ſollte, ber es in jenem Briefe ausbrüßttich ald eine allgemeine 
Sitte aller chriftlichen Gemeinen anführt, 00 yag ENITEFQUMERS, 
‚vergl. V. 33 und 36.. Dies iſt [chon ganz ſonderlich, und Sie 
ue werden eh ſchwerlich bamit nertheibigen wollen, daß Paulos zu 
Epheſos und gegen den Zimotheos nicht nöthig gehabt ſich auf 
eine. andere Autorität zu, berufen, wohl aber zu Korinth. Dem 
wenn doch nun offenbar ift, daß er dad Gebot nicht gegeben 
‚hatte, fo hätte ex doch hier wenigſtens fagen muͤſſen, Ich erlaube 
‚. 68, in, meinen. Gemeinen eben ſo wenig ald andere in andern. 
Wie paulinifh nun aber erfi bad folgende fein kann V. 13 — 15, 
‚daß überlegen Sie ſelbſt. Ich meines Theils kann mir weber 
ben großen Nachdrukk, ber hier auf. bie frühere Schöpfung, bie 
noch dazu mit bem Lehren oder Nichtlehren in fo gar Feiner Wer 
bindung ſteht, gelegt wirb, als eine Anficht des Mannes denken, 
‚ber nicht lange zuvor 1 Kor. 11, wo doch nur von der Andeus 
tung eines äußern Vorranges die Rebe war, nachbem er ſich 
5.8 und 9 bierauf berufen, fich ſelbſt gleichſam berichtiget durch 
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bie Worte WB. 11, Adv olwe.yurn gupls Avögig are amp 
zwolg yuvasds, und lieber zu andern Gruͤnden feine Zuflucht 
nimmt; noch. auch kann ich glauben, dab Paulos fo bie erſte 
Sünde auf Eva im Gegenſaz von Adam zuruͤkkgeſchoben habe, 
a um dieſelbe Zeit wo er deu Brief an bie Roͤmer ſchrieb, zus 
mal auf eine fo grelle Weile, 6. "Adan oix Nrardn. Den 
guten Vaͤtern "machte dies auch genug zu ſchaffen; da foll nes- 
205 zu verſtehen fein, da ſoll es ärger fein fi) ven ber Schlange . 
betruͤgen laſſen als von ſeiner Genoſſin, und dann ſoll man noch 
bedenken wg 0 Yeiog anoaroAog NOS E19 NEORELLEINY ZQ8aH 
&mpaises vous Aoyovg. Aber wo ifl denn dieſe zoeia? warum 
bungt denn Paulos 1 Kor. 14 nichts dergleichen vor? aiczoor 
ders yuvaıkiv iv Exeimoig Amleiv, damit begnuͤgt ex fich dest, 
sad verwikkelt fich nicht in ſolche unhaltbare Dinge. Ja was 
wisen Sie, ob mol Paulos damels als er 1 Kor.7 ſchrieb 107 
venige Monate auf jeden Fall vor der Abfaſſung unſeres Wrie⸗ 
| fed koͤnnte das nur gemwefen fein, der Meinung geweien if, daß 
die Seligkeit des weiblichen Geſchlechts vom Kinberzengen abs 
hange, und er dennoch, wenn er bied nur Irgendwie geglaubt — 
freilich nicht etwa nur, daß das Kinderzeugen ihr Heil nicht 
hindern würbe, das ift aber auch fuͤr die Worte zu. wenig, benn 
da heißt hoch mie und nirgends ohnerachtet, fondern daß irgend: 
ein höheres Werdinft, ein Aaduös nach unferm Werf. dadurch 


gu erwerben wäre — er den Jungfrauen um ber gegenwärtigen 


Roth willen koͤnnte gerathen haben, wenn fie es koͤnnten, ledig 
ga bleiben? Oder. neuerlich follte dieſe altjuͤdiſche Anficht ihm 
wieder eingeleuchtet haben, ohne daB er in unferem Briefe auf 


- die frühere Meinung auch nur im mindeſten Ruͤkkſicht genom: 5 


men, obmeuachtet dieſe nach .1.Kor. 11, 17 feine allgemeine Praxis 
and nach V. 20 feine ſehr feſte Ueberzeugung war? Auch bier 
winden fich unſere Tommentivenden Wäter fehr aͤngſtlich, ba fie 
ale auß einer Zeit find wo man fchon viel Aberglauben trieb 
mit der Jungfrauſchaft. Am kuͤnſtlichſten fpielt Hieronym. mit 
unferee Stelle adv. Iorin. Ed, Parie. 1706. L p. 170, wo er 
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meint die Seligkeit beruhe eben darauf baf bie Kinder in ter 
JZangfrauſchaft blieben, fo bag jedes Geſchlecht bie Sorge für 
feine Seligkeit dem folgenden zufchiebt um fie auf Koften eineh 

dritten zu bewirken. "Wieviel Mühe hätten fie fich geſpart, werm 
fie gemerkt hätten daß Paulos das doc; nicht koͤnne gefagt be 
ben! Beiläuflig muß man wol, wie er thut, das ueivaaıy auf 
eixva beziehen, auch grammatiſch — denn dies ift nicht die At 
sowie Paulos aus einer Zahl in die andere überzugehn pflegt, aber 
fehr wel konnte der Verf. hier ohnerachtet man aus Texvoyovia 
nur vexya herausnehmen kann doch neivwas fagen, eben um 
den Mißverſtand zu vermeiden — beſonders aber weil bie Mebe 
doch dadurch an Zuſammenhang und Verſtand gewinnt. Doch 
dch vergeffe, daB jezt eigentlich nur vom Zufammenhang bie Rebe 
if unter und, und erinnere Sie nur noch einmal daran, wie ber 
Berf. flufenweile, von feinem‘ Gegenſtand herunter gefallen if, 
und ihn keinesweged abgehandelt fonbern nur aus ber Hand hat 
fallen ·laſſen. 
So ik es ihm alſo zweimal. mit feinem Gegenſtande ergan⸗ 
gen! ein britter geht mit dem dritten Cap. ah, und mit dieſem 
ſcheint es nun weit beffer zu gehn; denn wirklich dreizehn Verſe 
bindurch bleibt der Zufammenhang ununterbrochen. Aber laffer 
10 Sie und doc) ‚genauer zufehen was für eine Bewandtniß «3 & 
gentlich bat mit diefer Beſſerung. Die Frage ob zıorög 0 d6- 
yog zum vorigen ald Schluß gehört nach Chrofofl. oder zum fol 
genden ald Anfang, wollen wir unentfchieben laffen, und uns 
nur gleich an das begehrte Bifchofsamt halten. Vergleichen Se 
nun bie Eigenfchaften. die von einem folhen 8. 1— 7 geforbert 
x werben mit Kit. 1, 5—9, fo finden Gie bie genauefte Ueber 
einſtimmung nicht nur im ber ganzen Phyſiognomie fonbern auch) 
in den Einzelheiten. In ber angezogenen Stelle ſchließt fich ber 
Anfang der Belchreibung durch bie Wendung ei’ zug Zoriv x 
5. A. an bie Aufgabe felbft an; dieſe Wendung wird aber bald 
verlaffen, und deshalb fängt unferer lieber gleich mit bem Je 
ov» an flatt bes dei yao. Sonſt läßt er nichts bebeutenbes 
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aus, ſondern faßt hoͤchſtens einige Präbilate unter cuige aubere 
ihm geläufigere Worte zufammen, fezt auch außer: dem ſchon gesum 
rügten veopvzov, was wol nur fpäter ein Kanon geweſen ſein 
ann, nichts hinzu als einige ſchlechte Wiederholungen, fo daß es 
mich auch nicht wundern follte wenn er aud) dem un) aicyoo- 
007 aus Zit. 1, 7 noch fein eigned Ayslapyupov hinzugefügt 
bitte... Dagegen aber fcheint er einige aufgenommene nicht rich⸗ 
fig verflanden, ober wenn auch bad, doch ein klein wenig in 
fine eigne Zeit hineingebengt: zu haben. - Die Worte nämlich 
niũc yuvamog ayne Tit. 1, 6 haben wir nicht die mindeſte 
Urach anders ald von ber eigentlichen Polygamie zu verfiehn, 
wor jedermann muß dem Theodoret p. 653. beipflichten, daß 
Paulos fonft nirgends die zweite Ehe verdammt, und die ganze 
Beſcchreibung hier giebt und auch nicht dad mindeſte Recht ang 
schen daß er für den Laioxonog noch eine eigenthiimliche Hei⸗ 
Kgkeit nebenbei gefordert habe. :Könuen Sie aber in unfermın 
Briefe die Worte eben ſo verftchen? Nicht füglich, wenn Sie 
anders darin mit mir einig find, daß ‚man unſere Worte und 
die Worte Evrög avdoos yuyn Cap. 5, 9 auf einerlei Weife ver 
ſtehen muß, wie Sie doch hoffentlich fein werden. Dem von 
einer eigentlichen Polyandrie ift doch nirgends die Rede geweien 
in jenen Gegenden. Wer aber in beiden Stellen nur den Ehe 
bruch will angebeutet finden, der gebe nur der Wahrheit die Ehre, 
und geftehe, bag ihm bei der erſten Stelle die Auslegung nicht 
eingefallen #8, fonbern nur bei ber zweiten, und daß er fie nur 
annehmlich findet ald ein Mittel die Widerfprücke zu heben, nicht 
aber meint ed werde natürlicherweife fo gefprochen, da Paulos 
weder wogein noch nopveia ſich fcheut auszufprechen. Viel⸗ 
mehr wird gewiß jeder ber unfern Brief unbefangen für fich 
kiet, und an keine Aufgabe denkt, ihn mit fonft etwas ald nur 
mit fich felbft in Harmonie zu bringen, hier gewiß ein Verbot 
der zweiten Ehe finden, und zwar nieht ein allgemeined fondern 
nur für die welche nach kirchlichen Aemtern fireben. Dies ift 
nun offenbar nicht paulinifch, fondern fleht im ber Mitte zwifchen 
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ber pauliniſchen Prari® und ber fpäteren, wo man von einem 
Bifchof als befondere Heiligkeit verlangte er Tolle fich der Freu 
enthalten. Eben fo mit Hindeutung auf eine etwas fpätere Zeit 
unterſcheidet fich auch in Abficht der Kinder unfer Brief von dem 
an ben Titos. Denn die Worte bed lezteren Texves Eywv nucıd 
find Baum anders zu verſtehen, als ber Hresbyter ſolle nicht Kin 
ber haben welche fich nicht zur chriſtlichen Gemeine halten, was 
natürlich wlelerlei Unannehmlichkeiten und Mißverhäaͤltniſſe fa 
nothwendig hervorbringen mußte. UnferBrief weiß bievon nichts, 
w wiewol die Vorſicht nöthig gewefen wäre an einem Orte wo 
‚fich bebeutende Feinbfchaft gegen das Chriſtenthum gezeigt hatte. 
Allein freilich zu einer Zeit, wo es fchon leicht war alte Chrifien 
zu wählen, verftand fich dieſes von felbft und beburfte Feiner Er⸗ 
wähnung mehr. Was fagen Ste aber dazu daß unfer Brief 
aus ber einen Beſchreibung zwei macht, eine des Zriaxonog und 
noch eine des dsaxovos, zu ben Verboppelungen bie wir ſchon 
im einzelnen zügten, nun noch eine im großen? und warlic eine . 
ganz ähnlihe! Denn das diloyog und etwa fonft noch eine 
wenig beſtimmtes ausfagende Phrafis ausgenommen, finden & 
doch auch bier nichts was die vorige nicht auch enthielt, am 
üllerwenigften aber etwas auf das eigentblümliche Geſchaͤft der 
Diakonen fi beziehendes, die ja mit dem nuazzosov rg Ar 
orewmg grade am wenigfien zu thun hatten. Wollen Sie die 
as für paulinifch halten? auch nur neben bem Brief an ben Titos, 
wo bie Borfchriften für die Gefchlechter und Alter ſo charakteri 
ſtiſch find, diefen armfelfgen Aufwand an Wiederholung für paw 
Vinifch? Vielmehr muß man fagen, der Verfaſſer hat nicht ein 
mal Aufmerkfamkeit genug angewendet, um aus der allgemeinen 
Beſchreibung im Briefe an den Titos — denn in dem angehen 
den Heinen Gemeinen auf Kreta fand Paulos vieleicht noch nicht 
einmal rathſam beides au fondern — bie rechten Merkmale, wie 
gilokevog yildyadog Öixasos, für den Diakonos aufzuſparen. 
Und bier, wo ber Verfaſſer einen eignen Zuſaz ausfpinnt, ſcheint 
auch ber Zufammenhang gleich einen argen Stoß zu befommen 
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durch die Art wie bie u plözlich zwiſchen eingekſemmt wer⸗ | 


den. Dog iſt es damit fo arg nicht, wenn man nur nicht Dies \ 
foniffinnen verfteht unter diefen Franen, was fchon deshalb, weil 
weiter unten von jenen ausführlich gehandelt wirb, nicht wohl.es 
angeht, und auch hier, weil doch Die Diakonen gleich wieder Toms 
men, allzufchlecht ftändes; fordern nur von Frauen der Diakonen, 


und alfo auch von einem Attribut der lezteren iſt die Rebe, aber 


freitich. auch das fchlecht ‘genug geftellt, da es ja chen fo von 
den Frauen der Bifchöfe gelten muß. — Aber nachdem er fi 
dreizehn Verſe hindurch gehalten, bricht nun auch ber Unzufams 
wenhang deſto Eräftiger hervor, und wir flogen und nım fafl am 
jden Worte." Zuerft fommt und ein Worfaz des Verf. entges 
gen bald nach .Ephelod zurüffzufehren, ben, Paulos zu der Zeit 
wo er den Brief müßte geichrieben haben gar nicht haben konnte, 
amd bei dem wenn er ihn hatte die meiflen ber eben gegebenen 
Berfhriften unnöthig waren, und mehr ins blaue ‚hinein für die 
Zulunft als für den Timotheos berechnet. Dann tft doch in als 
im Bisherigen gar wenig von dem wg dei Ev olxw Teov ava-ım 
orpepeodas, und bied felbft wäre einkẽ ungenuͤgende Weberfchrift 
für Die Lehren die bem Oberauffeher und Anorbner einer Ges 
meine zu geben find. Unb nun erfi wenn wir an P. 16 gehn 
wird alled loſe und jede Werbindung böchft ungewiß. Zuerſt die 
Worte orVAog xal Edgainue 79 Aindeiag ziehen Die Alten 
alle zum vorigen ald Befchreibung ber duxänoia Heoü. Und 
gewiß ganz recht; denn es wäre fehr wunberlich eine einzelne 
Wahrheit wie doch das folgende iſt die Stüze aller Wahrheit 
überhaupt zu nennen. Und auch grammatifch laͤßt ſich wol nicht 
mit zwei Prädikaten wie orvAog und &dontwua bie britte bloß 
adjektiviſche Beſtimmung OgoAoyovusvug usyo in eine Reihe 
ſtellen; ſondern jeder auch der fchlechtefte würde fagen, Denn die 
Stuͤze aller Wahrheit .ift dieſes eingeftanden größte Geheimnig 
u. ſ. w. Daher muß man offenbar bei @Andeias interpungfs 2 
ven, wodurch denn freilich das folgende fehr kahl geräth, daß 
von biefem gvorrnesov, auf deflen Darftelung fo viel Fleiß ges 
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wendet if, nichts weiter geſagt wi als es fei. öuodoyouniuu; 
päya. Allein was will das kahle fagen gegen Die weit größere 
Schwierigkeit, wie wohl die Stelle hieher Tommt und was fie 
bier ſoll. Sollen wir fie noch als Anhang anfehn zu bem! 
Schluß: fo fteht fie mit allem bisherigen in noch geringerer Ve: 
binbung als bad dv Oixw FeoV avanrospeodas, und nieman⸗ 
ben wird wol, befriedigen was. Xheoboret fagt Tavre supi 1% 
imindias sinwv Avayxalug TöV . doyisarıxörv 
yaye Aöyov. Will man fie aber ald Anfang bes folgenden im 
vierten Capitel abgehanbelten anfehn: fo will das — abgered» 
net bie grammatifchen Schwierigkeiten,.bie ſchon erwähnten wenn 
man bei ardAog, unb andere wenn ‚man bei xas anfängt — 
0 auch fonft_gar nicht gehn. Sehen Sie. nur Heinrich an, ber 
dieſe Sache führt. Wenn Paulos V. 16 ald Einleitung zu dem 
folgenden gefchrieben hätte, um bie Hauptlehre aufzuftellen vom, 
welcher bie Verführer abweichen würden: fo müßte doch die wi 
tere Beichreibung bamit übereinflinmen; bad: folgende aber ent 
hält nichts auch nur irgend grabezu gegen ben Inhalt „von 
V. 16 angebendes. Beſſer doch Theodoret, ber V. 16 als 
Schluß anfieht, und meint bei dem aveinpdn 2» dokn habe 
Paulos die Kezereien. des Valentinus und Manes, welde us 
ter anbem auch die avaanyus Tg oagxög läugneten, pro⸗ 
phetifch vorausgefehn, und fo knuͤpfte ſich das folgende an, worin 
biefe auch nach andern Hauptpunkten befchrieben wurden. Nut 
\ un Bann bad auch ſonſt nicht befriedigen, wenn wir auch ef 
wüßten wie es fich als Schluß zum vorigen ſchikkt. So find 
200 wir denn rathlos über die Werbindung unfered Verſes mit dem 
' vorigew und folgenden: aber auch, feine. innere Anorbnung if 
nicht beſſer. Denn dag eine Aufzählung wie dieſe auch hiſtoriſch 
geſtellt fein will, muß jebem einleuchten. Wie fommt nun aljo 
die Himmelfahrt hinter die Verkuͤndigung Chriſti unter ben Hei⸗ 
den? Als Beweis, wie Theodoret meint, daß der Verkuͤndigung 
mit Recht geglaubt worden, weil ber fie angeorbnet im Hirkmel 
iſt und zur rechten fit? Zu dieſem Beweiſe gehört ja aber wol 
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Bus dam dn Ev nveiuars auch? damit reichen wir alfo nicht 
wveit. Was das ganze eigentlich fein mag geftehe ich gern nicht 
zu vwiffen. : Irgendwoher genommen ober imitirt iſt es gewiß. 
Nur fonderlich poetifch,- daß es aus einem Hymmos fein Tönnte, 
‚finde ich es nicht; eher möchte ich glauben es fei auß einer öno- 
'loria ober fonft einer fombolifchen Formel. Darum möchte es 
khwer fein hier alled genau aufd reine zu bringen, auch bad 20 
Sqom Ayyeloız, wenn Sie nit babei an bie Erfcheinung 
Chriſti unter den Apofteln denken wollen. Der wenigſtens fcheint 
mir zu bebauern, dem es gar leicht entfahren kann zu fagen 

Egdn Eyyeloıg wenn er eigentlich fagen will ol äyyealoı wp- 
Inoav avıo. Doc, laſſen Sie und das übergehen! ich will 
ohnebie froh fein von den großen Uncialbuchflaben mit denen, 
id weiß nicht wozu, dieſes Kvorngiov in dem SHeinrichifchen 

. Io tundgemacht wird loszukommen. 

Nachdem num unfer Verf. feiner biöherigen Rede einen pas 
fhetifchen Schluß aufgefezt bat, wie ihn Paulos bisweilen macht 
wo er einen großen Gegenfland zu Ende gebracht hat, fo follte 

- man denken es müffe nun etwas ganz neues angehn. Es fängt 
auch freilich die zweite Hälfte bed Briefes an, allein fie behans 
"beit mehr oder weniger Die alten Gegenſtaͤnde. Hier find wir 
hun wieder bei Irrlehrern; allein bei was für welchen, das iffan 
bie Noth zu beſtimmen, wo auf eine fo höchft verbriegliche Art 
zukuͤnftiges und gegenwärtiged unter einander geworfen wird. 
Denn foviel ift doch offenbar, daß ber Anfang des vierten Gap. 
ohne die größte grammatifche Gemwaltthätigkeit nicht anders kann 
verfianben werden, ald von etwas bamald ald der Brief geſchrie⸗ 
ben worden fein fol noch zulünftigem. Keinem Alten ift au 
etwas anbered nur eingefallen, und ich würbe es für verborbene 
Zeit halten die Erpofition zu widerlegen, die Heinrichs giebt, 

| und die darauf beruht, der Apoflel habe gemeint jene früher ge 

weiſſagten doregos xusgos wären nun ſchon da. Und gewiß 

‚ wäre es auch verlorene Mühe; denn wer fo lofe Dinge behaup: 

ten Ian, den kann man auch ſchwerlich bei etwas feſthalten um 
tulat L u | 
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ihn zu widerlegen. Daß Paulod um bdiefe Zeit die Wiederdunß 
zus Chrifti nicht mehr für fo nahe bevorftehend gehalten, daß di 
legten Zeichen ſchon müßten eingetreten fein, das Liege fich leich 
zeigen, aber freilich nicht ganz furz, und ed gehört auch wenisn 
hieher. Denn nahe oder fern, von etwad zukünftigen redet a 
anfanglich, und wir müffen und wundern V. 7 ſchon wieder be 
den Abweichungen zu fein, die vorher als das fchon vorhanden 
geichildert wurben, und zwar ohne daß der Verf. nur durch in 
gend ein Paar Worte den Unterfchied der Zeiten ambeutet 
V. 6, ber eben die Vorfehriften in Abficht ded Fünftigen zu mb 
halten fcheint, an bie er unmittelbat die für das gegemmärtige 
anfnüpft, ift auch fehr unbeflimmt und vielbeutig. Gebt dab 
zevre nur auf die Belehrung V. 4 und 5: fo ift diefe freilih 
auch den damaligen Irrlehren fehon entgegengefezt, und es be 
zordurfte um fie zu motiviren gar nicht ber Erwähnung des kuͤnſti⸗ 
gen. Geht es auf die Weiffagung V. 1— 3, zu ber opnedied 
V. 4 und 5 nur ein Zufaz ift: fo koͤnnen Sie die Worte 1avıa 
ünorsdenevog nicht anderd verftehen ald Indem du nun diee 
Warnung vor der Zukunft fleißig einfchärfft, wirft du ein zul 
dscxovog des Herm fein, was in der That fo froflig If ald 
möglich, und wozu fich der Zufaz Zurgegöpevog befonberd get 
nicht ſchikken will. Daher wol Chryfoft. und nach ihm Delm. 
ed außer beidem auch noch auf die Verkuͤndigung des uvori- 
osov 3, 16 beziehn; allein wie gezwungen dies ift, und wie un 
natürlich dann der Nachdruff und der ganz neue Anhang umd 
- die Wendung TO dd ıveüue (mug Akysı herauskomme, ft 
jeder. Aus V. 1—5 aber eine Parenthefe zu machen und V.6 
unmittelbar an 3, 16 anzulnüpfen mit Heinrichs, dem widerſe⸗ 
zen ſich ſchon die Worte racure Unorsdteusvog und noch mehi 
205. 7, und es wird auch ſonſt hoffentlich niemanden gefallen. 
Kurz von Paulos gefchrieben werftehe ich died wieder nicht; aber 
fehr gut verftche ich es von einem zufammenfloppeinden Nach⸗ 
ahmer. Vergleichen Sie nur 2 Tim. 3, 1 figd.; fo’ erklärt ſich 
Ihnen alles. Denn in Paulos Perſon redet unſer Verf. vom 
zufünftigen, in feiner eignen aber, bie er nicht ganz zu entfernen 


307 


verfleht, vom gegenwärtigen; baher läuft beides fo burch einan« 
der. Auch Tonnte er nur fo anfangen wie der wahre Paulos, 
aber nicht fo fortfahren. Denn Paulos wollte den Timoth. nur 
ermahnen zur WBeharrlichkeit in feinem Amte ohnerachtet jener 
Ausſicht auf gewaltige Verfuͤhrer in ber Zukunft, AM oũ 
aooxöwovosv Ent seAsiov; unfer Verf. aber hatte ihn ausdruͤkk⸗ 
lich zurüßfgelaffen um gegen die Srrlehrer zu fleeiten. Darum 
kann er auch biefelben Züge nicht brauchen, fonbern bält fich lie- 
ber an dasjenige aus den vielfältigen Weiffagungen über ben 206 
drogen Abfall, was fi an das von ihm fchon als gegenwärtig 
beidyiebene anfchließt; baher finden wir auch hier wieder nur 
Züge der jubaifirenden, bier vielleicht etwas mehr effenifch, wie 
dort etwas mehr pharifäifh. Denn die Worte dıdanzaliag ' 
Ödassoyiors, ein Ausdrukk der ſich mehr in ber johannelfchen 
Schule gebildet haben mag ald er mir eigentlich pauliniſch zu 
ſein fheint, heißen doch nur eine Lehre bie vom Teufel herkommt 
ohne einen Inhalt zu bezeichnen, und felbft die Alten, die hier 
eine Weiſſagung auf Gnoftiker fehen, verftehen fie nicht anders. 
Darum! lafien Sie und dad zavra V. 6 immer nur auf bad 
naͤchſte V. 4 und 5 beziehen, unſer Mann verlangt es gewiß 
nicht beſſer; und vergeſſen Sie überhaupt bei V. 6 nicht 2 Tim. 
3, 10. 14. Wenn Sie nun weiter ſehen, wie loſe an dem lez⸗ 
tn Zufaz V. 8 bie folgenden V. 9— 11 hängen, und wie fich 
dad napayyells tavra xal didaoxe fo balb und unbeholfen:e 
wiederholt nach dem ravra Unorideusvog, noch dazu ohne daß 
auch nur irgend etwas befonbered inzwifchen wäre beigebracht 
worden; und wenn Sie Sid) wundern, ba doch dad owrne V. 10 
natürlich auf die Gun uEAdAovoa mit gehen muß,‘ wie ed wol 
mit dem navıov avdowunwy ualıora dd nıorwv beichaffen 
fin mag, da ja nach Paulos nur die suorol und gar fein ans 
derer in das ewige Leben koͤnnen gerettet werben, und enblich 
wie und durch welche Gedankenverbindung bed undeig oov ing 
weörntog xaragppoveito wol hieher mag gekommen fein: fo bin ' 
ih nicht derjenige, ber Ihnen dieſe Raͤthſel anders fen kann, 
u 2 
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als indem ich Sie bitte auf ben Brief an ben Titos hinuͤbe 
zu fehen, wo Sie alles auf einem Blatte beifammen fin 
Das ravın Aalsı xal napaxaleı — — undeis 00U ME 
veirw 2, 15 ift eine fo auffallende'Aehnlichkeit, daß Sie hieran, 
208 allein ſchon fehliegen müffen, ich führe Sie recht. Nun ennbigel, 
ſich Hier allerdings eine Reihe von Ermahnungen, bie Paulsk, 
dem Zitos für feine Gemeinen an bie Hand giebt, an Perſonen 
von allen Altern und Ständen, fo bag Sie dad umdeis 
seoıgpoveirw, noch dazu vorbereitet burch das pera naong dr 
taynıs, bier gewiß an feiner Stelle finden. Unferer hat nun was 
im ganzen nicht fonderlih paßt wenigftend im einzelnen paſſen⸗ 
ber machen wollen dur) Dinzufügung ber ihm befannten »eo- 
ans: Hier haben Sie aud 2, 10. 11 den owr7e Feög und 
die yapız owrnpog welhe naow avdownog erfchienen iſt, 
freilich die nasdsvovoa iva owpgovws Inowmusv Ev ro wur 
aiwvs, und freilich heißt naoıy wrdgwnoıs bier in Beziehung 
auf V. 9 Menſchen von allen Ständen ohne Ausnahme. Wie 
das nun unferer ohne Ueberlegung herübergeiragen hat in eine 
andere Berbindung, wodurch die owrnpia eine andere wirb und 
dad mit hesübergenommene navrov avdowruv nicht mehr paßt, 
fo macht er audy mit weniger Weberlegung jenen Zufaz, ber ben 
Fehler gut machen fol und ed doch nicht Tann. Im folgenden 
finden Sie wieder, wenn aud wörtlich wenig zu brauchen war, 
wenigftend ganz die Phyfiognomie von 2 Zim. 3, 10. 14 und 
4, 2.5, wo bie Stimmung und der Zwekk des Apoſtels fehr 
natürlich jene gehäuften Imperative herbeiführen, die in unferer 
Stelle fo wenig Bedeutung haben und faft nur ald Luͤkkenbuͤßer 
erfcheinen koͤnnen. = 

Doc verlaffen wir den fehr unerfreulichen Abfchnitt um uns 

zu dem folgenden zu wenden. Wenn ich auch von biefem bad 
vorhergefagte will geltend machen, baß hier nur wieder bie alten 
Materien abgehandelt werden: fo meine ich ed theild weil in 
mancherlei Beziehungen gezeigt wigb, wie nun Timotheos felbft 
zwjene einem Enioxonog zukommenden Eigenfchaften beweifen folle, 
theils weil auch noch von Einfezung und Behandlung ber kirch⸗ 





309 


ichen Perfonen die Rede ifl. Indeß unterfcheidet fich biefer Ab: 
hnitt ſehr von allem biäherigen, indem er freier von Spuren 
«8 audgefchriebenen und nachgeahmten bei weitem das. meiffe 
Igene enthält, und für mich wenigftend ben eigentlichen Kern 
& ganzen bildet. Aber auch in dieſem werben Sie diefelbe Nach. 
Hfigfeit in der Anordnung, baffelbe Verlaffen des Gegenſtandes 
mb Zuruͤkkehren zu bemfelben finden; fo daß wir fchließen müf> 
ber Verf. probucire hier eben fo wentg ald dort, wo wir be 
t nachweifen konnten, woher er und. warum grade fo dies 
wb jmed zufammengerafft hatte. Doch ehe ich Ihnen dies nach: 
weh, laſſen Sie und erſt über die Auslegung einiger Stellen 
m vninigen. Gap. 5, 1. 2 ift offenbar von dem Betragen 
des Eimotheo8 Die Rede gegen verfchiedene Perfonen, ältere undzıı 
fügen, Männer und Frauen. Können Sie nun wol bier bei‘ 
Rd etwas neues angehn laſſen wie Theod. will eir« nal 
nlaußaves Ti repl TWV EuxÄmaracotizwy Tayuatmv Ih 
deraliav, und Binnen Sie fich die Veranlaſſung bier abzu⸗ 
Wingen denken? Schließt fich nicht vielmehr biefer Werd ganz 
genau an das vorige an, und koͤnnen Sie alfo bad Tımav in 
Berug auf die Wittwen anders ald auch vom Betragen verfte: 
ben, Halte fie in Ehren? und wenn nur dies gemeint fein Ianıı, 
Mlgt nicht nothwenbig daß wir Övsws zuge verſtehen mäffen, 
Die rechte Wittwen find der Gefinnung nah? Mir wenigftens 
‚Meint hier die Stellung buschaus nur dieſe Auslegung beider 
Antorüfte zu geftatten. Allein wenn mir auch Ihr Gefühl, wie 
ih erwarte, gleich beiſtimmt und nicht leiden will das Tıuan 
vn der Ixninosaorıun Hepaneie und Övrwg zıjga von denen 212 
‚Me omui suorom anxilio destitutne sunt zu verftehenz fo muß 
üb mich doch noch rechtfertigen, weil eben dieſes doch die Ausle— 
 mgen des Theod. und Hieron. (Ep. XCL p 742 advers, Jovin. 
1. 2.159 Ed. Paris, 1706) find, und faft aller Alten; denn auf 
Chrf, der beides mit einander verbinden will und nicht wenig 
in Verwirrung ift, möchte ich mich Hier nicht eben berufen. Man 
beruft ſich wegen ruav auf V. 17, wo der Sinn von dınig 
N and den Anführungen V. 18 bervorgehn fol dag es von 
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bem maiori stipendio zu verflehen ifl. Ich kann dad gar 

und am wenigfien wenn der Brief paulinifch fein fol, gla 
Wird nicht wenn von einer Belolbung bie Rebe fein fol 
drin gleich ganz buchſtaͤblich? und wer fol denn beſtimmen 
einer ein xaAwg rgosotug ift? und follte dem Apoſtel eingefel 
aısien fein die Güte der Amtöführung glei in Geld audzuvoerfnf 
iſt micht vielmehr die Achtung ein weit natürlicherer Lohn bei 
Arbeit an den Gemüthern ald das Geld? und können nicht beite 
‚ Anführungen auch fo ausgelegt werben? Ein anderes wäre nody 
wenn man ed von freiwilligen Geſchenken verflänbe wozu de 
‚Gemeine ermuntert würde; dieſe find‘ Bezeigungen ber Achtung, 
bie dann immer der Hauptbegriff bliebe. Daffelde kann man 
aber nicht fagen von bem was bie Gemeine bürftigen Wittwen 
darreicht, und man kann alfo beide Stellm wol nicht. parallelifi 
ven. Eben fo beruft man fi wegen övrwg zro= auf 8. 16, 
wo ber Zufammenhang. offenbar ergiebt daß es bie von aller 
Hülfe entblößte if. Gut, wenn man aber hier dem Zufammen: 
bange folgt, warum nicht auch dort? Nämlich eine Wittwe bie 
tet vornehmlich diefe beiden Anfichten dar, den Mangel an Schuz 
und Unterflügung auf der einen, den Mangel an Anhänglidket 
zısan bad Leben auf der andern Seite, und in jeber von biefenBe 
ziehungen Tann man gleich richtig fagen von einer, fie iſt dm 
rechte Wittwe oder Feine, nachdem fich Died bei ihr findet ode 
nicht. Nur ift offenbar V. 16 die eine Beziehung die herrichende, 
V. 3 aber die andere. erhält fi) nun dies fo, fo haben wir 
ben Gegenfaz zu Ovrag now nicht V. 4 in ber zu fuchen welche 
Kinder hat, fondern erft V. 6 in ber onaraiwor; in den vor 
bergehenden Verſen aber wird eben die Ovrws nom in zwä 
Berhältniffen bargeftellt, um zu zeigen, woburd fie der Ehre 
werth wirb wenn fie finderbegabt ift und wenn einfam. So 
daß ueuovopern nicht Erflärung iſt, fonbern nähere Beſtim⸗ 
mung, von der äußeren Unterftügung aber erſt in V. 5 geredet 
wird, ber fich auch hinlänglich abfonbert und alfo mol von der 

- ‚Sorge ber Verwandten für die Wittwen reden muß, nicht une 
as gekehrt, ſonſt haͤtte er ſich zu ſehr mit Unrecht von V. 4 abge⸗ 
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fondert. Wie aber nun? handeln V. 9 figd. auch noch von der 
Mnterflüzung, und heißt xaralsyeodw fie fol eingetragen wer: 
er in das Verzeichniß berer welche die Gemeine unterhält? Dies 
ziſt die durchaus herrſchende Erklärung, aber tauſend Dinge fpres 
chen Dagegen. Sol nur die unterflüzt werben welche Kinder er: 
er bat? welche Freinde aufnehmen und Dürftigen helfen 
Sonnte? Deuten nicht dieſe Zorberungen vielfnehr, wenn man 
‚wicht kuͤnſteln wil, auf einen früheren Wohlſtand, der doch in 
der Begel durch die Wittwenfchaft nicht bis zur Bedürftigkeit 
- tonnte verloren gehen? Weiter, follen die jungen Wittwen bloß 
debwegen aller Unterftügung entbehren? denn das nagairov ſteht 
dech effenbar in genauer Beziehung auf bad xaradeycodw, 





Freilich, fagen Theod. und Hieron., denn fie ſollen arbeiten.2ıs 


Davon fleht aber nichts hier, fondern ed wirb ihnen nur dad 
Heirathen angewiefen, was doch nicht ganz von ihnen abhängt. 
a bliklt nicht auch bei ber Beſchreibung ber jungen MWittwen 
und ihrer Fehler die Wohlhabenheit ganz deutlich durch? Laſſen 
Sie und alfo unfre Erklärung auf zwei Stellen gründen, bie 
| ſich offenbar auf die unftige beziehen. Sozom. VII, 16 Tas yr- 
: valxag ei un naidag &yosey, xal ündo Einxovre Ern yEvorv- 
10, dıaxoviay Heov un Enstgöneodan, zarte 70 rau Ano- 
orolov LlavAov éntov nooorayua. Es ift von einem Gefez 
bie Rebe, welches die urfprüngliche Anordnung erneuern follte, 
und fich. auch noch findet God. Theod. L. XVI. Tit. I. Lex 
XXVII, Nolla nisi emensis sexagiota aunis, eni, votina domi pro- 
lee sit, socruadum Apostoli praecepium ia Diaconissarım consorlium 
secipiator. Der Verfolg zeigt deutlich ‚daß hier. von Wittwen 


bie Rebe ift, und daß keinesweges bebürftige ſondern eher begüs zur 


terte voraudgefezt werben. Und wenn Ihnen bied allein noch 
nicht deutlich genug ift, Basil. ep. can, c. 24 Xrgav tijv xa- 
talsyeioay eig 709 Agıdu0V Tmy roWv, Tovrsors nv Öl 
Wvovusrnv, Uno ung Exximoiug Exgıvev ’Anoozolog yayov- 
uivm napogeodes. Hier haben "Sie ordentlich unfer xara- 
kyeodaı als technifchen Ausdrukk erklärt, und gewiß auch die 
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Adyeıv, und werben nun gewiß alle Forderungen an eine Diako⸗- 
niffin fehr vernünftig finden, auch hinreichend daß den jüngern 
das yausiv angewiefen wirb, da es ſchon ald Beſtimmung fie 
von jenem Amte ausſchloß. Nämlich ed erhellt nun ganz von 
felbft, die Einrichtung die unfer Brief vor Augen hat war daß 
diejenigen Wittwen, welche fich in das Werzeihniß der Diako⸗ 
zısniffen eintragen ließen, eine beftändige Wittwenfchaft verfpwachen, 
wenigftend ſtillſchweigend, weil ihnen ein Ehrenamt in der Kirche 
über alles gehn mußte, und fich dies doch mit ben Gefchäften 
einer verheiratheten Frau nicht vertrug. Dieſes Verſprechen ifl 
auch gewiß unter ber nowWrn niorig zu verſtehen. Daß unfer 
Berf. keine devregoyapog dazu nehmen will kennen wir fchon 
an ihm, und unter den mancherlei Gründen, warum bie Diafos 
niffe auch Kinder follte auferzogen haben, lag ihm gewiß ber 
aus Cap. 2, 15 am meiften am Herzen. Daß Theodor. und 
Hieron. hievon nichts wiſſen wollen, erklaͤrt ſich aus den Shift 
falen biefer Einrichtung, indem bald theild im zweiten, theils im 
dritten Jahrhundert die Wittwen durch die Sungfrauen verbrängt 
wurden, und erft unter Theod. bie alte Sitte zum Theil wieber 
erneuert werben ſollte. Können Sie fi) aber diefe Einrichtung 
uo ganz fo fchon in der apoflolifchen Zeit denken? und mit einem 
folchen Ausdrukk wie dad xasaltyeadas ſchlechtweg bezeichnet? 
und fo daß jene Bedingung ber ewigen Wittwenfchaft fchon dis 
was lange feſtſtehendes muß gewefen fein, auch in einer Gemeine 
die erft feit drei Jahren gefliftet war? und nun gar in einer fol 
hen, deren Aclteften wie man meint erft follten beftellt werben? 
Warlich died hat die hoͤchſte Unglaublichkeit, und gehört meinem 
Gefuͤhl nach zu ben enticheidendften Spuren bag unfer Brief 
einer fpätern Zeit angehört. Und nun betrachten Sie recht bie 
Hewohnte fhlechte Anordnung. Mit dem Betragen bed Zimos 
theos gegen verfchiedene und unter verfchiebenen Umſtaͤnden fängt 
bad Cap. an, 8. 17—20 finden Sie wieder dahin gehöriges, 
aber V. 9— 15 iſt nun recht ad vocem zrew biefe ganze Stelle 
von den Dienerinnen eingefchoben, bie eigentlich oben bin gehört 
no haͤtte wo ton ben Eigenfchaften ber Aelteken und Diener bie 
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Rebe war. WB. 16 tft wieder eine Wieberholung von ®. 8, 
eben fo Iofe angehängt, aber gar nicht unbienlich weil V. 8 et: 
was unbeflimmt und dunkel war. Und 3. 22 ift nun wieder 
ein neuer Nachtrag die Anftelung der Aelteſten betreffend, wie 
wenigftend alle Alten ed audlegen. Dieſes überhaupt auch für - 
einen Brief zu nmachläffige und auf Eeine Weife paulinifche Wer 
ſahren erklärt fich kaum anderd ald aus der Ungefchikftheit das 
wiammengetragene und das eigene gehörig zu verbinden. In 
den lezten Verſen iſt noch eine merkwürdige Werwirrung, über 
ih Ihnen Doch auch beiläufig meine Meinung geben möchte. 
Heimichs Erklärung von V. 22 vom wunderthätigen Heilen wirb 
wol imand annehmen, bis er zeigt bag der Ausdrukk zeioag 
umdvas ganz für ſich hievon gebraucht wird, fondern wir 
an es mit ben Alten von der Einfezung in Kirchenämter ers za 
Nm Nun aber fuchen bie Alten V. 24 und 25 hiemit zu 
rehinden, was nicht nur ohne die größten Künfteleien nicht abs 
geht, fondern wozwiſchen dann auch V. 23 ald Parenthefe gar 
nicht zu verftehen iſt. Theod. fertiget es kurz ab eira zul ain- 
BE009 TO Owparı npogplgesv Hepaneiay xeiebeı, unb dann 
vier elta TV nepl TAG zeworoviag avalaufaves Aöyov. 
Uber wie kann nur auch ber ſchlechteſte darauf kommen fo zu 
Kreiben! Mir fcheint baher daß V. 24 und 25 nicht zu V. 22 
ſondern zu 23 gehören. Nämlich Paulos, fo wird vorgeftellt, 
giebt num bem Timotheos einen Rath auch über das Betragen 
gen fich ſelbſt. Der Mann muß wol gefühlt haben bag eine 
Varticularitaͤt Noth thatz wenn fie ihm nur beffer gerathen wäre! 
Ran ſoll die Kränktichkeit angefehen werben als eine Folge ſei⸗ 
ser Anſtrengungen, und Paulos ihn barüber beruhigen, tigente 
lich daB lezte fagen wollend, Nicht alle guten Werke würden gleich aza 
Mienbar durch Belohnungen, allein immer koͤnnten fie doch nicht 
berborgen bleiben, dieſes aber vorher, was Paulos auch wol 
tut, er macht es aber geſchikkter, durch den Gegenfaz, Auch mans 
Ge Sünden führten die Denfchen gleich zum Gericht, andere aber 
—8 ei fpät nach damit, erläutert. Sie fehen, ich ſeze va 
yoysa V. 25.aur bem module entgegen, wicht etwa 
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‚dem xahe Ioya, und aus biefem Gegenſaz werben Sie mu 


L 


‚mein, die große Anfprüche machen und wenig befagen, recht wir 
es denen geht die ohne Noth und Beruf reden, und eben weil 
asfie keinen rechten Zweit haben auch bad Ende nicht finden koͤn 
nen; zumal unſerer, der aus den beiden Briefen, die er einmel 


4 









eingeſchaltetes immer gewiß leicht herausnehmen. 
Im lezten Kapitel haben Sie nun nod eine rechte 
von Unzufammenbang, von Mieberholungen, von gehäuften Fer 


vorzüglich im Auge bat, nicht genug anbringen kann und immes 
noch etwas nachzutragen findet. Auch muß ich gleich für den 
Anfang das vorhergeſagte zurüffnehmen, daß hier nur alte Ge 


‚genftände behandelt würden; denn bie Verhaltungsregel für bie 


Knechte ift in der That etwas neues und ganz neuer Art, da 
ber Verf. ed vorher nur mit Regeln für ben Zimotheod zu thun 
hatte. Allein durch die Wendung bie er diefen gab hatte er ſich 
fo herangefchrieben; und was das befte ift fo fand er es Tit. 2%, 
40 nur mit einer aus V. 5 zu Hülfe genommenen Redendart, 
an einer Stelle wo er vorher fehon dicht ‚vorbeigeftreift hatte. 
Hätte er num nur gleich bie ähnliche Regel an die Reihen um 
ten V. 1719 mit dazu genommen! Und glauben Sie dem 
dag Paulos eigentlich Reiche in ber Gemeine zu Epheſos gehabt 


| zbat? Die Gefchichte des Auflaufes fieht nicht fo aus, und feine 


vornehmften Dort erwähnten Bekannten waren nicht einmal Chris 
fen. Unferm Verf. alfo fiel biefe Regel an ber rechten Stelle 
noch nicht ein; ſondern als wollte er im Brief an den Titos 
fortfahren und koͤnnte nun das dazwiſchenliegende nicht brauchen, 
wie es ſich denn auch nicht fuͤglich herausreißen läßt, ſpringt er 
von Tit. 2, 15 auf 3, 9. Oder wenn Ste beſſer zu erlären 


wiſſen, wie er nun zum dritten Mal auf bad Eregodıdaaxaiztir 


kommt, fol es mir lieb fein. Von da nimmt er nun wieder ei⸗ 
nen gar erfünftelten Uebergang ; denn dad vousldvrwv nogsonör 
sivas unv evosßerey, wiewol ed einen Vorwurf audfpricht ben 
Daulos den Judaiſirenden wol macht, paßt doch nur ſchlecht zu 
der gegebenen Schilderung, welche gar nicht auf etwas abſichtli⸗ 


‚che beutet, und. fcheint nur da um bie Bruͤkke zu machen zu 
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dem folgenden V. 6— 10, was wieber zu bem eigenthümlichen as 
des Verf. zu gehören fcheint, fo fehr ſolche Gemeinfprüche. eigen 


‚fein Fönnen; denn keiner altteft. ober apokr. Stelle koͤmmt es nahe 
genug um grabezu für entlehnt zu gelten. Im Gegenfaz nun 


m der Yelagyvpia war eigentlich eine Ermahnung an ben Ti⸗ 
moth. ganz überflüffig ; denn Paulos Tonnte wol Feinen der dies 


| 
| 
| 


fer noch bedurfte auf eine folche Weiſe brauchen. Ganz anders 
war es mit ben vewrspixaig Enıdyuiag 2 Zim. 2, 225 denn 
aus diefer Stelle, in beren Nähe ſich unfer Verf. auch ſchon ein. 
nal befunden hat, ift offenbar das folgende epitomirt, nur daß 


Sie auch mit 4, 5. 7 allerlei Achnlichkeit finden werden, unb 


ſih wol am beften aus Uebertzagung diefed Verſes die fchlechte 
Kedenart —— rijß eiwviov Guns erklaͤren koͤnnen. Die 
wunberliche Anrede d avowne Heoü, deren ſich Paulos nie bes 
dent, iſt entweder gedankenlos ober durch einen Mißverſtand, ald2s 
& dort Timot heos allein gemeint gewefen wäre aus, 2 im. 3, 
17 entſtanden. Und nun fehen Sie nur wie wenig die gehäufs 
tn Imperative, die ih jenem Briefe bei. der bort herrſchenden 
Stimmung ganz natürlich find,. hier bebeuten! wie ganz ohne. 


Btetanlaſſung bie Beſchwoͤrung V. 13 hier fleht, ba wir bie aͤhn⸗ 


lihe 2 Tim. 4, 1 fo ganz an ihrer Stelle finden! und wie wes 
Big wiederum mit ihr die prächtige in eine Dorologie audgehende 
Beihreibung Gottes zufammenhängt! Leztere habe ich übrigens 
in Verdacht. daß fie irgendwoher entlehnt ſei; ich fühle in der 
ingewoͤhnlichen Redensart Inupavsv deites bad zufammenges 
ſchweißte ganz beflimmt. Diefe Stelle nun möchte eher aus ei⸗ 
nem Hymnos fein, in dem ſich dad Ywg olxwy Angöcstov. am 
erſten denken läßt. Aus bemfelben find vielleicht auch, in ber 
Apokalypſis die Formeln 6 Paosleig my Aacılkav, ö xUpiog 
wy xuolwy. Ob num übrigens mit diefer Dorologie ber Ver: ar 
faffer eigentlich habe fchliegen wollen, dad möchte ſchwer zu ente 
Kheiden fein, und möchte wol gegen ſich haben, daß eine andere 
faſt eben fo nahe dem Anfang ſteht ald dieſe dem Ende, daß 
was noch vorkommt bem Verf. fehr am Herzen zu liegen fcheint, 
und daß er ſich B. 17 ganz im Zufammenhang befindet mit ®. 
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40, wo ihn die ungeitige Ermahnung an den Timoth. uunterbros | 
"en hatte. Bei dent anodtnoavgilzıv Heuilsov würde ich mid 
wenn ich paulinifches vor mir zu haben glaubte nicht fo leidt 
beruhigen als Heinrich; denn To verwirrt ſchweben dem Apoſtel 
bie Bilder nicht vor. Der Anfang von V. 20 tft offenbar aus 
2 Tim. 1,14, nur daß dad napadınan dort im Zufammenhang 
beutlich iſt, hier aber herauögerifien ganz rätbfelhaft wird, da 
man dies Feinedweged für ein fehr übliche Bild halten fann, ſo 
zubaß auch Theod. dieſelbe Erklaͤrung die er dort ganz dreiſt hin 
flellt hier nur mit einem oiuas ausfprict. Mit biefem audge 
fhriebenen mußte nun unfer Verfaſſer auch das lezte eigene noch 
einleiten was er zu fagen hat. Schwer verftänblich ift auch bie 
ſes legte. Denn an bie Gnoſis ber Gnoftifer ift wol nicht zu 
denken, und Grot. müht fich vergeblich zu erklären wie denn doch 
die avridsorg hieher kaͤme. Zur Bezeichnung des effenifchen aber 
iſt wol alled eben fo untauglih. Sollte er etwa was Panlos 
im fchlechten Sinne Yrwosg nennt verwecfelt haben mit den 
rhetorifchen Künfteleien die er durch vopia avdownivn, vopia 
roũ x0ouov zovrov zu bezeichnen pflegt, und davor eigentlich 
warnen wollen? Die Baßnkovg xevoywviag hätte er dann auch 
in einem andern Sinne hier herübergenommen. Diefe Wamung 
und die unterbrochene Ermahnung. zur Genuͤgſamkeit wären bam 
das eigene dieſes Kapitels, was ebenfalls wie das im vorigen 
auf eine foätere Zeit hinwieſe. Denn bie unmittelbaren Schuͤler 
bed Apofteld Eonnten wol nicht auf bem Wege einer ſchlechten 
Khetorik fein, ſpaͤterhin aber konnten ſich ſolche Neigungen in 
einer Gemeine wie Epheſos wol eben fo leicht unter den Lehre 
offenbaren, wie mehrere Glieder der Gemeine ein Verlangen da⸗ 
nach gehabt zu haben fcheinen in Korinth. 

Froh bin ich num gluͤkklich ans Ende mit Ihnen gefommen 
zu fein. Denn wenn unfer Brief auch noch weit länger wärt, 
fo könnten ſich nicht mehrere Kennzeichen des zufammiengetrag® 
nen und untergefchobenen vereinigen, oder ſtaͤrker heraustreten 
oder fich ſchneller wieberholen, als wir hier überall gefunden ba 
ben die häufige Äußere und wörtliche Uebereinſtimunung neben 
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der innern Verfchiebenheit, in der Sprache, in der Behandlungen 
weile, in der Denkungsart, dad ängftliche Beſtreben wenn auch zo 
mur durch Reben von fich felbft als Paulos zu erfcheinen mit 
dan gänzlichen Unvermögen einen wirklichen Moment bed paulis 
niichen Lebens treffend zu ergreifen ober irgend eine von dem 
großen Ideen des Paulod auf eine ihm eigenthümliche Art durch⸗ 
pführen, vielmehr den gänzlichen Mangel an Haltung, der ſich 
‚P licht erklaͤrt aus dem Mangel des inneren Berufs grade dies 
fe zu fagen, und aus dem aufgefunbenen Gange ber zuſammen⸗ 
tragenden Nachahmung, bei allem eigenen endlich die merkliche 
 Berkiedenheit des Sprachuorrathe und die nicht undeutlichen 
Emm fpäterer Zeit. Hiermit will ich alfo was bie Hauptſa⸗ 
de beufft geſprochen haben, und Sie mögen nun entfcheiden wie 
G 8 Halten wollen mit dem Briefe. Ich mwünfche daß ich 
nih nicht irren möge indem ich glaube Sie werben ihn abwei⸗ 
fr Das größere theologifche Publikum aber, darin irre ich michzs 
weich, wird den Brief Iosfprechen, mich ‚hingegen abweifen 
md zur Abbitte verurtheilen und Gott. weiß wie die Koften ber 
‚ mgefellten Unterfuchung von mir beitreiben. Denn fehen Sie 
' dur, nicht nur ift es doch gar fehr unbequem und ruheflöreyd 
an neuteflamentifched Buch zu Achten, und ift dies eine Sache 
der niemand fo gelaffen zufehn kann wie ben Unterfuchungen über 
bie Evangelien die jezt fo geführt werden; 'fondern es fehen auch 
‚ die meiften grade in diefen Dingen fo wenig, baß fie fürchten, 
venn fie erſt eines glauben, werde man fie eben fo gut alles 
| andere überreden koͤnnen. So werben fie denn fagen, dies ſei 
doch alles nur Muthmaßung und Wahrſcheinlichkeit und unfiches 
18 kritiſches Gefühl, und wenn man es fo weit und ſpizfindig 
herholen wollte, Tönnte man wol ben meiflen bad meifte abs 
| Wehen, Das meinen fie, theils weil ihnen auch ein folcher Brief 22 
Sen gut genug ift, und fie es ſelbſt nicht genauer nehmen, theils 
wel fie meinen die neuteflamentifchen Schriftfteler wären num 
alle fo, fchlecht und. unzufanamenhängend, und von einem Styl 
Bunte gar nicht bie Mebe fein, weil ihre Sprache eben fo ums 
eig wäre als ungebilbet. Allein es wird wol eine Zeit 
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kommen wo Paulod wenigſtens fi fein Recht nehmen wi 
nur muß noch manches vorhergehen, vornehmlich eine ordentli 
Ausgabe ber paulinifchen Schriften, durch welche audy fein Spr 
gebrauch erft wird genau beflimmt werben koͤnnen, und mandıed 
feftgefezt worauf ich jezt, weil es wol nur in einem folchen de 
fammenhange recht anjchaulich heraudtreten Tann, lieber gar nid, 
erft hingewieſen habe Doc flatt über dieſes unvermeiblick 
nächfte Schikkſal meined Werfuched, durch die fernere Zukunft. 
as über bie nähere mich tröftend, vor Ihnen zu epilogifiren, 8* 
ich lieber noch eine Laſt die man mir aufbuͤrden koͤnnte abwäh! 
zen und einen Vorwurf befeitigen. Man wird mir nämlich am 
muthen, fürchte ich, zu beflimmen, was benn nun zu ber nega⸗ 
tiven Behauptung, unfer Brief fei nicht von Paulos, das pofi⸗ 
tive fei nach meiner Meinung, und welches dem gemäß, gefezt 
es beflätige fih ber Argwohn, das endliche Schikkfal unferes 
- Briefes fein folle._ Allein die legte Frage hängt fo fehr von den 
Begriffen ab, bie fich ein jeder vom Kanon macht, daß ich nicht® 
darüber beftinnmen möchte. Denn ift der Brief unddht, fo if 
freilich auch nicht zu laͤugnen dag der Verf. ein Falſum began⸗ 
gen, indem offenbar feine Abficht gewefen ihn als einen paulinis 
Then geltend zu machen. Wer alſo auf bie Verfaſſer ficht bei 
Tanonifchen Schriften, daß fie müßten infpirirt geweſen fein ober 
zu wenigſtens ganz unbefcholten, ber Bönnte den Brief: wol nicht 
bulben in feinem Kanon. Ber. aber bierüber hinwegfehend, und 
ben frommen Betrug nicht: höher anrechnend als er vom Berf. 
gemeint war, nur auf den Inhalt Achtung giebt, der könnte ihm 
ja wol feine Stelle laffen. Denn offenbar: hat er weber aus 
leerer und verächtlicher Eitelkeit gefchrieben, noch aus heimtuͤkki⸗ 
ſcher Abficht irgend: etwas unchrijtliches unter der Larve des größs 
ten Apoſtels in die Kirche einzufchleichen; fonbern vielmehr in 
ber guten Meinung manchem aͤcht chriftlihen nur eine höhere 
Autorität zu verichaffen. Hieruͤber kann wol Fein Zweifel fein, 
wenn man bedenkt, daß alled. zufammengetragene boch nur da 
iR um bem Briefe das Anjehn eines paulinifchen zu geben, und 
daß alle ber eigentliche Zwekk feiner Abfaffung nur in bem eige 
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n kann geſucht werben was ber Verf. zwiſchen einſchaltet. Uns 
dieſem nun zeichnet ſich beſonders alles aus was das weibliezs 
Geſchlecht betrifft, ſowol die ſehr zwekkmaͤßige Geſezgebung 
er den Wittwenſtand — welche unſer Verf. gewiß in den Ge⸗ 
inen denen er wahrſcheinlich vörftand ſchon vorgefunden hat, 
Aeicht als Inſtitutionen des Apoſtels ſelbſt oder ſeines unmit⸗ 
baren Schuͤlers, und denen er nur eine größere Gültigkeit als 
e welhe die Tradition ihnen Gewähr leiftete fichern wollte — 
8 au die wenn gleich nicht genau paulinifch geführte doch 
ir wohlgemeinte und heilfame Polemik gegen die nur allzu zeis 
ig entflandene Ueberſchaͤzung ber Zungfraufchaft und des ehelos 
\m Strandes überhaupt. Da nun bdiefe fih auf mißverflandene 
yore Ausfprüce zum Theil flügte: fo war ed um fo vn 
zahlcher für den welcher überzeugt war dies jei nur ein Miß 
vefıd, wenn er den Widerfpruch dagegen demfelben Apoftel in 
ben Rund legte. So ift auch die unverfennbare Vorſchrift, daß zus 
dl diejenigen die Deuterogamie meiden follen, welche die Kirche 
wmittelbar zu repraͤſentiren berufen find, wenn auch Paulos übris 
gend eben fo bie Deuterogamie zugab wie Chriftus die Eheſchei⸗ 
dengen, ganz im Geift jener höheren chriftlichen Anficht von der 
Ehe wie fie in unferm Briefe an die Ephefer dargeſtellt ift, und 
mir Verf. fagt nichts, wovon man nicht wünfchen müßte daß 
die Kirche fich immer daran gehalten hätte, | | 
Was aber die Perfon des Verfaſſers betrifft, fo wäre es 
wol tächerlich etwas barüber feflfezen zu wollen; und man darf 
wol kaum weiter gehn, als zu behaupten, er müffe in den Ges 
‚yaben zu fuchen fein wo auch Timotheos feinen Siz gehabt und 
rerzuͤglich berühmt geweſen, und eine fpätere Zeit ald das erfle 
dahrhundert werden Sie ihm auch nicht anweifen wollen, went 
Sie auch nur der Gefchichte der Diakoniffinnen nachgehn, wozu 2 
et Höthige in Bingh. Orig. L. II. cap. XXI. gefammelt 


Der Vorwurf endlich den ich befeitigen möchte iſt der, bag 
"Web Schreiben nicht folte in deutſcher Sprache abgefaßt wor⸗ 
* ſein ſondern in roͤmiſcher. Wenn man nun etwa meint, je⸗ 
| 
j 
| 
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nes fei Unrecht ber Laien wegen, been man Unterfuchunge li 
fer Art immer nicht gern will vor Augen fommen laſſen: fo h 
denke man doch, baß ja die Berichte und Urtheile barüber int 
Zageblättern und Blättchen dennoch in der Mutterfprache bım 
bad Land ziehn, und alfo, da die Thatſache ohnedies nicht unh 
kannt bleiben kann, derjenige ber nie eine Widerlegung einesth 
theild fchreibt gar ungleich baran wäre, wenn vielen nur bie li 
‚teile vor Augen kaͤmen und fie in die Schrift felbft gar nid 

asshineinfehen Fönnten. Unrecht fehe ich alfo hierin um fo weniga 
ba ja doch niemand leſen foll was er nicht verftehen kann, mis 
es auch in feiner Mutterfprache gefchrieben, und e& Feine Püd 
fein kann auf diejenigen Rüfkficht zu nehmen welche dies natie 
liche Gebot übertreten. Meint man aber die hergebrachte Sit 
und ben gelehrten Anſtand, fo muͤſſen Sie zuerft froh fein def 
ich ihm nicht gefolgt bin. Denn Sie würden fonft fo wohlfel 
nicht abgelommen fein, fondern Iateinifch hätte ich mir, wie es 
ja auch hergebracht ifl, ganz andere Abfchweifungen erlaubt und 
Ahnen eine Menge Emendationen der Kirchenpäter und Caſtiga⸗ 
tionen der Gloſſatoren, Lexikographen und Ausleger mit in des 
Kauf gegeben, denen Sie nun gluͤkklich entkommen find. Und 
Dann ift mir immer eine böchft Elaffifche Gefchichte die von ent 
fehr verfländigen fonft auch firengen Hausfrau, welche gegen de 

zonen Bruder eine heranwachfende Tochter, die nicht Freundin # 
ſich fonderlich grade zu halten, neuerlich damit entfchulbigte, dB 
jezt doch gar nicht Zeit wäre an dergleichen zu benfen; und bi 
Mebe habe ich mir’ zum Wahlſpruch genommen, für dieſe Zeit, 
Daß doch jeder, der fich, weil ihn bad deutfche Blut in fein 
Adern flicht, auf vielfache Weife geflört gequält und gepei 
findet, fich ja pflegen und fich alles fleifen und einengenden, vor 
züglich aber jeglichen Zwanges ber Rebe entfchlagen, und j 
wie ihm feine Sprache gewachfen ift an ber beutichen Zunge 
Gediegenheit Sründlichkeit und natürlicher Freiheit feſthalten möge. 
Leben Sie wohl. — 
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E. kann freilich ſonderbar und genau genommen ganz ullsar 
thanlich fcheinen, ausichliegend über eine Stelle reden zu wollen, 
wie mit einem Relativ alfo als Zufaz zu dem vorbergehen- 
bean anfängt und mit einem Komma aufhört, alfo erſt im fol 
gaden ihren Schluß findet, mithin weder Anfang noch Ende 
bet. Aber in den angejeichneten Grenzen find boch die merk; 
mirdigen Ausſagen von Chrifto eingefchloffen, mit denen es bie 
Plgende Erörterung allein zu hun haben will. Allerdings alfo 
werde ich, um einen Grund für bie Interpretation zu gewinnen, 
auf dad folgende hinfchauen und auf das frühere zurüßfgehen 
müflen; aber ich mache mich nicht anheifchig uͤder das eine ober 
dad andere mehr zu fagen, ald die Beziehung auf unfere Stelle 
kbf nothwendig erfordert. 

Der Brief an die Koloffer gehört offenbar zu denen, bei 
velchen Paulus nicht von irgend- einem ober mehreren befondes 
m Anknüpfungspunften auögehn konnte. Meine Ueberzeugung 
M noch immer, daß es zwilchen ihm und dieſer Gemeine Feine we 
ſolche gab *), und daß er wahrfcheinlich nie.an biefelbe würde 
— 

*) Ich finde mich hier zwar Im Widerſpruch mit bem was Here 
D. Schutz in dieſer Zeitſchrift (1829. S. 535) gefagt hat, allein mich 
yeolngt noch immer die Stelle Kol. 2, 1 dazu, zu glauben daß Pau⸗ 
Kas nicht in Koloffä gewefen fei. Dreietlei Menſchen Tonnte er nun 
Thon gewiß nicht unterfcheiden wollen. War er in Laobicta aud) ges 

weſen, nun fo waren die Laodiceer infofern nicht von den Koloffern un: 

| terfhiehen, und anderweitig unterfcheident.e kommt gar nicht von ihnen 

dor, fig gehörten alfo zu den Koloffern; im entgegengefezten Gall müßs 
2 
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gefchrieben haben, wenn er nicht in Rom die Bekanntſchaft 
Epaphras und des Onefimus gemacht hätte, und wenn ni 
mit lezterem Tychicus in jene Gegenden gereift wäre. 
konnte auch Paulus, da jeder Brief doch ein thatfächliches 
dament erforbert, nur theild von dem wie ed fcheint ganz al 
gemeinen auögehen, was ihm Epaphras über dort gefagt (1, 7. 





fin fie zu den oooss gehören. Aber fiebt wol ber Saz fo aus, 
wenn zwei @lieber zufammengehören follten und bas dritte beiden 
gegengefezt fein? Und wenn nun das eurer nur auf die öcos g 
und nicht auf die Koloffer mit, warum erzählt er biefen von fei 
Kampf um Chriften, bie in allerlei Gegenden von Afien und Europe: 
zerfireut waren, die Koloffer aber gar nicht befonders angingen? um 

batte er, wenn er doch fo gang allgemein von feinem Kampf sehen will, 

gar keinen. ähnlichen um andere Gemeinen bie ihn kannten, als allem 

um bie Koloffer und Eaodiceer? Daß Paulus hier von denen, bie er 

nicht Eennt, zu ben Koloffern in der dritten Perfon rebet, ſchrint nur 

ein geringer Einwand, da bie Eoloffifche Gemeine gegen die Menge er 

übrigen, bie ſich in demſelben Balle befanden, beinahe verſchwand. Und 
die Rebe wendet fich auch noch in demſelben Zuſammenhange zuräkt in 
die zweite Perfon, Oder wie kann Paulus, wenn bie Kolofier nicht zu 
ben aurois gehören, ihnen fagen, er erzähle ihnen biefes, bamit fe 

nicht verführt würden? Daher kann ich nicht anders als noch immer 

glauben, bie Koloffer gehören mit zu benen bie ihn perföntich nicht 

tannten, und ich glaube, derſelbe Eindrukk hat eben fo unabweicher 

bie meiften Theologen ! bebterfcht, daß fie Keine Predigt Pauli gu 

Koloſſaͤ annehmen konnten. Und fteht dies einmal feft, fo fügen ſich 
auch die übrigen Umftänbe danach. Nur bin ich eben fo wenig in Bes 
zugı auf diefe der Meinung des Hrn. Prof. Böhmer (Isagoge in 
Ep. ad Col. p. 131 sgq.), daß Epaphras wegen ber bebenklichen Zus 
Aände ber Bemeinen in Kol. und Laod. dem Apoftel ausdruͤkküch nad 
Rom nachgereift ſei. Gchwerlidy kann ein Mann, wie uns biefer bes 
fchrieben wird, mit diefen Mittheilungen hinter dem Ruͤkken der Ge 
meine haben bleiben wollen; und follen wir und dieß nicht denken, fo’ 
müßte irgendwo von feiner wohlmeinendben Abfidyt eine beftimmte Mel 
bung gemacht fein, und Paulus wärbe die Punkte, um berentwillen 
jener eine fo große Anftrengung gemacht, auch befonders hervorgeho⸗ 
ben und mit einer hierauf bezüglichen Wichtigkeit behandelt haben! 
Mir will fi aber auch nicht die Leifefte Spur biefer Art irgendwo 
verrathen. 
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H, theils von feinen eignen Zufländen, über welche Tychicus 
näheren Beſcheid geben konnte; baher find auch alle Be: 
ngen und Ermahnungen bes Briefe wur fehe allgemeinen 
haltes, und berükffichtigen nur ſolche Mängel und Beduͤrf⸗ 
Hfie, wie fie bei allen außerpaläftinenfifchen gemiſchten Gemeis 
en, nur mit etwas anderer Färbung im Afien und in Erropch 
beraudzufezen waren; zumal fih Paulus em kuͤrzeres Maaß ge 
hatte und nicht aufgefordert fein konnte eine Aubeinander⸗ 
g von ber Art bed. Briefe an bie Römer an biefe Gemeine 
ſenden. Dieſes Sachverhältniß, verglichen mit ber Bage bed 
Weheld ald er an die Korinther fehrieb, woher ihm eine Fülle 
ww Einzelheiten mit der höchften Lebendigkeit vorfchwebte, erklärt 
den Emtraft, Der zwifchen beiden in Abficht dee Compoſition und 
ha Screibart obzuwalten fcheintz was ich eben nur andeuten 
an, wenn ich mich nicht zu weit von meinem Zwekk entfernen 
vil. Denken wir und beide Methoden etwas weiter getriebe, 
| N würde dort ein unruhiges Umberfpringen, bier ein ſchleppen⸗ 
ve Auseinanderziehen zu tadeln ſein. Aber gewiß findet jeber, 
wen er dieſe Vergleichung anftelt, nur um fo mehr dba ma 
| ſih alles ſo aus dem allgemeinen heraudfpinnen muß, eine fol«soo 
de Gedankenentwikkelung, wie wir fie in unferer Stelle antref⸗ 
ſen, hoͤchſt erklaͤrlich. 
Im dem ganzen Abſchnitt nämlich von B. 8-28 Tann 
Ban nur zwei Punkte fezen, nach 8 und nach 23 *). Die beis 
den Hauptfäze, grammatifch betrachtet, find nur die, wir danken 
Gott euretwegen 8. 3, und wir hören nicht auf Gott: für euch 
im bitten V. 9, welches bie bei Paulus faſt folennen Eingangs: 
fixe find, umd aus diefen entwikkeln fich gehaltreichere Säze auf 
eine aus Einfachheit faft verwirrende Weife, indem durch relative 








—— — 


* 


Allerdings kann auch ein Punkt geſezt werden in B. 16 hinter o 
ol; allein da das folgende & zurza offenbar die vorhergehenden No⸗ 
winative aufnimmt: fo iſt dieſe Interpunetion, logiſch betrachtet, hoͤchſt 
untergeorbuet, 
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Fuͤrwoͤrter · und Partikeln. augelnüpft wird: Bei dieſer Ideinde 
von. Nachlaͤffigkeit aber, die einmal aͤber das audere Die Subjecke 
wechſelt, ſo daß eines ſich hinter dem andern verbergen muß 
herrſcht Doch. zugleich ein ſtrenger. cycliſcher Chaͤrakter. Denn nach 
ben Etgießungen über Chriſtum in. das näher zu betrachtenden 
Berfen-tommt Paulus in B. 22 genau auf den Suhalt ber a 
V. 9 vorangegangenen Bitte zurülf; ja ganz am Ende beö Ah: 
ſchnittes fogar.auf bie Erwähnung: feined Amtes, womit er an 
gefangen hatte, indem er nun an benfelben Anfang, noch ein 
andere Gedankenreihe anknüpfen will. 

Beide Hauptiäze V. 3 und. U. 9 gaben. fi gleich gut-dazu 
ber auf. Gott uͤberzugehen; Paulus aber benuzt erſt den zweiten 
dazu, und fo wird V. 13 von Got ausgeſagt, daß er uns in 
das: Reich feined Sohnes verſezt habe, duch welchen wir bie 
Vergebung erlangt haben. Und nun geht mit V. 15 die Rebe 
auf Chriſtum über, unb die Stelle: beginnt, mit welcher wir ‚und 
zu befhäftigen haben. Sie berühtt fo fehr. die viel beiprochese 

soıumd beftrittene Frage über die höhere Natur und Würde Chriſti | 
and Aber fein Verhältnig zu Gott und zur Welt, daß ed mir 
nlcht überfläffig .erfcheint gleich hier zu bevorworten, daß diefer 
Verſuch von gar. feinem dogmatifchehn Intereſſe auögeht, ſondem 
von einem rein hermeneutifchen. Im allen fchwierigen” Stellen 
nämlich, je unbeflimmter und vieldeutiger, auch nicht ‚Leicht durh 
Parallelen feflzuftellen *) bie einzelnen Ausdruͤkke find, um deſto 


” Man könnte zwar denken; bei der großen Verwandtſchaft bes Hrie⸗ 
fes an die Ephefer mıt dem unfrigen könne es an Paralleiftellen nicht 
fehlen. Allein dies kommt wol mehr jenem Briefe zu Gute, als dem 

. unfrigen. Denn vergleicht man beide in Umriß und Ausführung, fe 
erfcheint der unfrige bei weitem richtiger gehalten und ftrenges zufams 

» menbängend, fo daß, wenn bei Abfaffung bes einen ber andere vorgts 
ſchwebt Haben fol, der epheſiſche Brief es ift ber eine minder günftige 
Stimmung verräth, bei der ein ſolches Huͤlfemittel beſonders willloms 
men fein muß, und nicht der unfrige. Sch wundere mich baber, fo 
oft die Meinung vorgetragen wird, ber’ Brief an die Gphefter habe 

— bei dem unfrigen zum Grunde gelegens man müßte benn meinen, Pau⸗ 
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suche fieht ſich des Ausleger an bie Form vermicen, um Durch 
fe des ſchwierigen Stoffs wo möglich Herr -zu werben. Nun 
iſt jenes unläugbar hier. in ſolchem Grabe der Foll, daß man 
der Aufforderung nicht ausweichen Tann, zu. verſuchen in wie 
fern fih der Sinn der Formeln durch dad logiſche und -gramma- 
tiſche Verhältnig der Säze, in benen fie vorfommen, beſtimmen 
Kt; und dies ift die Aufgabe, die- ich mir geftellt habe *). 
Bei der näheren Betrachtung biefer von Chrifto handelnden so2 
Stelle zeigten fich mir nun darin zwei, wenn man ſich nur den 
winen Text und nichtd weiter vor Augen hält, meines Erachtens 
wwerfennbare Varallelen, naͤmlich die Sige V. 15: 16 60 dorıy 
| Ka... ÖT6-29 aUrw ixrioom va gavıa x. x. A, und V. 
RN ꝙ Zorw seyn...» Or &v aUrd EVÖOXNOE %. 7, A. 
In dem zwoeiten Sa; fcheint zwar ber Bufammenhang zwiſchen 
_ bands und bem oͤr⸗ busch das ivo unterbrochen; allein dieſes 
Pa iſt rein parenthetiſch. Man denke fi nur, Paulus habe 
fit deſſen gefchrieben eis rü yeriodas Ev wägıy alzovy ow- 
ZEÜONTON, welches ja ganz daſſelbe fagen will: fo wird man fi 
durch dieſen Einſchub nicht irren, laffen; mie denn überhaupt 
acht leicht pröglich ift, dem ganzen Bufammenhange nach, das 
or auf das Fra. yeyncas beziehen zu wollen und nicht auf daß 
& dagıv, Da. nun bes erfie Saz bie Audfage. über Chriſtum 
beginnt: fo muß jeber,. welcher des Parallele ihr. Recht: anthun 
will, auch zugeben, daß, wie unfer zweiter Saz durch dle Aehn ⸗ 
lichkeit der Form den erſten zuxuͤkktuft, er ihm auch will- dem 
Range nach coordinirt ſein, mithin daß dieſes die beiden Hauptſaͤze 
nn 
lus habe an unſerm Briefe eine Ders Umerbeitung von jeuem 
geben wollen. 
Rur tm allgemeinen will ich bier an bis würbigen Storr bekannte 
| Interpretation "unferes Briefes, Opusc. II. p. 120229, eriatlern. 
| Unfese Methoden find aber hier fo durchaus verfhieben, daß ging Ne 
bereinfiimmung nur zufällig fein. fann, und daß cine fortwaͤhrende 
Bergleichung mie völlig unthunlich erſcheint, da wir gleich von Anfang 
an auseinandergehen. “Ich behalte mir inbeffen vor, im einzelnen bie 
und da auf biefe Arbeit gucätlgufommen, i 
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find, von welchen bie anderen abhängen. Denn ein: britter 
gleicher Geltung folgt nicht, da V. 20 noch an dem örs hä 
und mit V. 21 ſchon die Zurüßfführung auf das V.9 — 11 geſat 
beginnt. Hieraus ergiebt ſich ſchon von felbft, nicht nur; Daß b 
örs im zweiten Hauptfaz zu feinem Os Zorıv ſich eben fo verhä 
wie ba8 in dem erflen zu dem feinigen, fondern auch, daß B.2 
fi zu bem zweiten Hauptfaz eben fo verhält, wie die Säge v 
sa navıa V. 16 bis ırg &xxinoias V. 18 fih zu dem erfle 
Hauptfaz verhalten. Daß fich zwifchen dieſen Fortfegungen ot 
Erläuterungen kein fo genauer Patallelismus in der Structur zeig 
rechtfertigt fich ſchon dadurch, bag es mur Nebenfäze find, ur 
sosbag gerade auf dieſe Weiſe der Parallelismus ber Hauptfäze befü 
ſtaͤrker ins Auge fält. Es hat aber auch darin feinen Grund, 
daß der lezte Saz barauf eingerichtet werben mußte, von biefem 
Gegenſtand den Uebergang zu machen zu dem folgenden, was ſich 
wieber an bie Säze in V. 9— 14 anfchließt. Und doch iſt auch 
bier baffelbe Verhältnig nicht zu verfennen. In bem exfien Zufaz 
finden wir die beiden verwandten Zeitwoͤrter ixrıoras und curi- 
ornxev und in dem zweiten die eben fo verwandten anoxasak- 
Aatas und eipomvononoas, und in beiden die Dinge dns rıx 
ns was EV Tois ovgavois, enblid wenn wir in ®. 20 flutt 
ded aus dab eddöxnoe unverbunden wieberholen, fo haben wit 
auch diefelbe Anknüpfung wie bei za navsa in V. 16. 

Wir verweilen einen Augenblift bei diefem allgemeinen Um⸗ 
riß, um bie entfchiebene Zweigliedrigkeit unferer Stelle in Schu 
zu nehmen gegen die Auslegung bed Chryſoſtomus. Denn ic 
geftehe gern, ich halte ed immer ber Mühe werth bei ſchwierigen 
Stellen zuerſt die Eregeten unter den griechifchen Vätern zu be 
fragen, weil fig, fo vieler Vorzüge wir und auch vor ihnen er 
freuen mögen, boch den höchft bedeutenden Vortheil voraus ha 
ben, baß fie in derfelben Sprache rebeten und fchrieben, und 
zwar in einem Idiom bad fich aus dem neuteflamentifchen Sprach⸗ 
gebrauch gebildet hatte. Nur freilich vwoegen der vorherrichenden 
Gewöhnung jene Schriften in ihren Homilien zerſtuͤkkelt zu be 
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In, mithin mehr auf dad einzelne zu fehen, find fie gerade 
es auf die Betrachtung bed Zufammenhanged ankommt, von 
it weniger Autorität. Chryſoſtomus alfo *) unterfcheibet eine 
ifache nowrsle Chrifti, von welcher hier die Rebe wäre, er 
j ber erfie oben, ber exfte in der Kirche, der erſte in der Auf: 
Eine Abficht des Apofteld diefe Vorzüge fammtlich 
ren läßt fich fehr leicht in bem- eingeſchobenen Saz 
yo yeynrau dv 00 auzog rowredov; und fo wirbsos 
Ecklaͤrung alle diejenigen anfprechen, welche überall. eine 
Pigliität fuchen; wir. aber vermiffen drei gleich geftellte Säge 
biefe Drei Glieder. Denn den Primat oben findet Chryfoftos 
wm unferm erfien Hauptiaz, und ben Primat bee Auferfie 
hang u unſerm zweiten; bes Primat in der Kirche hingegen 
ſwden wir nur in dem legten von den dem erften Hauptfaz us 
« tmerhneten. Säzen, und könnten ihm alfo auch nur eine unter 
gesönete Stelle anweilen. Nehmen wir aber noch dazu, daß 
wr eine gemeinfchaftliche Beziehung Chrifli auf. das was im 
Himel, und dad was auf Erben ift, nicht nur unter. dem ex 
fen, ſondern auch unter dem-zweiten Haupffaz finden: fo ver 
Khwinden und die Spuren einer-folchen Triplicität immer mehr, 
bp elegant fie fich auch ausbrüffen läßt, wenn wir etwa fagten, 
dee Puͤmat oben, ber Primat unten, und ber in dem Webergang 
von unten nach oben. — Aber wenn wir nun nach ber Gliede⸗ 
rung der Size nur zwei Hauptausſagen von Chriflo annehmen 
Kunen, welche find nun dieſe? 

Um diefe Frage zu beantworten, müffen wir zuvoͤrderſt un⸗ 
ſae Saͤze noch genauer in ihren Verhaͤltniſſen zu einander be⸗ 
trachten. Ich ſtelle zuerſt feſt, daß da in V. 13 unſer Verſezt⸗ 
kin in das Königreich des Sohnes vorangeht, und eben darauf 
MH — nur in genauer Beziehung. auf Heidenchriſten, wie das 
Imorgmuzvovg bezeugt — in V. 21 wieder zurüffgegangen 

wird, gewiß auch unfere beiden Hauptfäge in Beziehung hierauf 
—_ 

*) Yomil, II, 2 über unferh Brief. 
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ſtehen muͤſfen; indem fonft unfere Stelle nicht einmal als -g 
Digreffion motivirt wäre, mithin aller Zufammenhang 
. Und über eine fo räthfelhafte Rede ließe ſich benn natürlich 
nicht fagen, fondern man koͤnnte fie nur der ſubjectiven B 
ling eines jeben überlaffen. Aber freilich. kam die Bezieh 
enger fein oder weiter, und beide Säze hierin gleich ober 
sosgleih. Betrachtet wir bie beiden Hauptſaͤze, ohne noch i 
"Inhalt genauet beflimmen zu wollen, im allgemeinen, Chri 
iſt Bild Gottes, weil ales in ihm gefchaffen ift, und Ehri 
iſt der erfte aus den Todten, weil bie ganze Fälle in ihin w 
nen ſollte: fo führt uns bie am nächflen liegende Erklaͤrung 
erften ganz and dem -moralifihen Gebiet, weiches wir und bil 
dem Reiche ded Sohnes denken, in daB ‚Gebiet ber Natur; ber 
Tezte hingegen bält und innerhalb des moralifchen Gebietes feſt 
da dad xar Yuas B.21 unmittelbar aud dem za arte B.2%0 
berauögenommen wird, welches doch in der genaueften Verbin⸗ 
bung mit dem nav zo ninowue ſteht. Wenn alfo bier eine 
Ungleichheit iſt: fo iſt fie wenigſtens in fo weit regelmäßig ge 
ſtellt, daß die genauefte Beziehung zufezt flieht. Denn fonft wäre 
nicht nur dad ganze ein Antiklimar, fondern der Rüffgang zu 
dem wovon audgegangen ift koͤnnte nicht unmittelbar erfolgen. 
Aber ift auch wirklich die Ungleichheit fo groß als fie zu fen 
fheint? Wenn es und fo leicht wird zu fagen von Chriſto, 
bag alles durch ihn gefchaffen. iſt — mag man nun. biefes durch 
ihn fchon in dem 2» ausw oder erft in dem ds’ .aurou (MW. 16) 
finden: fo koͤnnen wir doch dabei nicht an den ganzen Chriftud 
denken, fondern nur an feine göttliche Natur, um nad unfere 
fpätern Weife zu reden, oder an bie zweite Perfon der Dreiei⸗ 
nigkeit. Hingegen wenn wir fagen, er fei der erfte aus ben Tod⸗ 
ten: fo müffen wir gerade biefe göttliche Perfon ausbrüßkiich aus⸗ 
nehmen, ald welche an dem Tode Feinen Theil gehabt haben 
darf, und alfo auch nicht aus ben’ Todten erfigeboren rewzoro- 
x0g &x vexgwy fein kann. Mithin wäre doch genau genommen 
das Subject in unſerm erften Hauptfaz nicht baffelbe wie in bem 
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; und .diefe Identitaͤt gebietet doch ber Paralleliomus bei⸗ 
Saͤze auf dad ſchlagendſte. Unfer erſtes ög in V. 15 gebt 
bar auf vlg zuruͤkk, und baffelbe gilt nothwendig von dem 
ten. Wo nun Ehriftus fi Sohn Gotted nennt ober Gott sos 
Bater, da unterfcheidet er.nicht: dieſes in fich von jenem, 
ern er meint.fich den redenden ganz, ben ganzen Jeſus von 
;areth, wie er zugleich der Chriſt war. Und eben fo giebt & 
neuteflamentifche Stelle, wo diefer Ausdrukk nur Died ober 
in Chrifto bedeutete, fonbern immer ben ganzen ungetheil⸗ 
Chriſtus. Hätte daher Paulus, der hier nur’ auf vlog zu⸗ 
eben Bonnte, in ber einen Stelle nur von. bereinen, in der 
nur. von ber andern Natur in Chriſto reden wollen: fo 
mußle er in beiden Stellen eine Nebenbeftimmung hinzufügen, ' 
weder Der untergeorbnnefe Gegenfaz zwifchen beiden klar gewon - 
den wäre. Sch weiß nicht, ob ich darauf rechnen muß aud) 
hier wieber den gewöhnlichen Einwurf zu hören, baß dies For⸗ 
derungen wären, die viel zu viel Kunft vorausfezten, als daß 
man fie an neuteflamentijche Schriftfteler machen bürfte; wenig⸗ 
ſtens Hoffe ich immer einen Freibrief gegen folche Entſchuldigun⸗ 
gen boch für den. Apoftel Paulus zu erhalten! Zumal bier, wo 
es ihm fo leicht war. zu fagen ög-xasa udv aveiun dyınad. 
ms ober irgend aͤhnliches eixwv dar Fed x. T. A. und dan 
ra Ö2 0aQxa appyx. T. ). Da fih nun aber von etwa 
ähnlichem auch nicht die mindeſte Spur findet: fo haben wir 
auch Fein Recht den Saz, Chriſtus if dad Ebenbild Gottes, weil 
alles in ihm gefchaffen ift, fo zu verftehen, wie er nur von bes 
zweiten Perfon in der Gottheit vor der Menfchwerdung berfelben 
wahr fein kann; fondern Paulus kann nur an den ganzen Chris 
ſtus gedacht haben, und wir dinfen und alfo auch nur mit eis 
nem folchen Sinne bed Sazed begnügen, der von dem ganzen. 
Chriſtus gelten kann *).- Und wol nur wenn bie Zrinitätölehresr 


















) Dies giebt audy Store gu: „Ceterum Dei filius, cui Hiberationem 
referimus acceptam, est 5 Ssurdgwnos” p. 181; aber freilich macht 
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ſchon ganz fertig und befannt geweſen wäre, ober wenn wit 
nigftend behaupten -Eönnten, wozu es aber an allen B 
fepit, dag Paulus die Lehre vom Logos nicht nur gefannt, 
bern auch fich angeeignet habe, und nicht nur bad, fondern 
gewußt, fie wäre den Koloſſern und Laodiceem ebenfalls 
geläufig, nur in biefem Fall würden wir annehmen dürfen, 
Ins möchte fich eine folche Breviloquenz erlaubt haben, von 
ganzen Chriſtus auf eine frühere Wirkfamkeit der ibm h 
einwohnenben göttlichen Derfon ohne eine genauere Ant 
übergugeben. 
Halten wir hieran feit: fo müffen wir freilich die g 
liche Auslegung ganz ablehnen, welche hier- einen Antheil 
an der Schöpfung im eigentlihen Sinne findet, und was 
mehr ift an ber Schöpfung geifliger Weſen, von beren Ente, 
bung weder die Schöpfungsgefchichte etwas meldet, noch fonfl 
in altteftamentifchen Schriften etwas überliefert iſt. Allein Diele 
Erklärung fcheint boch auch fonft fo viel gegen fich zu haben, 
daß ich fie ſelbſt nur zu erfiären weiß aus dem Wunfch, er 
ren dieſer Vorſtellung zu finden, und aus der Ungebulb, we 
möglichft fhnell den Sinn ermitteln will ohne ben Zuſammen | 
hang zu Rathe zu ziehen. Wo jener Saame der Entdetung® 
fucht in biefen Boden der Nathlofigkeit faͤllt, da pflegt heme 
neutifches Unkraut reichlich aufzugehen. Zuerſt if ja aber xei- 
Lesv gar nicht das gebräuchliche Wort für erfchaffen; an keine 
Stelle in der Schöpfungsgefchichte haben es bie LXX, und in 
der athenifchen Rebe bedient ſich Paulus für die Schöpfung deſ⸗ 
felben noınoas, womit fi auch jene begnügen; ja in allen 
Stellen der LXX, wo fich xrißeıw findet, fei es nun für dab 
bebräifche #12 ober fürs andere Wörter, if nirgends von bem 








ex hernach eben ben Gegenſaz, ben Paulus hier gar nicht aufſtellt, gel 
tend, um von bem gefagten einiges auf bie göttliche anderes auf bie 
menfchlihe Natur bezichen zu Können, unb zwar aus beiden Sägen 
ohne Unterfchied, 
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glihen Hervorbringen mit Bezug auf bad vorher nicht sos 
fein die Rebe, fondern nur von bem Begründen und 
ten in Bezug auf dad Ffünftige Fortbeftehen und Sichfort 
kkeln *); die Stellen zu gefchweigen, wo der Gebrauch fich 
dem griechiſchen nähert. Daffelbe gilt von allen paulini⸗ 
Stellen **). Geſezt alfo auch, es wäre bier von verſchie⸗ 
Abftufungen der Engel die Rede: fo würden. boch unfere 
e weniger von ber Erfehaffung dieſer verſchiedenen Perföns 
, von ihrem ins Daſein gerufen werden, zu verſtehen 
als vielmehr von ihrer Einſezung in dieſe beſtimmten Wuͤr⸗ 
ober überhaupt von der Einrichtung einer ſolchen Stufenlei⸗ 
woher ihnen. Aber Dürfen wir benn das gefezte auch wirklich 
Dazu veicht doch keinesweges hin, daß man beweiſen 
We, Paulus habe ſolche Verfchiedenheiten angenommen; ſon⸗ 
* entweder muß die Unmoͤglichkeit einer anderen Erklaͤrung 
> Zage liegen, ober der Außleger ift gehalten wenigftend durch 
ien nachzuweiſen daß die Abflufungen der Engel durch 
e Benennungen bezeichnet werden konnten. Was wir von 
Eſſenern wiffen, reicht. gar nicht bis dahin; aber gefezt auch, 
f giebt doch Paulus zu, es gebe ſolche Heovovg und xuawrn-. 
sag, und wuͤrde er ſich wol eſſeniſches auf -folche Weiſe anges 
eignet haben? Beides gilt eben fo, wenn man an. gnoftifches. 
denen wollte. Daß nun biefe Kenntniffe aus Belehrungen 
Chriſti hergenommen fein follten, bat meines Wiſſens noch niesse 
mand behauptet, noch etwa die Stelle Matth. 18, 10 fo weit 



















Ich kann bie Leſer getroft einladen, faͤmmtliche Stellen bei Trom⸗ 
mius und Biel nachzuſehen; denn Schleusner iſt hier ſehr uns 
vollſtaͤndig, und durch Drukkfehler in den Zahlen entſtellt. 

Bo es auf zaanuos bezogen wird, da iſt ſchon um dieſes Wortes 
willen das Begruͤnden einer feſten Ordnung und Zuſammenſtimmung 
der Hanptbegriff. Eben dieſe Beziehung liegt auch zum Grunde wo 
6 xıieas und 7 xslsıs zuſammengeſtellt werden; und eben fo wenig 
tritt das eigentliche Grfchaffen hervor in ben Stellen 1 Kor. 11, 9. 
1 Zim. 4, & und Kol, 3, 1. 





ſche Vorftellung geweſen fein, einige Engel gleichfam als 
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audfpinnen wollen. Und eben fo wenig kann eB eine yhart | 





regenten ober Sefellfchafter bed Allerhoͤchſten auf Thronen fi 
zu denken, und andere in beſtimmten Verwaltungs- und R 
rungsverhältniffen, bie den Ausdrukk apyn rechtfertigen 

ten ). Aber alle diefe Annahmen fchweben ganz —— 
ber Luft. Das andere aber, daß eine andere Erklaͤrung mifl 
möglich fei, ift fo wenig der Fall, daß uns vielmehr gerade ill 
in bie größte Verlegenheit bringt mit dem Zufammenhang. Deu 
was hätte doch die Erfchaffung der Engel durch ben nun Chr 
einwohnenden Asyog mit unferm Berfestfein in dad Med du 
Sohnes zu thun? Ja wenn wir irgend etwas wißten von d& 
ner folchen Lehrweiſe des Apoſtels, die ben Engeln eine Gehhäftk 
führung in dem Reiche Gottes zufchreibt **) 5; aber um eine fol 
che zu behaupten, müßte man wol erſt dem Briefe an bie 
Ebraͤer alle Verwandtſchaft mit der paulinifchen Schule abſpre⸗ 
chen ***). Und hätte Paulus doch diefe Lehre überliefert, ohne 
daß wir es fonft woher wüßten: fo koͤnnten wir wol dergleichen 
zuerft erfahren aus einem Briefe an eine Gemeine die er felhk 






‚gegründet, und in der er lange genug gelehrt um auch ſolche 


Gegenftände berührt zu haben, fo daß fie ſich aus feinen muͤnd⸗ 
fihen Vorträgen den fehlenden Zufammenhang ergänzen fen 
ten; aber wie konnte er von den Koloffern erwarten baß fie der 
gleichen verftehen ſollten? Ja auch das wollte ich mir nod ge 





*) Kaum bebarf es wol einer Erwähnung, baß bie fpätere Borftellung, 
"welche bie Engel ben Elementen und ben einzelnen Weltkorpern vor⸗ 
fezt, bei Paulus nicht Yorausgefegt werben Tann. Vgl. Origenes 10 
Ilerem. Hom. X, 6. \ 

”* Sogar die Stelle Ephef. 3, 10 Tpricht eher hiergegen. 

-) Denn eine dıuxorda ift fehe weit dabon entfernt eine agrt oder 
Kovala zu ſeinz und wer.von dem Cohn behauptet, daß er höher ſei 
und teeffticher der Sache und dem Namen nach als die Engel, dem 
fieht der Gay gewiß nicht gu Gebot, daß der Sohn berjenige ſei, durch 

den ober zu dem bie Engel gefchaffen worden. Kol. Hebr. 1, 41% 
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blien laſſen, wenn Paulus irgendwo abfdhweifte in eine den Zu⸗ 
kemmenhang nicht weiter beachtende Lobpreifung Chriſti, in der 
bes unter mehrerem ftänbe, was auch über fein. Berhältniß. zu 
ms weit hinausgeht: aber nur nicht bier, wo- diefer Gedanke, 
Mbit fogleich wieder gufgenommen wird, um in die genaueſte 
Berbindung gebracht zu werben mit bem mas Chriſtus für uns 
keiyan, und was uns durch ihn zu Theil geworben. 
" Doc um uns von biefem Sachverhaͤltniß noch ' beflimmter 
überzeugen, müffen wir ben Zuſaz zu unſerm Hauptſaz und 
er Begründung genau betrachten. Derfelbe befteht ebenfalls 
zwei, wie mir fcheint, unverfennbar. parallelen Doppelſaͤzen; 
kme ra navra di’ aürov xal Eis aUroV Exrigras, zo 
 einglors noö navrww, der andere xal ra navse Ev aus 
Omsmxev, xcel adzög Lotev 7 xepaln TOV OWURTOS ENG Üe 
sic. Die Correſpondenz iſt bier fD genau, daß man auch 
im Parallelismus aufs genauefte durchführen Tann. Nur durch 
' hide zufammen wird alfo, wie das ungebundene Eintreten es exd 
ſerdert, der unmittelbar vorhergegangene Saz, daß alles in ihm 
gefhaffen ift, wieder aufgenommen; zxzioras und ounsornxe 
mifen baher ſo zufammengehören, daß genau genommen das 
Inte fhon in dem erſten liegt. Die Veränderung ber_Beitform: 
f darin hinreichend begründet, daß das vergangene nun-mit ei⸗ 
am gegenwärtigen Ears oO navsav, dors pain in Verbin 
dung gebracht wird, und ders xeyain muß ſich zu dor od 
novrwv gexabe fo verhalten wie ovseornze zu ixtıosas. Was 
nun das leztere betrifft, fo erklären dem gemäß auch ganz natuͤr⸗ 
lich biejenigen, welche bei &xzuoras durchaus an das Erſchaffen⸗ 
lin denken, dad avveornxe von dem Erhaltenwerben. Dadurch sır 
beitktigen fie auf ber einen Seite allerdingd , daß fie dad Der 
hältniß zwifchen beiden Ausdruͤkken an biefer Stelle ebenfo auf— 
feffen wie wir, ‘auf der-andern Seite aber entfernen jie fich weit 
, Mg aus dem Kreife bed Wortes, wenn ovveornxe gerabezu 
ſo viel heißen ſoll ald erhalten werben; bie intranfitiven Formen 
müffen doch in ber Verwandtſchaft mit den tranfi tiven bleiben. 
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Wenn nun für leztere das bekannte, Einen. mit einem anbem 
fammen bringen, bie leitende Formel iſt: fo fuche ich fie für ; 
in folchen Bufammenfiellungen wie yalz ovviotıze, ZU09 
seoryxe*), wo alfo auch ein Bufammengetretenfein einzelner 
mente ber Hauptbegriff ifl, und fo ift aunzornxe bie i 
Folge bed &xriodn, ſehr richtig gebraucht von dem feft 
fi) confolidiren der Verhältniffe und Cinrichtungen, aber 
‚nicht von ber Fortdauer bed Dafeind **). In ber richtigen 
deutung aber genommen, hängt es genau zufammen mit 
Beriodn, wie es oben iſt erflärt worben. Aber wenn ro 
in V. 16 vorzüglich von den himmliſchen Geiftern gemeint i 
und derfelbe Ausdrukk bier alfo offenbar auch baffelbe 
muß: fo wäre dieſes beides als unmittelbar zuſammengehörig 
dargeſtellt, daß die Ordnungen der himmliſchen Geiſter durch 
Chriſtum zuſammengehalten werden, und daß Chriſtus das Haupt 

sızder Kirche iſt. Hierzu nun fehlen und alle Mittelglieder; und bie 
Lage der Sache wirb warlich nicht beffer, wenn wan daran ex 
innert daß jedenfalls jene vier himmlifchen Ordnungen nur’ ck 
Theil des ra navra find, daß fie ganz dem Himmel und bem 
unfichtbaren angehören, jened aber auch noch das fichtbare himm 
Yifche und bad gefammte irdifche umfafle. In der That, wen 
wir dies hier finden wollen: fo fehe ich nicht ein, wie wir 
fere kirchliche Lehre noch aus einander halten wollen von be 
Lehre des neuen Ierufalemd, und umfere ganze kirchliche Prozis 
von ber Methode derjenigen, welche, indem fie alle ihre Gebete 









) Aehnlich tft auch 2 Petr. 3, 5 yj & —E avsesruca. 

”) Man führt für diefe Bedeutung gewöhnlich auch zwei außerbibliſche 
Gtellen an, Pseudo- Aristoteles de mundo 6 oc ds Ocoũ rü zurse, 
zul dıa Heov Huir ovndosyue, wo man ſich nur bed vorangegangenen 
Ausdrulls 4 zur ölev ovvexzını alsla zu erinnern braucht, um beR 
von mir angegebenen Sinn ganz deutlich hervortreten zu fehen. Die 
anbere ift Herodian I, 9 (Bekk. p. 13, 29) Hadgur si zov zarpes 
ös kr ovsuoıwan duvauuı; aber auch bier iſt ganz deutlich derſelbe 
Sinn, als ob fie nody nicht zerſtreut und auseinander gegangen wärt, 
fondern noch ale ihre Beſtandtheile feſt zufammen hielten, 
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Chriſtum richten, und alle Weitbegebenheiten und alle Um⸗ 
nbe die in das Leben ber Chriſten eingreifen auf feine Re 
nung zuruͤkkfuͤhren, ben Gott, ald deſſen Ebenbilb Chrifus 
er dargefiellt wird, ganz in. ben Hintergrund flellen. Doch 
nben wir und Hiezu entfchließen müflen, wenn Paulus feine 
orte in biefem Umfang gebacht hat. Aber wenn fich boch Dies 
z alles fo genau auf die Stellung Chrifli zur Kirche bezieht, 
fe zu Tage liegt: wie unangemefjen hätte Panlus gefchrieben, 
pan er aus biefem Umfang gerabe bad herausgehoben hätte, 
ih die himmliſche Hierarchie, deſſen Zuſammenhang mit bem 
ich Chriſti auf Erden am wenigften erfichtlich iſt; was aber 
u die Chriſten, an die er zunaͤchſt fchrieb, am meiften interefs 
Fran mußte, nämlich wie auch alle irbifchen Werhältniffe in Be⸗ 
zug anf fein Meich geordnet find und beſtehen, das hätte er mit 
Gfgweigen übergangen! Bedenken wir biefes, und zugleich, 
ze wenig wir bepaupten koͤnnen, daß die Ausdruͤkke Jopovor, 
wirmec, agxei, dkovoias als Bezeichnungen für verſchiedene 
— uͤbermenſchlichen Daſeins bekannt und gelaͤufig geweſen 
niren): fo muͤſſen wir und wol fragen, was denn bie Lefersıa 
i3 Apoſtels dabei werben gedacht haben. Nimmt man an, fie 
wären zu fo Iuftigen Speculationen geneigt geweſen, ober hätten 
ünt Theorie überirbifcher Geifter gehabt, und Paulus habe hier⸗ 
uf Rüfficht genommen: fo feheinen mir nur zwei Fälle möge 
*) Theodortt gu unferer Stelle erlärt zwar‘ fo, aber man ficht es der 
Erklärung deutlich an, daß fie auf keiner bekannten Ueberlieferung ruht. 
* unter den Thronen die Cherubim zu verſtehen ſeien, trägt er nur 
«8 feine Hppothefe vor (Hyovaas), und eben fo auch, daß bie andern 
bie Engel der Bolker fein. Aber die Stellen aus Daniel 10, 13. 20. 
31 würden nur darauf führen, daß die andern Boͤlker böfe Engel haͤt⸗ 
ten, da fie dem welcher an Daniel gefenbet iſt widerſtehen; unb von 
ſolchen kann doch hier nicht die Rede fein. Auch wird früher, wo 
dieſe Borftellung vorkommt, gefagt daß die Engel bei bex Ankunft bes 
Gridfers dieſe Herrſchaft verloren hätten (vergl. Origenes in Genes. 
Hom. IX, 3 und in Ioana. Tom. XIII, 49); und dann war wieberum 
Wine Urſache hier von der Sache zu reden. 
talag l. - 9 
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lich. Entweder dies find bie dort geläufigen Kunſtau 
aber dann, wenn ich auch zugeben wollte daß Paulus nicht I 
thig gefunden etwas gegen biefe Theorie zu fagen, kann id 
unmoͤglich glauben bag der Apoftel fie fi) fo angeeignet 
follte, ohne irgend eine Andeutung bavon zu geben, daß die 
druͤkke ihm felbft fremd feien. Oder dieſe Ausdruͤkke ſind bie 
rigen nicht: aber wie koͤnnte er ihnen dann fremde, woher er 
auch haben mochte, entgegenbringen, ohne auch nur ben let 
Wink darüber, wie fie ſich zu ben ihrigen verbhielten? 
alfo die Koloffer auf biefe Gegenftände geftellt: fo waren 
Aeußerungen des Apofteld, fofern fie fih hierauf beziehen fi 
nicht angemeffen, und Bonnten daher auch ?eine feiner w 
belehrende oder reinigende Wirkung hervorbringen. Waren hi 
gegen bie Koloffer nicht in biefen Dingen bewandert: fo fonnten 
ihnen auch bei diefen Ausdruͤkken nicht leicht höhere Weſen eins 
fallen; und auch wir werden: bei fo bemandten Umſtaͤnden am 
siebeften thun, dahin zu folgen, wohin und bie Frage führt, wad 
die Koloffer, wenn fie eben fo wenig von Engeln wußten unt 
wiffen wollten, aber auf alles begierig waren was fich auf dei 
Reich des Sohnes beziehen follte, wie wir, bei dieſen Ausdruͤkke 
gebacht haben können. "Aoyai und Ekovaias waren Ihnen wohe 
bekannt ald Bezeichnungen obrigkeitlicher Aemter unb ander 
Berrichtungen gewalthabender Perfonen; oovor war ber be 
kannte Name Böniglicher Size, aber auch von andern ausgezeich⸗ 
neten gebraucht, auch dieſes erſte Wort alfo Eonnte fie nicht auf 
eine andere Spur bringen; höchftens hätten fie können ungewiß 
fein, ob es nicht vielleicht von dem Kehrftuhl und Amt zu ver 
fteben. fei, wenn anders biefer fpätere Sprachgebraudy ſchon ſo 
fruͤhe Wurzeln hat, und bie ben Apoſteln verheißenen Throue 
eben fo zu beuten find. Nun waren freilich noch xvoesorntes 
übrig, und dieſes Wort ift und außerhalb des neuen Teſtaments 
ganz fremd 5); aber mag ed nun erft auf unferm Gebiet ent 











*) 8 findet ſich bekanntlich auch nicht bei den LXX5 wohl aber kommt 
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Biben ober fihon im Gebrauch geweſen fein, verſtaͤndlich war 
Abſtammung und feiner Form nach, und konnte ſich 
aͤrung von Üoovos, von ber Mürbe des bürgerlichen 

| 5 ober dem Anſehn der Lehrer, gleich gut bequemen. 

B diefen Ausdruͤkken ſelbſt konnten fie alfo die Weranlaffung 

bt nehmen, an uͤberirdiſches zu denken; aber in wie weit und 

tweichen Sinne mußte ber Gegenſaz zwiſchen Himmel und 
ie, fihtbarem und unfichtbarem, Darauf führen? Zuerſt fehe 

Kleine Rorhwendigkeit, biefe Gegenfäge für völlig gleichbebeue 

W und alfo den einen nurıfür eine überflüffige, Wiederholung 

* zu halten. BVielmehr ift ja auch auf Erben überall 

| äußere fichtbar, die Wirkung, die That; das inneresm 

Um, Vie Willensbewegung, bie Kraft, iſt unfichthar *). Um 

de ge entfcheiden, ob beide Gegenfäge einander fchneiden follen, 

ih oben angenommen, aber ohne dadurch etwas für un« 
fer Stelle entfcheiben zu wollen, oder ob nur die eine Seite bed 

Ösen durch den andern getheiit: werben foll und welche, und wie 

Ih dann. hiezu unſere vier Hauptwoͤrter verhalten; um Died zu 

Keiöheiden, möüffen wir und erft über dad, was im Himmel, und 

ib auf Erben ift, verfländigen. . Hier indeß wollen wir ja nicht 

N ganze Unterfuchung noch einmal aufrühren, ſondern ald aus⸗ 

Macht unb zugeflanden vorausſezen, daß derjenige Sprachge⸗ 

* nach welchem ‚Himmel. und Erde das Uniperfum bedeu⸗ 

it, mithin der Himmel alles uͤherirdiſche in fich ſchließt, nicht 

Kr einige ift, fonbern Daß in einem andern Sinne Buben und 

daengenoſſen gewöhnlich war ein Himmelreich zu denken, und 

a iſt naticelich und verſteht ſich vom. ſelhſt, daß was zu dieſem 

dbinmelreich gehörte auch tar Ev zig oupmrois heißen kennte, 


a4, 


m . 
Zumal im Demiel, dfter augela vor, and) im Bufammenpang mit ds 
nig und Känigthum, und fo, mag vieleicht jene Borm an bie Stell 
von biefer getreten fein. 

"1 Und die Art, wie Pautıs vo aim, 4 20 x kögere von Gott 
et bieramf. ;-- nn 
9 2 
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fo wie, daß in diefem Sprachgebrauch alles was außerhall 
fe8 Himmelreich& if, eben fo gut konnte irdiſched genann 
Ben, wie nach jenem alles außer: und überirbifche auch 
hieß. Die Juden nun verflanden unter dieſem Himmelreich 
nur das erwartete meffianifche; fondern dieſes war zwar 
hoͤchſte Vollendung, aber doch gehörte dazu auch fon die 
feggebung und ‘der Tempeldienſt. Die chriftliche Sprace 
grenzte natürlich den Ausdrukk auf jenes engere Gebiet; 
doch haben wir beshalb Bein Recht zu behaupten, Paulus 
fi) deffelben nicht auch in jenem weiteren Sinn bedienen 
nen, daß er auch die Vorbereitungen zum mefſfianiſchen Red 
16 darunter gerechnet hätte. Und noch etwas will ich als zu 
den annehmen, was mehr ben Stil unfered Apoſtels betrifft, 1 
er namlich eine große Hinneigung hat zu Gegenfägen, und daß 
er gewifie folenne Gegenfäze vorzüglich liebt, fo daß, wen ſch 
ihm irgend ein Gegenftanb unter der einen Seite eires ſolchen 
Gegenſazes darfellt, dann auch das, was jenem im ingend eu, 
Beziehung entgegengefet ifl, unter die andere Seite beffelben 
genſazes gebracht wird, wenn er fich auch hier nicht eben Te 
nau anſchließt wie bort. vieß alſo alles, was zum Kinn 
reich gehört, ci dv rols ovoaweic: fo tonnte alles, wab u. 
difchen Reichen, zu bürgerlicher Ordnung und rechtlichen Zeſin⸗ 
den gehoͤrt, auch durch raͤ Aral wii ꝓmc bezeichnet werben. Und 
hieraus ſcheint fich ſehr natkrlid) zu ergeben, daß wie ſih ä i 
rofl oödcwolg auf Chriſtum beziehe, als bekannt Feine 
Ausführung beburfte. Ander war «8 mit dem andern 
und fo folgt weiter, baß der Gegenſaz za ögara xal sa 
era ſich nur auf das lezte Glied bezieht, daß aber hier im 6⸗ 
gentheit dad fichtbare materielle, als daB entfernter liegende, MT 
angebeutet bleibt, da unfichtbare aber einzeln vor Augen gef! 
wird. Mithin führen und die Gegenfäge, bie der Apofkel aufs 
ſtellt, zu berfelben Bedeutung unſerer vier Hauptwoͤrter, wie um 
ſew biäherige Betrachtung; und Paulus fagt alfo nicht das 1” 
angemeffene, fonbern gerade das woron wir wauͤnſchen mul 
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BP es es audführe, naͤmlich daß und wie auch Die irdiſchen Ver⸗ 
miſſe der Menſchen fidy auf Ehriftum beziehen. Nur daß lei⸗ 
gie alles auf der grammatiſch ſchwierigen Auffaſſung der 
men beruht, weicher ſich Paulus bedient! Zuerſt alfo 
Heht die Frage, wenn doc der erſte Sa; a navra dv ad- 
> issirdn gleich noch ber näheren Beflimmung, was zu bie 
zavso zu rechnen fei, durch ben folgenden z= nasıa di 
bkov zal Eis avsov Exrıores wieder aufgenommen wirb, ob 
Her zweite jenem erflen ganz gleich fein, ober ob er und ıbodsı7 
glich weiter führen fol? Ganz gleich ift er, wenn bie beiden 
kikeln zuſammen dem dv im bem erflen. entigrechen; weiter 
MIRR, wenn nur eine ihm ehtfpricht unb Die andere etwas 
Uen xthaͤlt. Aber weiche? „Die biöherige *) Behandlungsweilgsıs 
> SEEN 
"% Wem ich fage bisheria, To meine Ich bis auf Winers neuteſt. Gram⸗ 
 matit, der biefen Gegenſtand auf eine fo entſchiedene Weiſe gefoͤrdert 
hat, daß es nicht mehr moͤglich fein wird ſich in der früheren Will⸗ 
tahrlichteit und Unbeſtinuntheit zuſammengeſtoppelter und auseinander 
rimender Bedeutungen zu erhalten. Auch wüßte ich nicht, in irgend 
einem Stuͤkk von feiner Methode auf dieſem Gebiet abweichen gu wol⸗ 
nz aber chen fo natürlich iſt es, daß nicht gleich alle in allen Ans 
wendungen einig find, und fo geht es mir auch an diefer Stelle. Wis 
me nämlich (8. 54, 6) nticheidet fi bier dafür, das di’ uvzou dem 
‚tr auıS gleich zu ſtellen, und vechtfertigt dies dadurch, daß es erſt 
nad) Zwiſchenſaͤzen gefchehe 3 denn alsdann kommt die Stelle mit Recht 
unter den $. 54,-3 aufgeftellten Kanon, daß in parallelen Stellen finn« 
verwandte Präpofitionen für einander ftehen, welches er in einem und 
demſeiben Zufammenhange mit Hecht nicht gerne zugeben würde, Als 
lin ich Tann hier eine Zwiſchenſaͤze zugeben, da alles zwifchenlicgende 
nur nähere Beſtimmung von zarsa war, fondern bies würbe für uns 
cben fo viel fein, als ob beibes, dv avıS und de’ aurou, unmittelbare 
neben einander fände und doch daſſelbe bedeuten folltes und fo bes 
trachtet würde dies Winer eben fo wenig zugeben, als er es mit Recht 
bei Kim. 14, 36 gugiebt. Allein die Triplieitaͤt an dieſer Stelle if 
| offenbar eine andere, als die in der unfrigen. Dort nämlich find bie 
beei Präpofitionen einander coorbinirt in genauer Beziehung auf bie 
vorhergehenden Fragen, dis ich auch als brei betrachte und nicht, wis 
auch dachmann intespungiet, alt zwei. Dem bad u in V. 34 derhuͤlt 
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diefer Dinge laͤßt auf eben fo unbeflimmte Weiſe de und 4 
mit dem Genitiv einerlei fein, wie fie auch Ev und wc einni 
fein läßt. Nehme ich nun dazu, daß der parallele Sa; sanım 
sa 9 auro ouvlornze wieder bei dem Zw ſtehn bleibt: fo I 
ſtinunt mich dieſes vollends zu ber Annahme, daß auch der fl 
wicht weiter gegangen ifl, und bag mithin nur bie beiden Yan 
tikeln ds’ ausov und eis aurov zufammen das dv aufachnm 
natürlich aber auseinanderlegend und erflärend. Nun konsk 


"Paulus, denke ich, ohne aus feinem auf das geiftige Reich > 








Sohnes gerichteten Gebantengang heraus zu gehen, von «a 
was in irgend einer Beziehung zu der geifligen Denfchenwd 
fteht, alfo auch von ber Körperwelt: in fofen, ja auch von be 
übermenfchlichen Geifterwelt in fofern, fagen dag es in Ehre 
gefchaffen iſt. In fofem nämlich, als die Erlöfung durch Chri⸗ 
ſtum, und man kann eben fo richtig auch fagen Er felbf, de 
Schlüffel ift für alle auf dad menichliche Gefchlecht beüglihen 
göttlihen Einrichtungen, mithin alles in ihm gegründet if; und 
dies ift die Weife das Verhaͤltniß audzudruͤkken, melde immer 
fich felbft gleich bleibt. Im folgenden aber wird daſſelbe Br 
haͤltniß in feine zeitlichen Elemente. zerlegt. Alles nämlich, fängt 
bamit an durch ihn vermittelt zu fein, indem es anders wär 
eingerichtet worben fein, wenn Er nicht, als Die Zeit erfült mr, 
hätte eintreten follen; und ale endet damit für ihm zu in, 
auf dieſe oder jene Weife fein Reich zu fördern. Daß nun Pas 
lus, indem er diefes, wie ed in ®. 21 unverkennbar. gefhieht, | 
den Kolofiem in Beziehung auf fie ſelbſt and Herz legen wil, 





ſich nicht gu dem dortigen sic wie das zul in V. 35 zu bem berlin 
erſten Saze. Sonſt wärbe Paulus auch dort gefagt haben zus air" 

Bovios udrod Ayivaro. Der zweite Saz in B. 35 TR. and eine nd 
here Beflimmung des npoddwuxer,; gerabe als ob que ftände, ſo de⸗ | 
ihm wiebergegeben werben müßte. Und fo bezieht fich das 4 eure | 
auf ben ausſchließlichen Urfprung der Idee, das de’ aisou uf den 
aueſchließlichen Urfprung der Methode des Ausführung, und bed ık 
odwör auf bie Kusfchlieftichkeit beu enblichen Beziehung . | 
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bay vorzüglich Der öffentlichen Macht in ihren verſchledenen Ab⸗ 
gen erwähnt, dad hat eined Theils wahrfcheinlich fernen 
rund ſchon in dem was ihm von der Entitehung und den bis: 
rigen Führungen jener phrygiſchen Gemeinen bekannt geworben 
mar, theild auch war feine Aufmerkſamkeit viel zu fehr auf, ben 
Bang bed Chriſtenthums im großen gerichtet, ald daß er an einesıo 
pn gleichfam neue Provinz defielben hätte fchreiben können, ohne 
pen dergleichen Gedanken erfüllt zu fein. Ja vielleicht ift beides 
unfern vier Hauptwörtern felbft beſtimmter gefondert und zu⸗ 
Iumengeftelit, ald wir es gerade willen. Denn da Yoovog of⸗ 
jubat mehr auf das damals vorherrfchende monarchifche hinweis - 
Won hingegen ein anerkannt. republitanifcher Ausdrukk ift, 
tie Sermen aber damals fchon fehr zurüßtgetreten und größtens 
ta auf die Municipal: Angelegenheiten beichräntt waren: fo 
fit natürlich, da bie vier in zwei Paare zerfallen, xugsarng 
im Hoovog, ümd Eekovaia der apyn. Nur darf man nicht 
iherſehen, daß dieſes einzeln aufgeführte nach dem. Ende unferer 
Etele, nämlich der unmittelbaren Anwendung auf die Koloſſer 
Jinfieht; aber nur indgefammt durch das in dem Ta navıa ents 
haltene hängt dieſes &v avrw &xziodn mit unferm erften Haupt: 
ſaz als deifen Begründung zuſammen. 
Und nun muͤſſen wir uns die Frage vorlegen, was wird 
denn in unſerm erſten Hauptſaz von Chriſto ausgeſagt, eben des⸗ 
halb, weil in dem aufgeſtellten Sinn alles mit der menſchlichen 
Bet in Beziehung fehende in ihm begründet iſt? Nun iſt zwar 
meines Wiſſens allgemein angenommen, bag in unferm Saz 
‚ Weierlei von Chrifto auögefagt wird, nämlih, daß sixwv Tod 
Vfcoũ etwas befondered für fich ifl, und srowröroxag mit feiner 
Nebenbeftimmung auch etwas beſonderes; allein biegegen ſtoßen 
mie bedeutende Schwierigkeiten auf, welche vieleicht nicht genug 
beachtet worden, und deshalb, meine ich, follte man doch auf 
der andern Seite die Möglichkeit wenigſtens in Betrachtung zies 
ben, daß die Ausfage auch eine einfache fein könne, wann naͤm⸗ 
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lich nawröroxog mit fäner Nebenbeſtimmung zu edv gehh 
Denn was foll das für fich eigentlich fagen, daß er ber 
szoborene aller Kreatur iſt? Die, eine grammatifch mögliche 
rung, baß die nüca zria ald bie Mutter Chriſti barg 
würde, leidet Die Sache nicht. Daraus nun folgt, bei 
stiosog fich nur auf das in dem Wort npwrörgxog mit enikek 
tene srgwzog beziehen Fan; aber dann auch glei, daß wien 
nowsöroxog, eben fo bie xriass die nachgeborene Jdevrepd 
iſt. Was Chryſoſtomus aufftellt, um einer folchen Folg 
baß ber Sohn Öuoovasog zwy xrscuarwn fei, zu entgehen, 
lich daB nrewzosoxog eben fo viel fei ald Feuersog, dab iſt deq 
zu willkuͤhrlich und liegt zu fern; und was Theodoret fagt, den 
feitbem wol faft alle gefolgt find, daß man nämlich oo mo- 
ans xzioeng ergänzen müfle, und daß eben, um ber xrio nicht 
gleichartig zu fcheinen, Chriftus nicht ngwroxzsorog heiße, ſen 
bern nowroroxog, dies fcheint der Sache wenig zu helfen, Denn 
aud fo muß fich jeder die Kreatur als bie nachgeborene denben, 
fonft wäre gar Feine Beziehung zwilchen dem Nominatio und 
dem Genitiv ober der Präpofition, und das wäre ſelbſt wien 
zweierlei, daß er ber erfigeborene ift ohne nachgeborene, und 
Daß er allee Kreatur vorangeht; unb wenn dadurch nichts gür 
fligered als dieſes bewirkt wird, fo lohnt e8 wol Baum bad ai 
einzufchieben. Aber fo ift e8 mit den polemifchen Erklärungen! 
Steuert man nur darauf zu zeigen daß biefer oder jener Ge 
danke nicht in einer Stelle liege: fo iſt man immer in Gefahr 
den rechten Sinn auch nicht zu finden. Wenn indeſſen auch die? 
alles nicht wäre: fo koͤnnten wir und boch biefe Erklaͤrungen 
nicht aneignen, weil fie beide auf die ewige Beugung gehen, und 
alfo ben Sohn nicht in dem Sinne des ganzen Chriftus nehmen, 
fondern für die zweite Perfon in der Zrinität. Wollen mir num 
bierin unferm aufgeftellten Grundfaz treu bleiben, und doch ow- 
Foroxog mwaans xrioewg für fid) nehmen, fo wuͤrden wir dem 
bisherigen gemäß zrics nur faflen koͤnnen als die Ginrichtung 


345 
Anordnung ber menfchlichen Dinge ), und ber erfigeborenesze 
zu fein hieße alfo das erſte Glied berfelben fein, von wel⸗ 
alle andern abhängen; welches allerdings mit unfern bis. 
eigen Erläuterungen tiber den folgenden begründenden Saz 
Bellfonmen übereinftimmt. Und gewiß läßt fich auch die, erſte 
Nubfage, daß Chriſtus dad Bild des unfichtbaren Gottes ift, ſehr 
nat für fi) verſtehen; denn mit Recht erinnern wir uns babel 
m die eignen Worte Chriſti felbft, daß er den Water fichtbar 
dt **) und vergegenwärtigt. Nur geht mir dieſes, für fi 
gt, einerſeits doc fchon über den Zufammenhang, ber ganz 
8 ver Paoskeia roũ viod beſchloſſen ift, hinaus; und dem 
tw auch das zweite, von biefem:getrennt, ein Antillimar. Denn 
he Mittelpunkt aller Einrichtungen auch der geifiigen Welt 
Me und fie dominiren ift doch ungleich weniger als ein fol 
Bild Gottes fein. Diefed nun wird verhuͤtet, wenn man 
ki zufammennimmt, was mir allerdings möglich erfcheint. 
Bilder werden freilich im eigentlichen Sinn nicht geboren, aber 
im eigentlichen Sinn giebt es auch Fein Bild Gottes. Und werm 
Nulus fagte, Chriſtus ſei in bem gefammten Umfang ber gels 
| Kigen Menfchenwelt dad — in ber weiteften Bedeutung welche 
dieſem Wort immer zufleht — erfigebome Bild Gottes, fo was 
daB ein dunkler Ausdrukk, der aber durch die folgende Erläuter 
nung ins Licht geſezt wird. Naͤmlich, indem von Chriſto in die⸗ 
| fon durch n&oo xriosg, vote dieſer Ausdrukk hernach weiter bessaa 
fimmt wird, bezeichneten Gebiet baffelbe gilt, daß alles durch 
| " und zu ihm ift, was für alles feiende von Gott gilt, — 
F und Hier iſt der rechte Ort, um Roͤm. 11, 36 zu vergleichen —: 
ſo iſt er das Wild Gottes. Das di ou hätte auch in dieſem 
| — 
NH es itt nicht zu überfehen, daß wenn man wedass hier für Gefhöpf 
| Blmmt, man auch mäca asia nur für jedes Geſchoͤpf nehmen kann, 
wvrogrtegen in bem angegebenen inne, ba es für fich eine Geſammtheit 
bike, nücm ueisıg eben fo gut heißen muß die ganze Ginriclung, 
Wie nüg alxog "Ioguit das ganze Haus Iſraek. 
“) Ip, 1 4, 4 
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 Maapflab, doch nur für das Weich Gottes im engflen Sim 
von Chriſto gefagt werden Tönnen, und alles frühere hätte x 
fen davon auögejchloffen werden. Und bag die Beziehung & 
⸗ xrioię auf Gott, daß fie && avrov und di’ avrov und eı; ap 
eo» ift, durch diefed Verhaͤltniß berfelben zu Chriſto nicht a 
gehoben wird *), verficht fi) wol von ſelbſt, da ja auch hi 
Gott nicht nur als ber xrivag alles beffen was dv zo Wi 
&xziodn mit verftanden ift, fondern auch das Verlegen in! 
eich bed Sohnes ihm zugefchrieben wird. Gewinnt mang 
erſt dieſe Anficht, und vergißt dabei nicht bag von dem gam 
Chriſtus die Rede if: fo wird wol auch von felbft deutlich, & 
was durch dad folgende oͤr⸗ erläutert wird, der Begriff des Zif 
bed iſt, aber nicht der bed erfigebomen Sohnes. Denn niemant 
Bann doch irgend eine Gongruenz in dem Saze finden, ba ben 
jenige, durch welchen und für welchen anderes geichaffen if, + 
zu dieſem verhalte wie ber erfigebome zu dem nachgeborme, 
mithin bliebe dad nowroroxog ald ein müßiger Zuſaz ganz nd 
berüftfichtigt, wenn es für ſich allein fleht. Doch vielleicht wear ı 
bet man ein, dies wenigftens fei bei ber hier aufgeftellten Er | 
Härung nicht beffer, wenn doch das folgende nur den Beguf 
des Ebenbilbes erläutere. Allein felbft in unferem Briefe (3, 10) 
finden wir ja, daß auch der neue Menſch fi) zer eıxöye zov 
sısxrioavsog adrov verhält; und daß alle gläubigen in das Bil 
Chriſti geftaltet werben follen, woraus ja alſo ebenfalls dab 
Ebenbild Gottes in ihnen entftehen muß, ja daß auch bie Ge 
meine, wenn fie doch ber Leib Chriſti iſt, auch fein Bild fein 
mug, und mithin auch ein ſolches Bild Gottes ber zweiten Orb: 
nung, dad alles konnte den Koloffern unmöglich unbekannt fein. 
Bir alfo find dad Ebenbild Gottes mittelbar, und bied mußte 
















=) In ein fonderbares Labyrinth hat ſich hier Gpeyfoflomus verwiltik, 
der eine wirkliche Theilung veranftaltet, und von ben himmliſchen Dins 
gen das fihtbare ben Water erſchaffen läßt, das unfichtbare aber ben 


Sohn. 
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Beiem des Apofteld von ſelbſt einfallen, wenn ihnen Chriflus 
ey perTOToxog vorgeſtellt wurde. Und daß er dieſes fei, 
bpten fie nun fehr gut erläutert finden dadurch, daß nicht nur 
2 was unmittelbar zum Himmelreich gehört, fonbern. auch 
zur mittelbar einen Einfluß darauf ausübt, in ihn begrüns 
ſei, und durch bie Beziehung-auf ihn feine fehle Geſtalt ger 
nen habe, fo wie die ganze Welt in Gott und in der Be 
m; auf ihn. Darum ift und bleibt er auch für immer daß 
pi der ixinoie, Daß in bem parallelen ‚vorhergehenden 
das no0 warzwy, wie andenwärtd, vom Vorzug zu verſte⸗ 
ki, ergiebt ſich ſchon aus der Parallele mit dieſem. So wig 
fomus, wenn ex behauptet, duxinaie fiche hier für dab . 
menfchliche Sefchlecht, nur infofern Recht hat, als ebenfalls 
Chriſtum vermittelt iſt daB das ganze menichliche Ge⸗ 
zu derſelben gehören fol. Was mich. aber noch lezlich 
ent, nawröroxog und sixw» zufammen zu nehmen, ifl bie 
Maſſenheit unſeres zweiten Hauptſazes öc Lasım Geyn gw- 
un; ix Toy vergwv. Ich will keineswegs dadurch beſtechen, 
ib nach zeyn nicht interpungise, fondern nur die Vorents 
dung aufheben, damit wir und ganz dem Eindrukk überlaß 
h innen, den bie Rebe macht, ob die beiden Worte eine Nei⸗ 
3 babe zufammenzugehen ober auseinander. Und bier fcheint 
dings die Sache fo zu liegen, baß, wenn man beides zu⸗ 
mennimmt, wir boch daffelbe würden verſtanden haben, ſowol 
fen Paulus nur gefchrieben hätte ög dor apyn Ex zuy va 
>, ald wenn nur Ög doss apwsoronog Ex Tuvy vexrgwy, undsa 
Jalſo alsdann eines von beiden überflüffig erfcheint, und zwar 
7 infofern, als in jedem von beiben ſchon die Vorausſezung 
Mt, dag auch. andere dem, der ber Anfang ift oder ber erſtge⸗ 
I, nachfolgen follen. Aber wie iſt es, wenn man beide von 
“ander trennte *)3 Kann aͤoxnm auf etwad anderes bezogen wer⸗ 
j . . “ , ' ‘ 
7.Ctoezg, Varapkpafe der Maxle da darır Agei qui inguam regnat, 
WRd wol niemand mehr vertheidigen wollen. Soll auf: dieſe Mcbeus 
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den, als auf die Auferſtehung von den Zodten? und ben 
foltte ſich etwas gang neues unverbunden daran knuͤpfen? 1 
worauf fonft fol man es beziehen? zuruͤkk auf dudnaiat | 
daß es ſchon beffer hieße 76 dorı xal apyn, und baß wir ai 
einen Unterfchied zwifchen apyn und xeyain finnen müptag 
Dder follte es allgemein zu faſſen fein, fo daß vos xoouon ı 
Eis yevioewg zu ergänzen wäre, und Paulus, da bies Loch m 
mehr auf den ganzen Chriſtus gehn koͤnnte, ohne dieſen Ue 
gang bemerflich zu machen, bier arianifirte? Kurz ed bleibt mi 
andered übrig, wenn man auc trennen will, agyn zieht I 
bas ds zwy vergwy gewaltfam an fih. Und nur fo weit | 
irgend eine Trennung flattfinden innerhalb bed Sazes, als u 
\ woroxog nicht geradezu kann ald Abiectiv zu apzn gezogen 
sssben *), fondern gleichfam unterbrechend und erflärenb es wie 
aufnimmt. Denn aoyn dx wmv vexgwy, wenn eb glei nut 
baffelbe bebeuten koͤnnte, würbe doch Paulus nicht leicht geſchri 
ben haben; aber indem er vielleicht aeyn ris dvaazdasmıs MEER 
ähnliches fchreiben wollte, brachte ihm die Gewalt des vorhee J 
henden parallelen Hauptſazes den Ausbruft srowröroxog 
Wäre nun jener Saz zweigliebrig geweſen: fo würde er and u 
hier das angefangene vollendet und rgwrosoxog dx vergwy Wir 
zugefügt haben; nun aber wollte er diefen Saz nicht eigentüch 
zweigliebrig machen, weil jener es nicht war. Damit aber ſeine 
Leier das Verhaͤltniß zwiſchen biefem mowrosoxog und jenem 
tung von agry gurälfgegangen werben: fo koͤnnte es hoͤchſtens Heike, I 
welcher eine obrigkeitliche Perſon if. Aber auch bas nicht einmal, fen 
dern nur dr agrij ers Tann fo vorkommen. Denn auch im neun 1 
Teſtament ift nirgenb etwas ähnliches; auch Apok. 3, 14 kann man 


4 Agzy wc urban nicht durch Regent überfegen, und noch weniger 
leuchtet irgend eine Gtelle hierzu vor. 

*) Auch Gheyfofomus hat dieſen Gaz nit zweigliedrig behankeil 
Seine axagzı aber geht mit mgerörones auch nicht genauer zuſan⸗ 
men, und iſt wahrfcheintich nur eine alte Gloſſe, weiche beibes in eine 
sufammenfäfen wolle, wodurch deu Gedankt des Apofield aber ul 
nicht erreicht wish. “ 
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We überiehen möchten, ſchob es nach den Saz ein ya yemm- 
w 2v na0ı9 avrög ngerevas. Alſo Chriſtus if in dem 
men Lebensgebiet des menfchlichen Geiſtes dad urſpruͤngliche ”) 
beild Gottes — nicht etwa Adam ift e8,„burch den zwar in 
lichen Sinne alled vermittelt, in dem aber im geifligen Sinne 
Ihtd gegründet und nichtd auf ihn bezogen iſt; und biefe Ver⸗ 
bihung, die fo leicht, ja faft nothwendig mitgebacht wird, macht 
R das nowzoroxog hier recht prägnant. Und Chriſtus wird 
be in dem Sinne und beöhalb, wie das oͤr⸗ befagt, ſo genannt, 
il er fich zu dieſem Mikrokosmos gerade fo verhält wie Gott 
Welt überhaupt; weswegen er auch feine Stelle hat vor al⸗ 
Waugehörigen,. und dad Haupt ift der Gemeinfchaft, durch 
‚wie. erſt alles andere in feinem wahren Werth firirt wird, und 
wie die Wollendung bed menfchlichen Geiſtes bedingt. 
Diefe Erklärung alfo fcheint der oben aufgeflellten Forde⸗ 
— bag die ganze Stelle ſich auf bie Fortſchritte des Chriſten⸗ 
and und auf bie Ordnung in ber Aufnahme ber. Heiden in 
haſſelbe beziehen: müfje, volllommen zu entfprechen. Nun fragts2e 
FH nur noch, ob unfer zweiter Hauptfaz mit feiner Begründung 
Ü zu dem erſten und der feinigen auch dem Inhalte nach fo 
verhält, daß fie von Chriſto ein zweite, eben fo hieher gehöri« 
ge, von: dem erften auf beftimmte Weile unterfchiebenes, aber 
dach genau damit verwandtes außfagen. Allein ebe dies ermit⸗ 
kit werben Tann, muß zuerft bad grammatifche, fo gut es fich 
thun laͤßt, beflimmt werben. Denn ganz ficher iſt ſchwerlich 
wiſchen biefen gehäuften ds’ adrou und as aurov burchzuflne 
‚ten, ohne bei einem ober bem anderen anzuſtoßen; nur fichee 
einmern fie jeden an bie ähnlichen aber minder fehwierigen For⸗ 
wein in V. 16. Die erfte Frage bleibt immer, welches dad 
Subject if, von dem eidoxnos ausgeſagt wird. Die Möglich 
— | 
) Neuroronoe, eben als hätte er mgwsörusog gefagt, wenn das in fels 


neu Gpesiiweife geisefen wärez ben daß menden I bed) dat Ger 
bereawerden fuͤr ein Abbild, i 
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Beit, welche allerbings vorhanden iſt, Anpwua bafür anni 
befeitigt der Sufammenhang von felbft; auch hat meines Wi 
Fein Ausleger diefen Meg eingefchlagen. Wol aber ifk'ed 
lich zu ſchwanken, eb e3 Gott fein ſoll, oder Chriſtus. 
ih nun gleich auf keine Weife vertheidigen möchte, was 
behauptet, daß evdoxnae auf rw starpi ®. 12 zu beziehen 
fo bleibe ich doch infoweit bei feiner Meinung, daß Gott 
Subject fein muß. Zunächft weil unfer örs dem in B. 16 
fpriht, und auch dort Gott als Subject latitirt; denn e⸗ 
u dxsiodn ra Aavra ift nur ein anderer Ausdrukk fü 
Veög Ta navca Exrıosv Ev avrw. Sollte gegen diefe deu 
Indication dennoch Chriſtus Subject fein: fo müßte ſich 
Subject bald wieder ändern ohne alle Indication. Denn 
Sa; 21 und 22 Tann, wenn man ihn in dad Activ umſezt, 
nur auf Gott zurüffgehn, als welchem oben das neraost 
eis ırv Pasılsiav vou viov zugefchrieben worden war. 
tommt noch, daß evdoxnoas fo überwiegend in unfern Bü 
von Gott gebraucht wird, dag kaum ein Paar Beiipiele MM 
Ausnahmen vorfommen, wo auch Paulus das Wort in eim 
sıretwas anderen Wendung — boch würde ich daraus nicht ein 
befondere Bedeutung machen — von ſich und andern gebramkt: ' 
Sonach ift Fein Grund vorhanden bie Genauigkeit der Paralkk 
zu verlegen; Chriflus ifl eiemy Tod Head nowsoroxos, weil 
Gott alle in Bezug auf ihn gefchaffen bat, und Chriſtus #| 
doyn dx vergWy npwroroxog, weil Gott gewollt hat, daß das 
ainowuo in ihm wohne. Eben fo wenig fcheint es mir not 
wendig, oder auch nur geräthen, mit Store u. a. anzunehmen, 
bag stpnvononjoag ſtatt eionvonosmoavsra ſtehe. Falle diefe 
Art giebt es freilich genug; aber fie find anders geftaltet. Wenn 
die Rede fi) zu lange in einer durch eine Reihe von casas obir- 
qui fchwerfälligen Form fortwaͤlzen müßte, oder fonft verwikkelt 
zu werben broht, fo erklaͤrt fich eine ſolche Willkuͤhr. Hier für 
bet dies nicht fett; vielmehr verbigbet ſich unmittelbar und leicht 
eidoxnoervæ 6 Üeög . . . RUEORTORS . . . zb EiorworDemoas 
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—B u. ſ. w. Denn dagegen, daß hier als der Frie⸗ 
höftifter Sott zu denken tft und nicht Chriſtus, möchte ich bie 
mn auch noch fo genaue Parallele Epheſ. 2, 12— 16 nicht 
führen, weil beides fehr gut zufammen beftehen Tann. ' Chris 
w ift unfer Friebe geworben durch Wernichtung des alten Ge’ 
B, und Gott bat diefen Frieden geſtiftet, indem er Chriſtum 
dete; Gott will alles unter ſich vereinigen und hat auch die 
fremdeten und feindfeligen audgeföhnt, und Chriſtus iſt das 
re des Geſezes geworden, um fie zu verfühnen. Fragen wir 
m aber_ weiter, zwifchen wen Gott Srieden gefliftet, oder wen 
Kmeblich geſtimmt ‚gegen wen: fo ift es fehr ſchwierig, das 
hirdye eire auf eionvonomong zu beziehn. Dein auf keinen 
BR Innte das fo verflanden werben, daß er Friebe gefliftet 
Pia den Dingen auf Erden und ben Dingen im Himmel; 
unter den irdifchen Dingen unter ſich ober mit einem 
m müßte Zwieſpalt gewefen fein, und zwifchen den himmli⸗ 
pn Dingen auch mit einem britten ober unter fi. Sehenszs 
fr aber, ehe wir dies weiter verfuchen, hier wo es Noth thuf 
Wamel auf bad nächte außerhalb unferes Kreifes, wo wir doch 
ken Sinne nad) zufammennehmen müffen üusig or Övreg 
— vusi anoxaernilaynte, mithin bad Zuſammengebracht⸗ 
worbenfein dem Seinblichgewefenfein - entgegengeflellt wird. Da 
doch dem Iezteren eben fo gut auch das Feindlichgewordenſein 
gegenfteht: fo ſehen wir daraus, wie genau auch in unſerem 
Gaʒ eiprwonomong anoxarallakes zu verbinden, mithin auch 
das eire Ta ıc. zunächft auf anoxarariakes zu beziehen iſt, fo 
daß für eipmvonomoag befonderd nur hoͤchſtens das dı= Tor 
oraupov übrig bleibt. Wiewol auch leztered geradezu mit ano- 
rollies verbunden werben kann, fo wie auch im folgenden 
anoxernAAdynte dic tod Pavdzov zufammen gehört; und dann 
bleibt sipmvonoinaus ganz ohne Beiſaz, und wächft Leſto inni⸗ 
ge mit anoxeraitdkas zufammen, fo daß im wefentlichen bie 
‚Weite ebdoxir darin befteht, befriedigend alles unter fich zufams 
Aemubringen,“ dad auf Erben und dad im Himmel; und fo, 













352 


geht es hernach weiter, wären auch bie Koloffer chemald fen 
lich jest zufammengebracht worden. Und nun wäre grammati 
nur noch zu ordnen, wohin bad fich fo oft wieberholende & 
avsov unb &9 avrw unb eis aurov gehöre. If nun zu eig 
Boxnoe Gott das Subject, fo ift offenbar bad auro vJ 
Chriſtum zu beziehen, und eben fo das völlig parallele ds’ au 
roẽ; wogegen, ob das eis aurov dann auch auf Chriftum Ki 
zogen werden kann, ober ob ed vielmehr auf Gott zu beic 
ift, davon abhängen muß, ob ber Sinn von anoxarella 
zuläßt daß es berfelbe fei durch welchen und zu welchem es 
fihieht, oder ob er jedenfalls erfordert daß ed ein anderer J 
durch welchen, und ein anderer in Beziehung auf welchen sul 
niget wird. Am fchwierigften iſt das zweite ds avzov Vor ein 
und bie Latinifirenden Autoritäten, welche die Worte auslafley 
saoyeichen nicht bin um fie zu Achten. Allein wenn man briaf 
bag auf jeben Fall body da rod aiuarog mehr zu dem af 
Moment, dem Friebenfliften, gehört, bad eire aber unmitkl 
mit anoxarallades zu verbinden ift: fo kann man fic ol | 
falls diefed zweite ds’ aurov als eine Wieberholung des he 
erflären, wiewol e8 immer fehr unwillkommen bleibt. 

Was befagen nun aber eigentlich beide Size ſowol an u 
für fi, ald in ihrer Eigenichaft als Begründung bes zweit 
Hauptſazes betrachtet? Hier tritt und zuerſt das ſchwierige ali 
oma entgegen. Chryſoſtomus verſteht ed auch hier, indem 4 
auf Cap. 2, 9 binfieht, von der Gottheit; und viele Auslege 
find ihm gefolgt. Theodoret weicht von ihm ab, und verfteht « 
von der Kirche; aber fein Grund, weil nämlich diefe erfült fe 
init den göttlichen Gnabengaben, ift wenig haltbar. Unter allen, 
pauliniſchen Stellen, worin dad Wort vorkommt, ift der unfır 
gen dem ganzen Inhalt nach Feine fo nahe verwandt als Roͤm 
11, 12 usb 25. Denn bag bei uns ebenfalld bie Rebe if von 
der Bereinigung von Juden und Heiden in dem Reich und un 
ter der Herrſchaft des Sohnes, daran kann niemand zweifeln. 
Wenn nun dort erft von dem Zuruͤkkbleiben Iſraels bie Rt 
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und von der Fuͤlle der Heiden, und dann auch von dem 
men Iſrael: fo iſt Bier die g ganze Fülle beibes zufammenges 
nen die Fülle bee Heiden und bie Gefammtheit Iſraels. 
vr Sache nach hat alfo Theodoret freilich recht, daß av ro 
none auf bad vorhergegangene dxxinole zuruͤkkweiſet; und 
ie dieſes, dag die Fülle in Chrifto wohnen fol, damit zuſam⸗ 
hängt, daß er das Haupt ber Gemeine iſt, bebarf Feiner Er⸗ 
aterung, fo wenig es einer Entfchuldigung bebarf, daß Paus 
“ nicht lieber xurosxions gefchrieben hat, was allerdings eine 
Parallele gegeben hätte, Schwieriger ift, wobei aber 
Wiſſens niemand angeflogen hat, bag ein Hellenift ſoll 
Kb avrıw mit xarosmoas verbunden, und es doch neben 
ee geſtellt haben, da doch diefe Zufammenftellung eine fo:sso 
Im Redensart ift für, Gott hatte Wohlgefallen an ihm. Bill 
mm hierauf beftehen: fo muß das eis croͤy nicht nur zu . 
allakar, fonbern auch zu xarommoas gezogen werben; 
man vermißt dann eine mehr bervortretende Anknäpfung 
durch zov oder wore und ähnliches, fo daß fich beides 
gleich flellt. Ueber xarallafaı und anoxaraildkas im 
tiſchen Sprachgebiet reicht ed bin auf die Lerilogras 
zu verweifen, und fichtlich bewegt fich hier die Rede ruͤkk⸗ 
. Denn bad Wohnen dieſer Gefammtheit in Chriſto iſt der 
tive beharrliche Zuftand, bie gänzliche Wereinigung iſt das 
nothwenbig vorangehen muß und jenen Zuſtand bebingt; 
Ken fo iſt aber dieſe Vereinigung dadurch bedingt, daß beide 
Kheile muͤſſen friedlich geworden fein. Nur dad möchte ich nicht 
thin behaupten, daß eis aurov bier ganz bie Stelle dei 
achen Dativs vertreten fol, der bei dieſem Zeitwort Ephef. 
ı 16 und dem einfachen xararlayıvas überall vorlommt wo 
diefes Wort gebraucht. Wenigfiend wenn auch in jener 
wo nur entichieben Chriſtus das Subiect iſt, ſtatt r⸗ 
ö fände xol Gnoxarakhikn Tolg Auporegous dv ir aw- - 
sig roͤy feoͤn: fo würde ich dies nicht fo verſtehen, Damit 
aba L 8 
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er beibe mit ‚Gott wieber zufammenbrächte, fonbem damit er bei 
zufammenbräcdhte unter fich in Beziehung auf Sort, fo wie 
vorher heißt, Er hat beide zu einem gemacht, und fo aud | 
nah, Er bat Frieden verfündigt den fernen und Frieden di 
nahen, welches ich auch verfiche, Beiben gegen einander — ba 
bier giebt es Fein trennendes edre eire — weil nämlid mi 
beide den gleichen Zugang zu Gott haben, mithin alle Urkg 
zur Zwietracht wegfälit® Ja ich möchte behaupten, es wi 
eher angehen, an biefer Stelle ben Dativ nach Art des zig ı 
zov in der unfrigen, ald umgekehrt unfer eis als den Dativ ı 

ssıtretend zu erflären. Indeſſen würbe ich für aus bier cher Wi 
Begriff des Zieles zur Werbeutlihung gebrauchen, als ben de 
Richtung *). Zwei einander entfremdete koͤnmen vereinigt wei 
den, indem ihnen eine gleichmäßige Beziehung zu einem brief 
entſteht; und dies ift unfer Fall. Eben diefed kann auch 
den Dativ ausgedruͤkkt werden. Weide, Juden und Heiden, ſu 
zu Einem: neuen Menfchen worden, mit einander verföhnt, SA 
zu gut, als deſſen Rathſchluß dadurch erfüllt wird; eben jr 
und. Es ift Gottes Mohlgefallen geweien, alles, was untet ſih 
entzweit gewefen ift, zu verjühnen in Beziehung zu ſich ſelbſt 
So ſehr nun.aber alle grammatifchen Momente unſerer Stelle 
nöthigen, das einigende unb verfühnende Verfahren, weiches durch 
Gnoxarakkukos bezeichnet ift, nur fo zu verftehen: fo ui 
will ich leugnen, daß in dem fchon außerhalb unferes eigentfi" 
chen Gebietes liegenden V. 21 auch von einer Entfremdung vor 
Gott, von einer feindlichen Stimmung: gegen Gott die-Rede ſei 
Allein dies kann um fo weniger für unſere Stelle beweiſen, a3 
eben dieſes nicht nur auch dort nur in einem Zufaz vorfomint‘ 





*) Bol. Winer $. 53. p. 388. | 
.*) Odber auch zu verföhnen für Shriftum, fo wie per ibn; ein Spiel 
mit ben Kormen, weldyes ich ganz für paulinifch halten würbe, wen⸗ 
wicht noch bie beiben de folgten, die es wieder zerſtoͤren. 
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bden Hauptſaz nicht affichtt, fondern auch nur die Heiden: 
en betrifft, bier hingegen von beiben ‚bie Rebe ifl. Der 
jömus der Heiden wurbe natürlich, wo fie bem jübifchen 
eismud gegenüber flanden, zur Beindichaft gegen den: 
pen Gott; fo wie auch ihre Verachtung ber Juden einen Wis 
Allen gegen ihren Monotheismus nach fi) 308. — Dad 
irre V. 20 ift nothwendig dajjelbe wie. ®. 16, und zers 
auch eben fo in za ini rı« Ins und Ta Ev Toig ovpe- 
Wenn daher unfere dort gegebene Erklärung bier gar 

annehmbar wäre: fo müßte fie und allerdingd auch dorts32 
jweifelhaft werben. Diejenigen freilich nehmen ed weni: 
ya, welche an beiden Stellen Himmel und Erde buch» 
Bid affaſſen, in der erſten aber dad Neutrum nicht nur von 
Rpfinlichen Weſen, fondern auch von allen Dingen, hinm- 
und irdiſchen, bier hingegen nur von: Perfonen verſtehen 
Aber warum ſollte Paulus, die Bewohner von Him⸗ 
und Erde meinend, dad Neutrum gebraucht und dadurch 
Leſer irre geführt haben? Und was für eine Verföhnung 
denn für die himmlischen nöthig, da doch die Structur 

t alaubt an eine Verſoͤhnung berfelben mit den irdifchen zu 
? Oder wie follten wir und denken, daß eine folche Ver⸗ 
g bedingt fei durch eine Friebefliftung vermöge des Kreu- 
! Daher ift gar Fein hinreichenber Grund vorhanden, das 
m bier anders zu verftehen ald dort. Aber die Buch 
ihleit des Sinnes tft auch hier eben fo wenig durchzufuͤh⸗ 
ald dort. Denn ed läßt ſich gar nicht denken, was für 
lfhe Dinge in Zwiefpalt unter ſich gerathen fein ſollten, 
fe einer anoxarailakıg bedurften; und noch weniger wie 
kalyd in diefem Zufammenhange, wo fo unmittelbar dad x« 
& Au dem z& dv heraudgenommen wirb, darauf gefom: 
fein follte, folcher Gegenflände zu erwähnen. Snüpfen wir 
an unfere oben ſchon aufgefielte Erklärung dieſer Ausdruͤkke 
denen auch die Adiectiven rè öniyam und TG dnovpayın 

32 
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hätten fanbftituirt werben koͤnnen: fe werben auch diem 
Elemente des heibnifchen Lebens als himmlifche Dinge ber 
werben dürfen, welche ihrem Gegenftande nach fih auf; 
Himmelreich beziehen. Alfo alle ihre gotteödienftlichen SM | 
niffe und bie darauf fi beziehenden Gemuͤthsrichtungen, F 
alle ihre Heim, konnte Paulus auch drovpdver nennen bei 
61329 Toig oüpavoig.*), fo daß wir gar nicht nöthig haben JF 
eine Glied va Zn ing yns allein auf die Heiden und dei} 
dere va 29 Toig ovoavois auf die Juden zu beziehen, all 
durch wiederum bad eire in feinem Hecht verlezt würde. 
beides num, über die himmlifchen Dinge und über bie il 
Dinge, waren Juden und Heiden verfeinbet, und folten 
in Beziehung auf Gott (sis aurov), nachdem er Frieden 
- fliftet hatte durch das Kreuz ded Sohnes, zufammenge 
werben. Dieſes find 'alfo die beiden Theile, aus welchen 
gefammte in Chriſto wohnende Angaua beftehen follte 
bürgerliche Feindfchaft war thätig in ben Hellenen; dan 
den Juden ruhte dad odiam generis hamani, weil fie # 
allen abfonderten; die religiöfe Zeindfchaft war in ben W 
thätig, weil ihnen die Abgötterei ein Gräuel war, und die 9 
ben daher Unreine. Sollten nun beide Theile Chriſten eig 


\ 
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In biefem weiteren Sinn ſcheiden die beiden Ausdruͤkke nur DEU 
den theokratiſchen Elemente, bie mum nicht mehr verbunden we 
follten. Alles gehört zu den Znovganloıs, bem nollseuun dr ev 
was Gotte gegeben werben ſollz alles was dem Kaifer, und | 
hängt nun alles den aͤußeren Menfchen betreffende, gehört ze 
Bnıyslos. Daher denn in biefem Sinn inoupdssa auch koͤnnen M 

falſches fein, und Hingegen Ausbrüfte wie 05 z& Zur por 
oder za uAy vuür va ind ung zus etwas ganz Läblicyes bebeufen, 
nichts was zum Himmelreich In Beziehung ſteht. Aber mit eine 
Märung,, nad) welcher audy die Wiedergeburt zu ben dusyeloıs ge 
kann, weiß ich mich — ohmerachtet auch Lücke fie angenommen hat! 
‚nicht zu befreunden. | 


’ 


357 


mußte fowol bad irdiſche verföhnt werben, als auch das 
lifhe. Und fo feid auch ihr, fährt Bernach Paulus fort, 
B ihr ebenfalls im diefer Feindfchaft begriffen waret; jezt mit in 
"Beföhmung bineingegogen worden, fo daß ihr als unbeflekkte 
tellt werden koͤnnt, die nichts unreines mehrnan ſich haben, 
) euf benen Feine folche allgemeine Beihulbigeng mehr ruhf. 
leicht dieſer Webergang oder vielmehr dieſe Ruͤkkehr zumsse 
gen nun iſt bei unferer Auslegung, im Vergleich mit derje⸗ 
m welche bier einem nirgends fonfiher befannten und: gar 
ht näher. befchriebenen oder irgendwie zu ermittelnden Vor⸗ 
den höhere Weſen van der durch Chriſtum geflifteten Ver⸗ 
» hätten, doch mit Sicherheit annimmt, das leuchtet wel 
AR ein; und Biefed kommt. noch hinzu zu den Vorzuͤgen, 
Me fe ſchon hat durch die größere: grammatifche Michtigkeit, 
we durch die größere Angemeſſenheit bed Inhaltes der Size 
Hbem Wert, . der ihnen ihrer Stelung nad zulommt. Es 
Abt alſo nur noch uͤbrig den Bufammenhang ‘deutlich zu ma⸗ 
BR zwilchen dem Saz, daß Chriſtus der Erſtling aus ben Tod⸗ 
piß, und den beiden ihm untergeordneten, daß in Chriſto die 
He wohnt, und daß durch ihn jenes iudiſche und hiwmliſche 
Theile verſoͤhnt iſt. 
Auch dieſes aber ſcheint mir viel leichter nachpunweien, ats 
h begreifen koͤnnte, wie Paulus überhaupt dazu gelommen 
h jollte, eine Werföhnung der bimmlifchen Geifler wit dem ir⸗ 
ſchen — denn fo wirh es doch gegen alle Grammatik verſtan⸗ 
t — überhaupt anzunehmen, und num gar biefe mit ber Auf» 
ſichung Chriffi in Verbindung zu bringen? Man vergeffe nur 
Mt, daß Paulus ſelbſt vor feiner Bekehrung ein eifrig gefezli- 
Mann wor, und in diefe Feindſchaft als folder tief vers 
öten, Ex konnte aber auch nicht, wie vieleicht Petrus, durch 
fine Bifion bewogen werben zu heibnifchen Leuten einzugehen; 
MMmdern es bedurfte für ihm einer Theorie, um fich bei fich ſelbſt 
a rechtfertigen, und den Saz zu begründen, daß in dem mef- 
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ſianiſchen Zeitalter auch ſchon hier auf Erben das —* 
Ende erreicht habe, ungeachtet Jeſus ſelbſt, Senn er auch 
pharifäifche Ueberlieferung nicht annahm, doch unter das 
geflellt war. An der Spize biefer Theorie ſteht nun ber S 
sssdad Geſez habe Gewalt über ben Menfhen nur fo lange 
lebe *); mithin fer bad Anſehn des Geſezes über Chriſtum 
‚fo mehr exlofhen, als dad Gefez felbft feinen ob 
habe *). Hieraus folgt nun zuerft, daß alle Diejenigen 
für dad Geſez geftorben find, welche fich durdy den Glau 
Ehriftum in denfelben Fall fezen. Zweitens folgt aber aud, 
Ehriftus nun nach feiner Auferfiehung einen Befehl geben kom 
nämlicy unter ‚die Heiden zu gehen und fie als folche geil 
vom Gefez zu Juͤngern zu machen *), den er vorher ald « 
felbft dem Geſez verpflichteter nicht in dieſem Sinn hätte geh 
innen, den er aber geben mußte, wenn ex noch bez Grund 
diefer Kivche bleiben follte, und feine Sänger nicht follten ni 
haben auf eigne Autorität zu handeln und alfo willkürid d 
nen andern Grund zu legen. Wermöge bed erften nun Fu 
gefagt werben, daß durch ben Tod Ehrifli der Friebe ‚fd g 
ſchloſſen fei; vermöge bed anderen aber, daß Ghriftus habe ll 
fen der Erflling aus den Todten fein, um beide Theile wirt 
durch das neu entflandene Werhältnig zu Gott als Zpeilfeh 
des Himmelreichs fo im Abſcht auf das irdiſche und das himm 
liſche zu verföhnen, n 
So beutlich nun auch alle Glieber biefer Demonfvatin i 
andern paulinifchen Stellen ausgefprochen find, und fo natirl 
ſich auch alle hier vorfommenden Ausdruͤkke auf dieſelbe zumf 
führen lafien: fo kann es doch vielleicht möthig fcheinen, au 
dieſe Erklärung gegen den Vorwurf zu rechtfertigen, ben id # 











” Kim. 7,1. " 
). Gal. 9, 19. 8, 13. 
N) Gal. 8, 14. 22. 


v 


8 — 


359 


bie gewöhnliche geltend gemacht habe, nämlich ob auch ir 
| wahrſcheinlich fei, ‚daß die Koloſſer, wenn doch Paulus 
F bei ihnen geweſen, von. dieſer Lehre irgend etwas gewußt 
haben, fo dag er mit Recht erwarten konnte, fie würden feinen sse 
Borten auch dieſen Sinn beilegen. Indeſſen iſt erſtlich ſchon 
aus des Apoſtels Maxime, nicht in das Werk eines andern ein⸗ 
zugreifen, dann aber auch ihrer Lage nach hoͤchſt wahrſcheinlich 
* dieſe Gemeinen wenigſtens mittelbar pauliniſchen Urſprungs 
md alſo auch auf feinen Lehrtypus gegründet waren. Er 
Ionnte audy wol eine folche Sorge, ‘wie er fie hier befchreibt, 
icht haben um alle hriftlichen Gemeinen in der Welt, die ihn 
wech nicht gefehen hatten, fondern nur um die welche Doch ge⸗ 
wikmaßen auf feinen Gewiffen lagen, weil ihre Stifter ober 
aſten Lehrer von ihm ausgegangen waren. Diefed nun ange: 
summer, wofür auch die perfönlichen Werhältniffe Tprechen, wel⸗ 
f hier und in dem Briefe an den Philemon berührt werben, 
tirfen wie wol nicht zweifeln, daß biefe Lehren, auf welchen 
veſentüich das Verhaͤltniß zwiſchen Judenchriſten und Heiden⸗ 
driſten beruht, welches Paulus uͤberall einzurichten ſuchte, nicht 
ſollten den Koloſſern ſo gelaͤufig geweſen ſein, daß ſie den Sinn 
dieſer Ausdruͤkke nicht verfehlen konnten. Die Art, wie er fie 
hier im Eingang faſt nur andeutend in Erinnerung bringt, ehe 
er auf die Berufung der Koloſſer, die ſich unmittelbar an un⸗ 
fere Stelle knuͤpft, wieder zuruͤkkommt, if auch ganz natürlich; 
da die Ermahnungen, bie er ihnen in Folge der Darftellungen, 
die ihm Epaphras gemacht, weiter unten in biefem Briefe er: 
- theilt *), doch zum Theil darauf hinausgehn, daß fie fich nicht 
möchten zu nachtheiligen Conceſſionen verleiten Iaffen, indem fie 
fih gegen alle ſolche Anmuthungen nur auf diefen Frieden be 
. rufen koͤnnten. Wogegen alles, was hier von höheren Gei⸗ 
fen gefagt fein fol, fei nun von ihrem Gefchaffenfein oder 
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von Ihrem Werföhntfein durch den Sohn die Rebe, ebento oßa 
swallen Einfluß auf den weiteren Inhalt bed Briefes weäre, wi 
es an und für ſich ben Leſern völlig unverfiänblich Hätte fei 


müffen. 
A . 
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kier die Zeugnife des Papins von un- 


w fern beiden erſten Evangelien. 





(Aus dem Sahrgang 1832 ber theologiſchen Studien 
und Kritifen.) 
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E. hat mir immer leid gethan, ſo oft ich fand daß dieſe rs 
Zeugniſſe mit einer gewiſſen Geringſchaͤzung behandelt wurden. 
Dem geſezt auch, die Lobpreiſung des Mannes, die wir jezt in 
ine Stelle des Euſebius ) leſen, ſei eingeſchoben, wie ich nicht 
in Arede ſtellen will, und dieſer Geſchichtſchreiber hätte nur das 
hitere nachtheilige Urtheil über ihn aus Anſicht feiner Schrift 
gefält **)z fo mag er immer von beſchraͤnktem Geilte geweſen 
fin, feine Zeugniſſe ſcheinen mir dadurch nichts zu verlieren, da 

hiebei auf ſein Urtheil wenig ankommt. Und wie große Luſt er 
gehabt muͤndliche Exrkundigungen einzuziehen, fo wie daß er in 
der Lage gewefen ſolche Männer zu befragen, welche bie Apoſtel 
des Herrn ſelbſt gehoͤrt hatten, das erzaͤhlt er uns ſelbſt auf ſo 
naive und unbefangene Weiſe ), daß wir eben fo wenig Ber: 76 
dacht ‚gegen dieſe Ausſage ſchoͤpfen Zönnen als Euſebius ſelbſt. 
Aber freilich ſo unverwerflich mir dieſe Zeugniſſe erſcheinen: ſo 
wenig ſehe ich das darin, was man gewoͤhnlich daraus zu fol⸗ 
gern pflegt, wenn man den Papias doch immer als eine Auto⸗ 
ritaͤt dafuͤr anfuͤhrt, daß unſer Matthaͤusevangelium urſpruͤnglich 
hebraͤiſch geſchrieben worden ſei. Freilich ſagt er dag Matthaͤus 





H. F. II. cap. 80. arıg r närıa dr, mülsıssa koyınzaros zul 
sis Ygupfe elönzer. Conf. Valgs. ad h. 1, 

) Ebend. Kap. 39. oyödea yüp opıngöc Wr vor voür, dc a9 ds Türe 
avzov Aöyar Texungapevor almsiv, yalveras 

) &bend. Kap. 38. 
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hebraiſch gefchrieben: aber ‚ob er auch fagt daß dieſes hebnäiih 


gefchriebene von andern fei überfezt worden, und ob er auch us 
fer Matthäusevangelium meint, dies möchte wol, das eine fek 
in Zweifel zu ziehen fein, das andere auf bad beſtimmteſte a 
verneinen. Sa es ift kaum zu begreifen, wie man auf den Ei» 
fall habe kommen können, die Ausdruͤkke des Papias, ben mi 
Eufebius bier offenbar wörtlih aufführt, auf unfer Evangeliım 
wörtlich zu beziehen *). Der Irrthum ift freilich fehr alt; R 
ich möchte behaupten, daß auch Eufebius zu dieſer Annahme 9 
keinen andern Grund gehabt. Aber woher? Doch gewiß nich 
weil 7a Abyic auveygiyaro ſoviel heißen könnte, ‚als, Er hat 
bie Erzählungen von den Begebenheiten Chrifli zuſammengeſtell 
oder er hat fein Leben befchrieben! Unſeres Papias eigene umb 
einziged Berk hieß bekanntlich Aoyiov xuguezwv EEnynoss””), 
mund ‚Hieronymus +) überfezt es gewiß ſehr richtig, sermomm 
| domini explanatio. Würde er alfo wol z@ Aoyız suyeygapem 
anders haben überfezen koͤnnen, als sermones domini conscripeif 
So hätte denn freilich auch er, da er glaubte, das noch uk 
ner Zeit hebräifch exiſtirende Matthaͤusevangelium ſei die iv 
fchrift, annehmen müffen, Matthäus habe außer dem Evangelium, 
alfo wohricheinlih früher, eine Sammlung von Ausfprüde 
Chriſti gefchrieben. Das thut er nun freilich nicht! De a 
aber bie Bücher des Papias und alfo auch biefe Stelle gefant 





©) Ebend. Kap. 89. Mioꝛ di vov Marbalov sads” demas. Ha- 
Halos iv odv Efgatds draliueg vA Aöyım auvergdyaro. 

”- Ebenb. Kap. 2. 

) Theophylakt zwar fchreibt (gu Ap. Geſch. 1, 18) zugsancr doyer; 
allein weit eher kann dieſes aus Aoylar, wie bie Handſchriften bed Se 
ſebius einftimmig zu haben feheinen, entftanben fein als umgekehrt. — 
Morinus zu Dionys, de cael. bier. II. citirt Maniac Bıßlip ng 

. TÜy nugsaxar inynoswv; allein dies iſt offenbar daſſelbe Buch a | 
nur eine abgekuͤrzte Formel. 

‚ #8) Catal, script. Edit. Freof. T. I. p. 177. ! 
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dt *): fo haben er fowol als Eufebius, und hinter ihnen alle 
die ein hebräifched Driginal unfereds Matthäus annahmen, fols 
gendermaßen geſchloſſen. Weil wir ein Evangelium xar« Mar- 
Daiov haben,. und nicht anberwärtd her ſchon willen daß Mat⸗ 
thaͤus noch etwas anderes geſchrieben: fo kann auch Papias 
nichts anderes gemeint haben als unſer Evangelium. Als ob 
das fo felſenfeſt ſtaͤnde, daß xar« Mardaiov nichts anderes 
heißen koͤnne, als vom Matthaͤus verfaßt! und als ob nicht, vom 
Papias erfahren, daß Matthaͤus etwas anderes geſchrieben, eben 
fo gut wäre als ed anderwaͤrts her ſchon wiſſen! Gewiß, auf 
dem andern Gebiet würde ein. folcher Schluß fchon lange nicht 
wege durchgelaſſen worben fein! Und diejenigen, bie ein hebräis 
Kb Driginal unfered Matthäusenangelium nicht annehmen? fie 
haben es, wie es fcheint, nicht ber Mühe werth gehalten nach⸗ 
ziehen ob nicht Papias vielleicht etwas anderes ſage, ſondern 
fie haben den onıxpög Tov vovv überfehen, als ob er deshalb 7220 
immer nichtd fagen müffel Aber hier kommt es gar nicht auf 
fein Urteil an, fonbern es iſt eine einfache Thatſache; er hat 
das Buch gekannt, denn er hat gewußt was andere bamit weis 
tee gethan, er hat die Nachricht über ben Urheber aus den bes 
ken Händen, und feine Nachricht verdient alfo bag wir ihr vols 
les Recht wiberfahren laflen. Dann aber müffen wir — vors 
laͤufig unbefümmert um unfer Evangelium, welches bier noch 
ganz außer dem Spiel bleibt, von welchen wir aber fo alte 
Nachrichten gar nicht haben — ihm nachſagen, Matthäus hat 
eine Sammlung von Ausfprüchen Chriſti geichrieben, das mögen 
nun einzelne Sprüche geweſen fein, ober längere Neben, ober 
beides, wie ed wol am wahrfcheinlichfien if. Denn etwas‘ ans 
dered kann einmal ber Ausdrukk des Papias nicht bedeuten, 


— 


J 
”) Epist. ad Luciaium T. J. p. 125. Porro Iosephi libros et 
Sanctorum Papiae et Polycarpi volumina falsus ad te rumor pertulit 
a me esse translata, quia nec otii mei nec virium est tantas res - 
dem in alteram linguam exprimere venustäte. 
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Das Wort Aayıov iſt überall, wo ed vorlommt, aus feine 
wöhnlichen Bedeutung Götterfpruch, worauf das Wort i 
mehr befchränkt worden ift, zu erflären. Go bie LXX von 
einzelnen Geboten, die Gott gab, von allen göttlichen Aust 
chen, mochten fie Durch wad immer für Theophanien ober durch 
prophetifchen Mund bekannt gemacht werden; nur einige Make 
wird natürlich auch etwas, woraus man einen Gottesfpruch ber; 
vorlokken zu Sonnen glaubt, Aoysov genannt. Mit demſt 
Recht koͤnnen auch diejenigen, welche die Bibel dazu brauchen 
fih Sprüche ald Entſcheidung aufzufchlagen, fie ihr Adyıov news 
nen; aber wie würde man doch in biefem Sinne von ben Ber 
fafiern fagen können v@ Aoyın owveypdwarıo! Im N. Zell 
kommt dad Wort zweimal vor vom Geſez Mofid *), eben wel 
jedes einzelne Gebot beffelben ein Gotteöfpruc war. Won drifß | 
1W0fichem heißt ed einmal **) ganz allgemein gehalten, was be 
- Chrift redet, das fei wie Gotteöfprüche. Beflimmter von ber un 
in Chriflo geworbenen Offenbarung Gotted, wenn gefagt wird "7 
ben Hebräern thäte immer noch noth daß man fie die Elemmk 
lehre vom Anfang ber Gotteäfprüche ;.benm von ben erften Grm 
wahrheiten des Chriftentbums wird hernach +) die ganze Re | 
dendart erlärt. Im biefem Sinne nun koͤnnte man freilich von 
einem, ber ein Compendium ber geoffenbarten Lehren gefchrieben 
hätte, um fo mehr fagen za Aoyın avusyoayaro, je mehr er 
ber urfprünglichen Form getreu geblieben wäre. So warden 
auch jene erfien Lehren, durch deren Vortrag Buße und Glaube 
erſt hervorgelokkt werben follen, nassvrixa Aoyıa ++) genannt, 
und natürlich konnte man, als der Kanon ſchon ganz feft fland, 
und biefe Bücher angefehen wurben als alle Gotteöfprüce in 










— 


” Ay. Geſch. 7, 88 unb Roͤm. 3, 2. 
) 1 Petr. 4, 11. & vn Aal, α Aoyıa vol deoi. - 
”e) Hebr. 5, 1% " 


+) Kap. 6, 4. 2, 
+4) Dion. Areop. de ecd. hier. cap. VI, 1. 
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ſchließend, die Sammlung ber heiligen Schriften ſelbſt zu 
na nennen ”). Aber nihtd von alle diefem führt barauf, 
| die Abfaffung eines Evangelienbuches fo Tönne. bezeichnet 
den. Eine einzige Stelle ift mir aufgefloßen wo ed fo fcheis 
koͤnnte, wo naͤmlich Photius *) von Ephräm fagt, ai dd 
mai 81089 Aura n Te nalaık dad zul Ta xUpiaxa 
"a0 xuL va anoorolıza’xnovynara. Allein offenbar Heißen 
6 hier Adysa eben fo wenig die Evangelien, als xmeuyuaze 
Epifteln, fonden Ephraͤm follte dem Perfer, an den fein 
mf gerichtet iſt, den Beweis ber Zrinität führen aus derrw 
Sf. Rum konnte diefer aus den Epiſteln nur geführt wers 
a inſofern in bdenfelben die allgemeine Lehre der Apoftel, ihr 
Mae, enthalten war; alle andern Verhandlungen, bie in dies 
m Senbichreiben vorkommen, Tonnten nichtd dazu beitragen. 
do konnten auch die Erzählungen in den Evangelien nicht Dazu 
raucht werben, ſondern vomehmlich nur die Ausſpruͤche Chrifli. 
kichin find die xupsax& Aöyse bier baffelbe wie bei Papias; 
id diefes ganze Gang führt und nur witber auf bad vorige als 
if den einzig möglichen Sinn zuruͤkk, Matthäus hat die Aus⸗ 
küche Chriſti zufammengefchrieben. Denn dag Papia hier nicht 
ih xupsaxc fagt, fordern Aöysa fchlechthin, Tann wol niemans 
m irren. Späterhin konnte man auch Lehren, Anweifungen, 
Berweitige Auöfprüche ber Apoflel, fofern der heilige Geiſt 
ar) fie redete, Aödyıa nennen; aber Matthäus Tonnte folche 
oh nicht zufammenfchreiben, fondern neuteflamentifche Acyız, 
nd andere waren es doch wol nicht, bie ex ſammelte konnten 
ar Ausſpruͤche Chriſti fein. 

Seren wir num dieſes nach unſerem Schriftſteller feſt, und 
tagen und ſelbſt, es wol wahrſcheinlich iſt deß derſelbe Mat⸗ 
— — 

7 — wol vier Gebrauch nicht; denn denn niemand wirb 
doch bie "Zußsuis mlareng m, 5. A.. dem Juſtinus Martys zuſchreiberh 


a rò Seios Aöyıoo eoflectin für die heil. Schrift zu chen 


”) Cod, 228. p. 248. Bekk, 


» noch unglaublicher, daß er dann nicht mit wenigen Worten 


zuı auch noch das geichichtliche hinzugefügt nebfl einigen anderen 
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thaͤus fpäterhin nach biefer Sammlung von Reben nod 
Evangelium gefchrieben habe: fo kann ich nur ganz 

antworten. Denn gewiß mußte er in einer folchen das 
Leben Ehrifli umfaffenden Schrift, in welcher er fich wol zu 
ten nirgend auf jene Sammlung bezieht, auch die vorigen 
wieber mit aufnehmen, gefezt auch, er that noch andere hi 
da er ja doch zuerfl diejenigen wirb aufgezeichnet haben, bie 
als die bebeutendflen erfchienen. Wie unglaublich aber, daß 
Papias dieſe zweite Schrift follte unbelannt geblieben fein! 








eben dieſer Stelle noch follte bemerkt haben, Später aber het 


den! Und nicht minder unglaublich geivig, dag Cufebius 
biefen Zuſaz follte mißgönnt haben, bed Buche erwähnend, 
nicht neuteflamentifch geworden, bad erfle neuteflamentifche 
gegen übergehenb, da er body die ganze Stelle offenbar nur 
theilt, um — wie dad feine Weife iſt — zu zeigen, wu Mi 
neuteflamentifche Bücher dem Papiad fchon bekannt * 
Nein, Euſebius bat in feinem Papias nichts von zwei | 
bed Matthäus gefunden; mithin iſt auch wol nur biefe eine 

handen geweien, und die war nicht unfer Evangelium. Son 
ergiebt fich leicht und gewiß genug; aber wie nun jene Sch 
des Matthäus fo ganz und gar verfchollen iſt, und auf 

Weile unfer. Evangelium fi) nun grabe den Namen bei Ai 
thaͤus bat aneignen Tönnen, das find bie fchwierigen fafl unldhn 


* baren Fragen, welche fi und mit jener Gewißheit zugleich af 


Drängen, eben fo unabweisbar leider als fie ſchwierig find. Ve 
ber die erſte fagt uns freilich unfer Autor noch etwas, das ab 
wenig geeignet. fcheint uns unferm Biele naͤher zu führen. ©. 
fagt und nämlih, wie Matthäus die Reben Chrifli Kar 
zufammengeftelt, fo habe hernach jeber fie, fo gut es vermocht 
— ja was? überſezt, fagt man allgemein! Die Worte *) l 


”) Agpmveucs ® absa ög röiraso Inaorse. Euseb. L c. 
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das frelüch bebeutenz aber von je mehreren aberſezt, wahr⸗ 
inlich doch von allen in dieſelbe Sprache, griechiſch, um deſto 
iiger kann es ſich ja verloren haben. Und doch findet ſich 
allen dieſen Ueberſezungen weder bei den naͤchſt ſpaͤtern Kir. 
iſchriftſtellern die mindeſte Spur, noch iſt es dem Euſebius, 
Hieronymus fo gut geworden, etwas davon zu Geſicht zu 
mmen! Und muß denn Nounvevos nothwendig uͤberſezen 
euten? Das Wort hat einen ſehr weitlaͤuftigen Umfang, und 
k gewig nur uͤberſezen, wo von zwei Sprachen fchon bie Rebe ?*2 
t, oder wo ber ganze Zufammenhang ed nothwendig fo- mit 
| bringt. Aber weber jenes noch dieſes it bier der Fall. Of⸗ 
ber iſt durch bie Structur des Sazes ngumvevos nicht in 
ichung mit € EAoaidı darkxto gefezt, fondern mit ov- 
0. Matthäus bat dieReben zufammengefchrteben, und 
kin hebräifcher Sprache, und andere haben fie — — Hier 
Ueberfezt gar nicht nothwendig erfordert. Wenn es alfo 
Schwierigkeit verurfacht, weil wir nicht wiſſen wie wir alle 
fe Ueberſezungen vertilgen wollen: warum fagen wir nicht lies 
I, andere haben fie, fo gut jeber konnte, erklärt, erläutert, ans 
wendet? Großer Schwierigkeit entgehen wir dadurch. Denn 
a jo vielen Weberfezungen müßte ſich doch wol eine mwenigftend 
an auch nur fo lange erhalten haben, daß dad Werk auch 
ker noch bekannt und in Umfauf blieb; aber durch Erläutes 
ıgen, welche bie Subflanz deſſelben mit in fich aufnähmen, 
mie es grade am leichteflen untergehen, indem biefe uͤbrig 
eben. Unſer Autor nennt feine Erläuterungen auch dgur- 
las *), und wie nüzlich Eönnte ed und fein, wenn noch mehr 
n feinem Werk vorhanden wäre, um zu wiffen wie viel oder 
Mig er unter dieſem Ausdruft' befaßt, Damit wir mit unfern 
Märungöverfuchen boch gewiß Innerhalb feines Sprachgebraus 
— | 
Y Bet Gufeb, IFL, Kap- 30 ads deren 3 00 nal don wor zuge 
car *ꝑeoßuriou⸗ zung Zuador zul nalde Inruuörevon, OVysarara- 


Sus Tuig Eoamrelaig, - 
dulas I. Aa 
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cheß ‚blieben! Indeß einiges ift da, woraus wie fehen für 
daf er das Wort in einem fehr weiten Sinne nimmt. Andr 

243 von Cäfarea *) führt aus ihm an, daß einigen Engeln aud d 
vertraut gewefen fei über die Anorbnung und Werwaltung I 
Erde zu bereichen Auf welche von deu und bekannten Ae 
ungen Chrifti über die Engel man- bied auch beziehen m 
keine derfelben wird hieburch irgend näher erläutert; ja eb 1 
fih faum denken, daß eine foldye von Chriſto ſollte in Un 
geweſen fein. Man kann alfo nur fagen, daß Papias die € 
legenheit, bie ihm eine Aeußerung Chriſti darbot, benuzt he 
um diefe Notiz anzubringen. Irenaͤus **) führt eben fo nl 
Beichreibung eines gigantifchen Weinſtokks im Reiche Sotal 
Diefe gehört nun wol deutlich genug zu Ausfprüchen Chrifli m 
wir fie leſen Matth. 26, 29. Mark. 14, 25. Luk. 22,18. DE 
fo fehr gleichförmigen Abfaffungen laffen kaum vermutben, WE 
noch andere im Umlauf geweſen: aber wenn auch, bie Bak: 
des Erlöferd werben doc durch diefe Beſchreibung gewiß af | 
is helleres Licht gefezt. Am ausführlichften aber haben we 
von unfern neuteflamentifchen ganz abweichende Erzählumg ma 
zudem Ende des Judas ***). Diefe, da Papiad nur Rem’ 















*) Comment, in Äpocalyps. cap. 34. Kal Ilanlag d2 ovsm ini Ik 
* Eeug* drloıc Hi avrür, dyladı) wer ndlus Yelar ayydur, na! 
nepd zuv yyw diaxoauioews Fduxer ügyer, nal zalws morer ST" 
yinas. Was das folgende zul Eis gras" eis oüdtr aurddn selaıyen 
any vafıy aurew eigentlich heißen foll, wage ich nicht genau zu 
flimmen. \ | 
*) V, 33. Diefe Nachricht aus dem Reiche Gottes, die Chriſtus 9 
geben haben foll, Klingt freilich höchft fabelhaft, und wie möfte # 
dem Euſebius wol glauben, daß Papias dergleichen einfach und bus 
ftäblich genommen hat. Aber verwerfen wir deshalb alle Radridl 
des Irenaͤus, weil er dieſes gang ernfthaft und eben fo naderzählt! 
”) Sie fommt dreimal vor, einmal bei Decumenius zu Act. 1,18 
T. I. p. 11 Ed. Freof. und zweimal bei Theophyl. zuerf Bart a 
Matth. 27, 5 Ed. Venet, T. I p- 154 ‚bier jebodh ohne ben Papb) 
gu nennen, und dann ſehr ausführlich zu Act. 1, 18. T. IL p 1 
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mm commentirt hat, nicht aber evangelifche Erzählungen, kann 


nur vorgefragen haben zu folchen Aeußerungen wie Matth. - 


24 und Luk. 22, 21. 22. Aber aufgehelt wird auch dies 
Audfpruch nicht weiter, Judas mag fo geftorben fein oder fo. 
chnet alfo Papias auch dergleichen Beſchreibungen und Ers 
lungen, bie mit einem Ausſpruch Chrifti in irgend einer Vers 
jung flehen, mit zur Epumveiz.befelben: was für ganz vers 
iebenartige, gleichviel ob hebräifch oder griechifch verfaßte, Be⸗ 
gungen und Bearbeitungen der Soemmlung des Matthäus koͤn⸗ 
ar dann nicht unter jener Formel Hounvevos Ö’ aita wg 
waro Exacarog zufammengefaßt fein? Benuzungen einzelner 
— ſie homiletiſch auseinandergelegt und auf gegebene 
Bechaltniſſe angewendet wurden; Bearbeitungen, theils rein ers 
kaͤrende, wenn jemand bie Schwierigkeiten, die ſich beim Ver⸗ 


Warnig darbieten, möglichft zu loͤſen fuchte, theil8 fo gemifchte - 


und durch mancherlei Abfchweifungen bunte wie die Arbeit bes 
dapias auch geweſen fein würde, wenn er die Sammlung bed 
Matthäus zum Grunde gelegt hätte. Aber warum nicht auch 
nah feinem Sprachgebrauch foldhe, wenn einer zu ben Neben 
und Aeußerungen Chriſti bie oͤrtlichen und zeitlichen Werhältniffe 


binzufügte, unter denen fle gefprochen werden? Denn das trägtrw 


\ 





Die Vergleichung derſelben würde hier zu weit führen. Nur fo viel iſt 


mie gewiß, daß der. Ref. bei Decum, bie Angabe, Judas fei von einem 
Wagen zu Tode gequetfcht worden, nur gefchloffen hat, daß aber der 
Widerfpruc gegen die Erzählung unferes Matth., wie Theophyl. ihn in 
ber erften Stelle ausfpricht, daß nämlich Judas on dem Erhaͤngen nicht 
geſtorben, fonbern damals ins Leben zuruͤkkgekehrt fei, auch nicht 
dem Papias angehört, Nach ber zweiten Stelle Theophylakts und nach 
Dekumen. muß man glauben, diefe Erzählung babe bei Papias mit 
den Worten ampefangen, Mira di aoeßalac imoduypa, und dann folgt 
von ſelbſt, daß er die unfrige vom Erhenken gar nicht gefannt habe, 
| Sollte ihm demohnerachtet unfer Matthäusevangelium bekannt gewe⸗ 
| Ten fein? Das würde ich dann lieber verneinen. Aber freilich moͤglich 
bleibt es, daß jener beſtimmte Wiberfpruch auch bei Papias voranges 
dangen und nur nicht wörtlich in die Berichte mit aufgenommen iſt. 


Aa2 


32. 


ja offenbar weit mehr zum Werſtaͤndniß bei, iſt weit mehr be 
meneutifch als jene beiläufigen abfchweifenden Erzählungen! 

Und diefe Arbeiten anderer üher bie Sammlung bed Mat 
thäus fcheinen und ja nicht ganz verloren gegangen zu fein, ja 
fie haben und wol die Sammlung felbfl mit erhalten. Denn 
eine folche Arbeit ift unfer Matthäusevangelium; es verhält ſich 
zu ber apoftolifchen Rebenfammlung genauer betrachtet gerade 
fo wie ich eben befchrieben. Es fchließt dieſe Sammlung ik 
fi, und fügt die örtlichen und zeitlichen Werhältniffe hinzu, an 
Stellen wo nicht zu fehlen war, aus ber mündlichen Ueberliefe 
rung der urfprünglichen und eigentlichen Evangeliften; oft aber 
auch fo, dag man bem Bearbeiter feine Unficherheit anmerft. 
Dann bat er nur allgemeine Dertlichkeiten, den Berg, den Se, 
und allgemeine Zeitlichleiten, wie fie immer wiederkehren muß 
„ten, Chriftus zieht in den Städten umher und lehrt in den Sche 
len, oder er reift und bad Boll fammelt fih um ihn ber, er Id 
det unter dem Gebränge, er heilt und thut Wunder, ober a 
kehrt zuruͤkk in die Stabt, wo er feinen gewöhnlichen Wehrſ 
bat. Meine Abficht ift bier keinesweges, eine genaue Analyie 
be3 Evangeliums zu geben, noch auch diefe Anficht von demſch 
ben mit der berrfchenden nach allen Seiten zu vergleichen, ober 
die bereits mehrmald gegen ben apoftolifchen Urfprung dieſes 
Evangeliumd erhobenen Zweifel hierauf zurüffzuführen,, fondemn 
nur vorläufig biefe beiden Punkte aufzuftellen, einmal dag wir 
feine Urfache haben zu läugnen, wad und ein fo alter umb bien 
wol befähigter Berichterftatter erzählt, daß der Apoſtel Matthäus 
in paläftinenfifcher Mundart eine Zufammenflelung von Reden 
und Audfprüchen Chrifli verfaßt habe, uͤber welche hernach viele 
andere, jeder auf feine Weile, gearbeitet haben, und dann daf 
766 unfer Matthäusevangelium eine foldye Arbeit ifl, und eben bavon 
feinen Namen xar« Mardeiov führt, weil es auf jener Schrift 
des Matthäus beruht. Das erfle halte ich ſchon für hinlaͤnglich 
beglaubigt, indem ber Sprache die größte Gewalt anthun muß, 

. wer die Worte bed Papiad anderd erklären will. Das ander 


* 
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moͤchte ich gern noch etwas deutlicher machen, um die Aufmerk⸗ 
ſamkeit ber Sachkundigen barauf zu lenken, aber ich kann jest 
nur ber Probe wegen verfuchen aus dem jezigen Buch die Grund: 
fchrift auszufcheiden, und hie und da bemerklid machen, wie aut 
ober fchlecht die ſpaͤtere Arbeit ſich anſchließt. 

Laſſen wir vorlaͤuſig alles fruͤhere, und fangen da an, wo 
wir erſt Aoyıa ſuchen können, naͤmlich wo Chriſtus oͤffentlich auf⸗ 
tritt. Hier tritt und nun als erſter Abſchnitt der Sammlung 
entgegen Kay. 5—7. Ich nenne die Bergpredigt eine Gnomo: 
logie, ohne beftreiten zu wollen daß nicht größere Stuͤkke zuſam⸗ 
mengehören, aber fehr gewiß, daß fie nicht fo als Eines vn 
iſto iſt gefprochen warden. Der Schein ihrer. Einheit kommt 

auf vie Rechnung defjen, bes ben hiftoriichen Rahmen um das 

erde Werk anfertigte; dieſer Schein entſteht dadurch, Daß dieſer 
Quiſtum, nach einer folcyen ‚allgemeinen Darſtelung, die wir 
Kap. 4, 23 — 25 leſen, auf einen Berg, den wir num im gan: ' 
zen galilälfchen Lande zu fuchen haben, hinauf, und wo dieſer 
wahrfcheinlich erſte Abfchnitt der Sammlung zu Ende ging, von 
dem Berge wieder herabfteigen laͤßt, um nah Kapernaum zu 
gehen. . Freilich wird biefer Schein noch verflärkt durch die For: 
mel 7, 8: Kal dyevero, Ors dreheuen 6 Inopüg tous Aoyou; 
sovsove. Allein diefe wird Beinen, ber eimmal den rechten Ge: 
ſichtspunkt gefaßt: hät, irren: wir finden ähnliche, wo Chriftus 
"sen fo wenig das fo umrahmte hinter einander gefprochen hat. 
Ein zweiter Abſchnitt der Sammlung ift Kap. 10, BVorfchriften 
für die Apoſtel. Auch für dieſe folgt mithin aus dee Formel 
Rap. 11, 1 Kai dyevero öre.Erelsaev 6 Inooüg, diarasawv nr 
2. 2. A nicht, bag dieſes hinter einander als Eine Rebe gefpro: 
hen worden. Hoffentlich wird die Kormel fchon bier beim zwei⸗ 
ten Male jedem geläufig ald Schluß für einen Abfchnitt der Res 
denſammlung und Uebergang zu anderem. Die Einleitung mußte 
diee natürlich dad Namendverzeichniß ber Apoftel geben und ihre 
beglaubigenden Vorrechte anführen; aber dad unmittelbar vor 
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bergebende Wort *) ſteht in eines fo genauen Werbindung 
diefer Ausrüftung der Apoftel, daß ich nicht zweifle, dieſes f 
auch bei dem Apoſtel an der Spize der folgenden Vorſchifte 
geflanden, und daher fehe ich ſchon 9, 35. 36 als bis gerötnal 
he Einleitung unferd Evangeliften zu biefem Abfchnitt an. € 
dritter Abfchnitt aus dem Werl des Matthäus iſt die Same 
Iung von Gleichniſſen Kap. 13, 1— 52. Daß dieſe nicht Ei 
nen fo hinter einander gefprochen fein, liegt nicht nur in bag 
Natur der Sache, fondern ed läßt ſich aud aus der Erzaͤhl 
felbft auf’ das deutlichſte nachweiien. Aber fie flanden mit gem 
ßem Recht ihrer Gleichartigkeit wegen in den Aoyioss neden eins 
ander, und darum find fie auch eben fo eingerahmts; vome bie’ 
allgemeine Dertlichkeit, ber See und der fo häufige Zufland dei 
Gebränged, und zum Schluß V. 53 das gewöhnliche Kal Eye. 
vero ÖTe dreksaen 6 ’Imvoig vag nagaßoldg radsag und bie | 
allgemeine Dertlichleit aernjoev Exeidev; man kann abe Wa, 
wie ich fchon. anderwaͤrts bemerflich gemacht habe, nicht eis! 
‚ wiffen wo pas '&xer if. Wenn ich nun fpringe Bis zum 18. 
Kap.: fo will ich damit keinesweges behaupten, dag in um 
zwifchenliegenben. nichtö aus ber apoflolifhen Sammlung fü, 
fondern nur Feine fo .zufammenhängende Mafje. Aber Kap. 18 
find wieder fehr verwandte Sprüche, ‚bie unter fich keinesweges 
mas genau zufammenhängen, aber fie drehen fih alle um bie Bon 
ftellung von Abftufungen und Werthdifferenzen im Himmelreich; | 
und ich denke fie haben ald folche auch in der Sammlung einen 
abgefonderten Abfchnitt gebildet. Die Einleitung Tonnte hier, 
wo Chriftus ed mit den Apoſteln allein zu thun bat. nicht füg 1 
lich viel anders fein ald wir fie 18, 2 Iefen, und ber Sqhluß 
und uebergang 19, 1 iſt der gewoͤhnliche xal Eyevero ÖTe ti- 
Aeoev 6 Inooös rovg Aöyovg Tovroug, nernge x. 1. àA. Das 
23. Kap. fondert ſich zwar nicht auf eben fo beſtimmte Weiſe 
von dem vorhergehenden und folgenden: aber ich bin bo ge 
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MY, es für eine beſondere Abtheilung des Grundwerkes zu hal⸗ 

} wenn gleich das Ende des Kapiteld ſich mit feinem Inhalt 

fermaßen zum folgenden hinneigt. Denn bie @inleifung befs 

m hängt doch gar nicht fo mit dem vorhergehenden zuſam⸗ 

A, daß es aus Einem Stuͤkk damit zu fein ſcheinen Tönnte. 

als, als niemand ihn mehr zu fragen wagte, redete er mit 

Berge und feinen Juͤngern, und das folgende hat wieber 

m Heide Zrogevero, xl noosiidoy ol nadnrai adı 
*. aUr& Tag oixodonag Tod Lepov feine beſondere 

hüherigen ganz verwandte Einleitung. Diefer Abfchnitt hat 

Ken Inhalt nad) eine gewiſſe Aehnlichkeit mit dem anti- 

Men in der Bergpredigt; allein bie Stimmung und die 
Btionsweife fühlt ſich doc fo verfchieden heraus, Daß 

Bir, wenn er auch auf die Zeiten gar Feine Ruͤkkſicht ge: 

m hätte bei der Anordnung feined Stoff, dennoch ‚Grund 

z gehabt hat diefe Sprüche von jenen zu fondern. Dieſe 

Mechung alſo der Disciplin, daß ich fo fage, feiner Schule 

ver pharifäifchen, und die Weiffagung des Kampfes, der-fich 

dieſer Differenz entwikkeln werde, bildete mit Necht einen 

Ben Heinen Abſchnitt. Wiewol es daher abweichend erſcheint, 

wiſchen dieſem Abſchnitt aus ber Sammlung und dem fol 

en nichts anderes eingetragen iſt: fo kann ich mich doch nicht zus | 
winden beide als urfprünglich. eined anzufehn, und die’ den 
wm Einleitungsformeln unſers Egugvevrag fo ahnliche 24, 1 
a Apoftel zuzuſchreiben. Daß nun Kap. 24 und 25 in der 
umlung fo zufammengeftellt waren, muß jeder "eben: fo nas 
er) finden, als unwahrſcheinlich ift dag Chriſtus Diefes ſo 
kreinanber follte gefprochen haben. Won den Gleichniffen in 
m Abichnitt gilt in Beziehung auf die im 13. Kapitel übris 
* ß daſſelbe, was von Kap. 18 in Vergleich mit Kap. 5 ge 

Mt worben iſt. Das Ende iſt wie immer bezeichnet, denn es 
Wr auch von diefem Redeabſchnitt zu den folgenden Erzähluns 

ga der Uebergang ganz auf bie gewohnte Weiſe gemacht durch 

ui tyigero Öre drilevev 6 Inoocue Toug vroij roiro; ; fo 
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daß fich in tes That behaupten läßt, wo nur dieſe an fih b 
trachtet fonderbare hieraus aber fich ganz leicht erflärende 5 
bei unferm Evangeliften vorfommt, da bezeichnet fie auch 
Ende eined Abfchnittes ber apoflolifhen Sammlung. 

Wenn wir nun biefe neun Kapitel unſeres Evangeilun 
xor& Mardaiov unbedenklich auf den Apoftel, ber bie Rem 
Chriſti aufammenftellte, zurüffführen Binnen, und aber zun, ab 
gefehen von unferm Evangelium, feine Arbeit im ganzen 
“ genwärtigen wollen: fo müffen wir geſtehen, er hätte doch 
vieled und zwar bem bier vorliegenden ganz gleichartigeß, wuithen 
offenbar auf feinem Wege liegenbed, übergehen muͤſſen im dem 
Ausſpruͤchen Chrifli, wenn er nur folche hätte zufammenflce 
wollen, für die es nur einer gemeinfamen Weberichrift bebunftz, 
wie Gleichniffe, oder gegen bie Pharifäer, oder Regeln für dr 
Apoftel ıc., und alle ausfchließen, zu deren Verſtaͤndniß doch ei⸗ 
nige Kenntniß ber veranlaffenden Umflände gehörte. : Wenn dirfe 
nur möglichft kurz mitgetheilt wurden ohne irgenb einige Aus 
malung lediglich um ber Rede willen: fo blieb dad Bud gan 
zo feinem Charakter getreu, und konnte immer noch ohne weitum | 
Zufaz durch z& Aöyıa ovveypinyaro auf bad paſſendſte beihnie | 
ben werben. on diefer Art giebt ed num viel in unferm Gvan | 
gelto, aber es ift nicht mehr fo leicht zu beflimmen, was bavon 
jener Quelle angehören mag und was unfer Evangelift aud an 
derweitigen befonberen Quellen ober gemeiner Ueberlieferung go 
fhöpft haben mag. Denn da folche Reben, bie eigentlich Ant 
worten maren oder. Entgegnungen, auch in ber apoſtoliſchen 
Sammlung, wenn fie auch'durch eine gemeinfame Ueberſchrift 
verbunden waren, boch der Natur der Sache nach fich mehr ver 
einzelten: fo Bonnte auch ber Evangelift leichter Beranlaffung 
finden fie zu zerfireuen und andered dazwiſchen zu fchieben. Da 
ber if bier wol jede Sonderung fehr mißlich, und ich will nur 
Äner einzigen Anzeige nachgehn. Die Formel Kap. 22, 46 xai 
oVdsl; Eövvazo änoxgeärvas avıı Aoyov, ovöd Erokunas 1% 
an’. Iurieng vg yusgag Inspwrion auröv aluars in Berbin 
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dung mit bem folgenden zors 6 Inoodg 4Anot x. 7. A bat 
fo viel Verwandtſchaft mit den biöher aufgezeigten Webergangd- 
formeln des Bearbeiters, und fezt fich fo leicht in die um, Und, - 
& geſchah, nachdem Jeſus vollendet hatte ihnen allen zu ant⸗ 
worten, vebete er zu dem Volk und feinen Juͤngern, daß fich bie 
Bermuthung faft unwiderſtehlich aufbringt, hier ende ein ſolcher 
Abſchnitt auß ber matthaͤiſchen Sammlung, welcher Antworten 
Chriſti enthielt. Nun finden wir bergleichen von ber angezeig- 
tn Stelle ruͤkkwaͤrtsgehend zunaͤchſt 22, 35—45. Die Anknuͤ⸗ 
viung V. 34 iſt aud) hier nur eine nicht ſehr gluͤkkliche Ueber 
gangdformel; denn dag Chriflus die Sadducher zum Schweigen 
giracht Hatte, konnte für die Pharifäer kein befonderer Grund 
fin ihn zu verſuchen, fondern hätte fie cher guͤnſüüg für ihn ſtim⸗ 
nen müffen. Ferner Frage und Antwort 22, 23—33. Beide 
Stellen zeigen eine fo große Analogie in, ber Behandlung, baß 
fe in dem apoflolifhen ovyyoaupe fehr natürlich ihre Stelle rs 
neben einander fanden. Der eigentliche Anfang biefes Abfchnits 
tes ſcheint aber 21, 23 zu fein; und ich glaube, daß das zweite 
Gleichniß 22, 1 unmittelbar hinter dem erfien, wie es 21,44 
ſchließt, gefolgt iſt, und nur der Evangelifi hat, um beffer zu 
fammen zu Betten, V. 45. 46 eingefchoben. Allein freilich auch 
20, 0— 28 ift Antwort auf eine Frage und 19, 27—20, 16 
ebenfalls, und dann noch weiter ruͤkkwaͤrts 19, 16—26 und 
19, 3— 12. So baß alle dieſe Stuͤkke koͤnnten zu berfelben Abs 
teilung der Sammlung gehört haben. Der Grund, wider feine 
fonftige Gewohnheit einen Abſchnitt der Sammlung zu unterbre 
hen und anderes zwifchen einzufchieben, läge dann für den Evans 
geliften in der Andeutung daß die Frage 21, 23 fich auf Chriſti 
Verkehr im Tempel bezog, weöhalb er benn Chriſtum allmählig 
mußte nach Jeruſalem bringen. Und in ber That bie Andeus 
tung 19, 1 usrügsv ano vi Talslaiag x. 8. A. und alles 
wos er von bier an aus andern Quellen eingefchoben hat 19, 
13—15; 20, 17—19 und 30—34, endlih 21, 122, hat 
offenbar diefe Richtung. Will über jemand auch daS 19, Kay. 
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ſchon lieber zu dieſem Adſchnitt rechnen, um es nicht als einm 
befonderen betrachten zu dürfen: fo wüßte ich nicht viel Dagegen 
einzuwenden. Aus Diefem ganzen Körper ded Evangeliums, ber 
das Öffentliche Leben und Lehren Chrifli umfaßt, blieben alfo zw’ 
naͤchſt nur Kap. 8 und 9 übrig, ferner Kap. 11 und 12, wenn 
anders nicht Kap. 11 auch ber Sammlung angehört. Denn & 
‘enthält auch faft lauter Rede Chriſti in vier verfchiedenen Abi 
zen, bie unverbunden auf einander folgen, zuerft Auseinander 
fezung der Differenz zwifchen dem Taͤufer und ihm, dann über 
dad Verhalten des Volkes zu beiden, Drobung gegen die, unter 
denen er fich vergeblich mühe, und neue allgemeine Einlabung 
‘unter Bezeugung feines Einverſtaͤndniſſes mit der göttlichen Orb 
Tsanung. Eben fo möchte ich auch noch ben erften Theil De 15. 
und den Anfang des 16. Kapiteld gem ber Sammlung vinbic 
ren: ‚allein diefe Stellen heben fich zu wenig heraus und fint 
zu nahe mit dem was mehr Erzählung ift verbunden, als def 
fih über fie etwas mit gleicher Sicherheit behaupten ließe. Ib 
wie leicht konute auch in’eine Zufammenfezung wie unfer Eva 
gelium manched aus anderen Quellen kommen, wa fehr gut in 
der Sammlung hätte Paz haben‘ Fännen, was aber doc mit 
aus ihr genommen iſt und nicht in ihr geflanden hat. Es (chien 
mir aber gerathen bis an biefe Grenze zu gehen, damit fich deſto 
deutlicher zeige, wie die Sicherheit bes Urtheild abnimmt, wenn 
die Beichaffenheit des Stoffs und’ die Art wie er eingereiht ih, | 
nicht mehr die gleiche Indication geben. Was nun noch Ubrig 
ift aus jenem. Hauptſtuͤkk des Evangeliums, das find folde Ele | 
mente der evangeliſtiſchen UWeberlieferung, wie einige Heilungen, 
die Speifung, die Verklärung, der Einzug, bie in Feiner zufem 
menhangenden Relation, wie ber Verfaſſer doch eine geben wollte, 
fehlen durften. Doc hiemit haben wir es für jezt nicht zu 
thun. Außer dieſem Hauptftüft aber, vor. Kap. 5 und nad 
Kap. 25, glaube ich nicht daß wir Beſtandtheile unferer apo 
ſtoliſchen Sammlung zu erwarten haben. In den Tiſchreden 
Kap. 26, 17— 35 iſt zuviel dialogiſches, und noch weniger konnte 
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Leibensgeſchichte, wieviel Perrliche Ausſpruͤche: Chriſti auch 
in,vorlommen, m einer Schrift Pla; finden, die nur Reben 
it zufammenftellen- wollte, vielmehr konnte dieſe ſehr ſchikk⸗ 
mit den legten Reben Chrifti von feiner Wiederkunft fchließen. 
"Uebrigend will ich kelnesweges "behaupten daß unfer Evan, - 
m bie ganze Sammlung des Apofteld in fich aufgenommen - 
Vielmehr iſt mir’ diefed eher unwahrfcheinlih. Denn es 
fe zu wunderbar, wenn alle ‚einzelnen Theile fich gleich "gut 
ſolche Weiſe, wie bier gefchehen tft, hätten behandeln laſſen, 
unberbar,--voenn- nicht auch die Worliebe für einige Theile rss 
Banzen andern follte geſchadet haben. Daher koͤnnen ˖ wol 
ähnliche Bearbeiter andires aufgenonunen haben *), und 
was wir in dent unſtigen ſinden, ausgelaffen. :. Denn 
hint veren mehrere gegeben zu haben, welche bie-apoftolifche 
ling in demfelben Sinne ‚behandelten wie unfer Evange⸗ 
P, ſo daß man ben Namen edayyslsov zara Mardaioy 
iſſermaßen als einen Familiennamen: anſehen muß. Nach: 
Mei Gaben wir von zweien -besgleichen; naͤmlich: dem ‚eimyyd- 
209” "Eßeaiovg, und. ben Evangelium deſſen ſich bie 
Koniten bebienen. Ja ich möchte ſagen, wenigſtens von zweien; 
m unter den Erwähnungen, bie uns übrig-geblieben, latititen 
hriheinlich noch mehrere von eimanber verfchiebene Recenflonen, 
Pperachtet der einen Stelle des Hieronymus, wie:en auch. biefe 
pen als eined anfieht **). Denm ba er- fonft nirgends des 
mderen Evangeliums der Ebioniten erwähnt: ſo ſcheinen fie 
her nur der Verwaͤndtſchaft wegen aus MWeriehen gekommen 
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Rar fo viel mag wol mit ziemlicher Gewißheit behauptet wirden kon⸗ 
nen, daß von ben Reden, welche Johannes uns aufbewahrt hat, in. der 
Gannmmlung des Matthäus nichts enthalten geweſen iſt, was auch das 
mit zuſammenſtimmt, daß er von einem aberwiegend paläflinenfifehen , 
Standpunkt ausging. 
“) Comment. in Matth, cap. XII, 13. In evangelia, quo ‚utunter Na- 
Zareni et Hebionitae, qnod nuper in graocum ds ‘hebraeg sermana 
|  Wustulimus, et guod vocatur plerisque Matihzei antlanticum. 
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zu fein, wogegen bie Unterſcheidung, bie ſich bei Epiphanies 
det, zu beflimmt ift, um fie zu überfehen. Denn biefer 
dad Evangelium, deflen ſich die Nazarder bedienen, ein vo 
digſtes Matthänsenangelium, dad der Ebioniten aber ein ven 
(a faͤlſchtes und beichnittened *); und einen andern Maaßſtab al 
den kanoniſchen Matthäus kann ex hier nicht angelegt babe. 
Wenn fich alfo beide zu biefem entgegengefejt verhalten: fo Tin 
‚nen fie nicht daſſelbe geweien fein. Nun will ich freilich ni 
behaupten, der Ausdrukk sAngeorarov fei Im Vergleich mit Dem 
" Tanonifchen Matthäus gemeint, ald ob ber nazareniihe Matthaͤu 
vollflänbiger geweſen wäre ald der unfrige; ſondern nur im vots 
aus als Gegenfaz gegen das ebionitifche geflelit, ober bezuͤglich 
auf die vorher abgehandelten Gerintbianer, welche ebenfalls einen 
unvolftändigen Matthäus hatten; aber auch fo bliebe doch im 
‚mer der Unterfchieb zwiſchen dem nazarenifchen und dem ebions 
tifchen,: wenn jened auch nur in bebräifcher Sprache genau unfe 
Matthaͤusevangelium war. Das verflümmelte läßt ſich nd 
teinedweged auf bie Genealogie ausſchließlich beziehanz beum Epb 
phanius ift über bie Nazaraͤer ungewiß, ob fie die Genealagin 
abgeichnitten haben, umd nennt ihr Evangelium doch das vol, 
flänbige. Auch fagt er von ben Gerinthianern beflimmt, baf fe 
die. Gemealogien gebraucht, und wir hätten dann doch zwei auf 
verfciebene Weiſe verflümmelte Matthaͤsevangelien. Nun abe 
kann ich auch dieſes keinesweges fo verſtehen, als ob fie unfen 
gegenwärtigen Matthäus vor ſich gehabt und baraus beliebig 
dies umb jened weggelaffen hätten. Dagegen fprechen zu be 
ſtimme bie angeführten Verfälfhungen, die zum heil von fol 
‚her Art find, dag man fie nur als urfprünglich verſchiedene Er 
zöhlungen berfelben Begebenheit anfehen kann **); andere find 








. ©) Hoaeres. %9, 9 und 30, 13, 
er 3.8. bie Grwählung ber Apoftel aus dem ebionitiſchen Gvange 


Yu bei Epipkaninss ingleichen ebendaſ. die Erzaͤhlung von ber Zauft 
Ehriſti, bie zugleich bedeutend abweisht von dem was nach Hieronpe: 
(zu ef. 11, 2) in dem Coangelium der Razaraͤer fand, 
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deß wir ihnen in unferm Matthäus gar feinen Pla; anwei⸗ 
Umten *) Ja ich möchte behaupten, aus dem, was und7% 
janins aus diefem Evangelium mittheilt, ließe fich mit ziem⸗ 
Sicherheit fchliegen, wenn es irgend nur Einheit des Cha⸗ 
3 und des Stil gehabt hat, muß das erzählende faſt durch⸗ 
ahweihend von unferm Matthäus geweien fein. Da nun 
der Anfang, wie man beutlich fieht, gefehlt Hat: wie iſt 
dazu gefommen ed einen Marthäus zu nennen, wenn es 
venigſtens eine eben fo durchgehende Aehnlichkeit gab zwi⸗ 
beiden als die Werfchiedenheit offenbar durch das ganze 
pgangen fein muß? Und dieſe Aehnlichkeit wird dann mol 
BB anderem zu fuchen fein, als in der beiden gemeinſchaft⸗ 
undlage, der apoftolifchen Redeſammlung, durch welche 
Bkihheit der Anordnung auch in ben bazwifchen geichobe- 
köhlungen fchon mit bebingt war. Hiegegen wird wol 
d aus dem Grunde Einfpruch thun, daß in diefen Evans 
nicht nur Erzählungen, ſondern auch einzelne Auöfprüche 
N geflanden haben, die unferm Matthäus frerhd find. Denn 
Mpils können ja dieſe auch grade in Erzählungen vorgekom⸗ 
kin; anderntheild ift es wol höchft natuͤrlich, daß auch von 
“ofolifhen Sammlung felbft Abfchriften entflanden, welche 
a Sloffen aus der gemeinfamen Quelle ber evangeliflifchen 
Rlieferung balb mehr bald weniger fachgemäß und authentifch 
dt wurden. Allein ich bin nicht nur genöthiget, bad na⸗ 
he und das ebionitifche Evangelium ald nicht nur von ums 
Natthaͤus, fondern auch unter fich verfchieden anzufehen, 
Pen auch, wenn ich alle hieher gehörigen Stellen bed Hieros 
Pd zufammennehme, kann ich mich nicht überzeugen daß er 
al von berfelben Abfaffung rebe. Auch abgefehen von ber 
werlich unverborbenen Stelle **), wo er felbft jenes hebräifche 
Ed, von welchem ex wußte bag es in Caͤſarea war, und wels ss 
— — 


Be das Berbot der Opfer bei Epiph. 39, 16. 
"7 Catalog. script. s, v. Matihacns. _ 
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ches er in Berda zum Abfchreiben erhielt, als die Urſchrift m 
ſeres kanoniſchen Matthäus darftellt, da er dies fonft *) nur 
eine weitverbreitete Meinung auöfpricht, läßt fich fchwerlich 
greifen, wie ex dieſe Vorftelung, die ihm aus jenen Cremplar, 
welches er abgefchrieben, und — denn diefed wird doch daſſelbt 
gewefen fein — aus welchem er feine griechifehe und Iateinikhe 
Ueberſezung des Evangeliumd za” “EApaiovg angefertigt hat, 
als völlig unzuläffig und grundlos erfcheinen mußte, nicht of 
ner und flärker widerlegt hat, fondern fie mehrere Male unte 
verfchiedenen Formeln wiederholt, eben indem er Stellen anfuͤhr, 


welche von unferm Matthäus ganz fremdartig abftechen. Ich 


weiß bied mur entweber dadurch zu erklären, daß er wirklich ink 
geheim jened Evangelium für das urfprüngliche Werk des Ape: 
field gehalten hat, und ben kanoniſchen Matthaus für eine Um 
arbeitung mehr als eigentliche Ueberfezung, weshalb er benn auf 
jenes fogar ind griechifche überfezt hatte, um es auch unter dm 
griechifch rebenden Chriften neben dem kanoniſchen in Umlauf A 
bringen. Ober er müßte doch, außer jenem welches er übefatt, 
noch andere Exemplare unter bemfelben Titel gekannt haben, 
welche unferm Matthäus bedeutend naher flanden; es habe abır 
nicht auf feinem Wege gelegen, dad Verhaͤltniß zwifchen beiben 
genau zu ermitteln, und darum habe er .auf ber einen Seite bie 
Meinung ebenfalls nicht ohne eine gewiffe ſtillſchweigende Bes 
flimmung vorgetragen, welche das Evangelium ber Ebräer mit 
unferm. Matthäus ibentificirt, auf der andern Seite aber es fih 
zum befonderen Gefchäfte gemacht, Stellen 'mitzutheilen, au 
welchen jedem die große Verſchiedenheit zwifchen beiden recht 
mußte im bie Augen fpringen. Beides erflärt einigermaßen, bes 
7s7bed hat auch feine großen Unmahrfcheinlichkeiten; aber ich fehe 
Fein britted, und einer Erklärung bebürfen doch diefe übel zuſam⸗ 
menklingenden Angaben allemal. Nur fo viel fcheint mir fe 
zuftehen, dag mehrere Evangelienbücher ohnerachtet fehr bebeuten: 


”) Rergl. bie oben angeführte Stelle Comment, in Maith. zu 1%, [3 
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ber Verſchiedenheiten doch fo mit einander verwandt waren, bag 
be indgefammt auf den Matthäus zurüftgeführt wurden, daß eis 
ige *) von dieſen in aramäifcher Sprache vorhanden waren 
mb beöhalb auch den gemeinfamen Namen xed’ "Efpeiovug 
führten, daß der Apoftel Matthäus Feined von allen dieſen vers 
japt hat, fondern nur in aramäifcher Sprache diejenige Samm⸗ 
ung von Reben und Auöfprüchen Chriſti, welche Papias ihm 
uſchreibt, daß dieſe jener ganzen Familie von Evangelienbücern 
wm Grunde gelegen hat, dag aud von unferm Fanonifchen 
Natthaͤusevangelium ber eigentliche WVerfaffer unbekannt ift, und 
nicht bewiefen werden kann, es fei ebenfalld urfprüngligh aras 
wäh abgefaßt worden, endlich daß Papias Schriften aus dies 
in Jomilie gefannt und fie unter der Formel noumvevoe Ö', 
sur wg NÖVVaTo Exaorog mit zufammengefaßt hat. 

Eben fo wenig aber, glaube ich, dürfen wir uns bedenken 
in behaupten daß die Schrift des Matthäus auf die übrigen 
lkanoniſchen Evangelien Feinen ähnlichen Einfluß ausgeuͤbt hat. 
Denn von Johannes iſt nicht nöthig-etwad zu ſagen; der Vers 
faffer unfered Lukas aber, von bem wir nicht einmal wiffen, ob 
er des aramaifchen Fundig geweien, hat die Redeſammlung, wenn 
auch gekannt, Doch augenfcheinlich nicht gebrauckt, auch nicht 
brauchen können, da er HYiele Ausfprüche Chrifti, welche Matthäudrse 
gleich in feinem erften Abfchnitt von ihrem gefchichtlichen Zuſam⸗ 
menhang abgeriffen mit ähnlichen vereinigt gab,. in feinen Das 
terialien in ihrem wirklichen Zufammenhange fand. Sein Ver: 
hältnig zu unferm Matthäusevangelium aber, vornehmlich in 
den mehr erzählenben Theilen, iſt eine hieher gar nicht gehörige 
Stage. Näher unferm Gegenftand verwandt wärg ed, zu erfors 





”) Denn ber auch unvollfiändige Matthäus ber Cerinthianer war wol 
ſchwerlich aramaͤiſch. Irenaͤus freilich ſcheint L. DI. 11, 7 von biefen 
zu fagen, fie hätten das Erangelium bed Markus gebraucht; allein 
dies kann, wenn er wirklich diefe Secte meint, nur ein Mißverftänds 
niß fein, da Gpiphanius ausdruͤkklich fagt daß fie den Matipäus we⸗ 
gen der Ivaagxos Yersaloyla gebrauchten. 


fhen, ob die im Lukas vorkommenden Gleichniffe und a 
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tigen Reden Chrifti, welche unfer Matthäusenangelium ni 
$ennt, nur von dem Verfaffer deö Iezteren übergangen wo 
oder ob und warum fie auch in der Sammlung des Apoſtels ges 
fehlt haben. Was endlich den Markus betrifft: fo führt bad 
Zeugniß unferes Papias und gänzlich von Ratthans ab auf 
eine andere Quelle hin. 

Dieſes Zeugniß iſt nun ausfuͤhrlich genug, aber auch nicht 
minder ſchwierig, und theils wol deshalb, theils auch weil man 
unſer Markusevangelium faſt immer nur in Bezug auf die bei⸗ 


ben andern zu betrachten pflegt, weniger, als ed mir zu verdie 
nen fcheint, berüßffichtiget worden. Papiad nämlich handelt vom . 


einer. Schrift eines Markus, deren Entftchung er ziemlich genan 
beſchreibt, und von der er mit einem folchen Intereſſe fpricht, 
wie er ſchwerlich würde gethan haben, wenn er fie nicht ſelbſt 
gekannt hätte. Ob aber diefe Schrift unfer gegenwärtige Mars 
Susevangelium ift, das ift mir wenigftend im hoͤchſten Grabe 


zweifelhaft; und muß die Frage verneint werben, fo entfteht ham 


bie zweite Frage, wie fi unfer Evangelium zu jener Schuft 
verhält; eihe Frage, mit deren Beantwortung wir fchwerlich fp 
weit kommen werben ald beim Matthaͤus möglid war. Die 
Entſtehung ber Schrift befchreibt er folgendermaßen. Ein Maw 


kus — 0b dad neue Teſtament biefed Namens nur einen er- 
zsowähnt ober mehrere, ‚unb ob der unfrige biefer ober einer von bies 


fen ift, dad kann vor ber Hand ganz gleichgültig fein, — aber 
einer diefed Namend, fagt Papiad, fei ber Epumvevrng des Pe⸗ 
trus gewefen; und bier trage ich allerdings Fein Bedenken da3 
Wort durch Dolmetſcher zu übertragen. Denn es folgt hernach 
ausdruͤkklich, er habe den Petrus begleitet, alfo ift auch Zoun- 
veveng fo zu verſtehen wie es fich hiezu ſchikkt. Einen Erklaͤrer 
ober Commentator brauchte Petrus nicht wo er felbft war, und 
ſchwerlich läßt ſich ein anderes Verhaͤltniß denken, ald daß er 
der. Sprache wegen einen brauchte, ber ihn verſtaͤndlich machte, 
und auch wol feine andere Sprache als die griechifche, beren des⸗ 
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petrus nicht ganz unkundig geweſen zu fein braucht, um 
eines zu bebürfen, der dasjenige bolmetfchte, was er geläus 
m in feinee Mutterfprache auszubrüßfen wußte,. und ber 
inhalf, wenn ihm trgenbwo ein Ausdrukk abgiug. Nun 
Petruß, wie ed das Bebürfnig feiner Belehrungen mit ſich 
k, in denfelben auch Reden und Thaten Chriſti angefuͤhrt; 
was hievon Markus mit feinem Gedaͤchtniß aufgefaßt, das 
er genau niedergeſchrieben, axoı dus Eypoaye ſagt Papias 
Irrı takes *). Der Sinn diefer legten Worte muß vors 
feflgeftellt werben; aber ich glaube, wenn man alles zus 
immt, koͤnnen fie unmöglich etwas anderes heißer als 
yelt ohne Zuſammenhang **). Es Eönnte zwar «an 
Fa) betrachtet auch heißen, nicht in der gehörigen Ord⸗ 
dann wäre der Sinn, daß Markus die richtige Zeit 700 
At verfehlt oder eine fachliche Ordnung, die er einge: 
Wit feftgehalten habe. Allein was Papias. oder vielmehr 
Beßvreoos, aus deſſen Munde jener veferirt, zur Entſchul⸗ 
6 Markus fagt, führt offenbar auf jenes, wie auch der 
Balommenhang der Rede. Petrus kann doch in feinen 
fügen, die er nad) dem Bebürfnig einrichtete, und bei 
d gar nicht auf eine gefchichtliche Zufammenftellung ber 
[des Herrn abgefehen war ***), aus dem Leben Chriſti 
nur einzelnes ald Beiſpiel oder des Beweiſes halber ans 
und wenn nun Markus Feine andere Quelle hatte, wie 
M auch nur auf den Gedanken fommen, aus folchen Bruch- 
we eine zufammenhängende Gefchichte zu machen? (Eben dies 







dej dat Punkt Hinter Iygaya geldſcht werden muß, bedarf keiner 
Pihnung. 
W Des weſentliche in der militaͤriſchen Bedeutung von zekes ſcheint 
xell das gefchloffene Glied zu fein. So kommt auch zdf vor bem 
fetegadn entgegengefezt (Polyb. 10, 30. 935 was alfo ou ass if, 
| # —RR vereinzelt, zerſtreut, jedes fuͤr ſich. 
% "906 rüg zoslas Enosito zug didaunallus, al” oix Sn 
Arche Roinuvor TuP xugsuxur Aöyur, 


bi | 86 





261 det, nichts was er gehört hatte zu übergehen und nichts 


— 
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fer gaͤnzliche Mangel einer andern Quelle für feine Aufzeich 
wird bier auf das beſtimmteſte vorauögefezt, und nur um 
Gedanken an das Gegentheil abzuweifen, fagt ber Referent 
drüfflih, Markus habe Sefum felbft niemald gehört, fei ihrm 
niemals nachgefolgt, fondern nur fpäterhin bem Petrus”). 

minder deutlich zielt eben darauf das folgende. Denn wenn 

fagt wird, Markus habe feine Achtfamleit ganz darauf verme 


zu fälfchen **): fo hat er auf jenes andere, bad, was er 
und in die Belehrungen bed Apofteld verflochten gehört hatte, 
fh in Verbindung zu bringen, gar nicht Bedacht g 
Dffenbar liegt auch in biefer Erzählung des Papias, dag Peak 
an dieſer Schriftfielung bed Markus gar Feinen Theil weis 
genommen; ganz gegen bad was bie fpAtern nach der gewoͤhn 
lichen Art in die Quellen noch von ihrem Wafler zuzugiefen, 
auch hieraus gemacht haben. Denn alles, was zu Gunflen bei 
Markus gefagt wird, Pönnte ihn auch nicht im geringflen wegen 
des Mangeld an zakıg entichuldigen, wenn Petrus mit Hand 
angelegt hätte. Darum muß man eher glauben, Marin habe 
nur hinter dem Ruͤkken des Petrus, ober vielleicht erſt als « 
nicht mehr mit ihm in biefer Verbindung Rand ‚ bad gehoͤrte 
niedergefchrieben. 

Was war alfo bdiefe Schrift bed Markus, welche Dei 








uns befchreibt? Eben fo wenig unfer Markusevangelium, wie 


oũre zap Ajxovoe ray xuplov,; oura napnxolovdnder avıy“ Een 
dt, wg Zpnv, Ilkgw. — Uebrigens ift ſchwer gu glauben, daß ein Be 
kaunter und Zeitgenoffe der Apoftel, und auf einen folchen fagt doq 
Paplas hier aus, von bem Johannes Markus, defien Mutter ein Hau 
in Jeruſalem hatte, und mit den erften Süngern fo befreundet wet, 
daß diefe ſich bei ihr verfammelten und Petrus nach feiner Befreim 
die Brüder glei) dort auffuchte, ſo beflimmt follte behauptet habe, 
ex habe den Herrn felbft nie gehört. Alfo dieſer Johannes mit dem 
Beinamen Markus iſt wahrfcheinlich nicht der, von dem die Rebe if, 
”) vos yag 2701)0uro noov0sa» Tou unöt⸗ —Aä 
yergaadal rı ir avroic. 
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andere unfer Matihansevangelium; fonbern auch eine Samm⸗ 
4, eine Sammlung von einzelnen Zügen aus dem Leben 
fi, gefpeochenred und gethaned *), gehau fo wiedergegeben 
Hetrus fie in feine Lehrvorträge eingeflreut Hatte, weder zu 
fortlaufenden ganzen verbunden, noch auch in befimmten 
iitten fei es nach der Zeitfolge oder nach einer fachlichen 
ung geftellt, fondern aufgefchrieben wie fie einzeln in ber 
rung hervortraten **). Und aufgezeidimet has er fie wahr: 762 
lich griechifch, theils weil, ded aramaifchen als des feltneren 
arsdruͤkklich wuͤrde gedacht worden fein, theils auch weil 
Yon deshalb, weil Markus bem Apoſtel als Dolmetſcher 
zwrausſezen muͤſſen daß ihm dad griechiſche das gewohn⸗ 




























je wäre denn dieſe Ausſage des Papias freilich, wenig: 
mmittelbar, keine Bewährung für unſer Markusevange⸗ 
allein ſie muß uns mehr werth ſein, als wenn ſie nur 
wire. Denn wir koͤnnen nunmehro nachweiſen, was wir 
sur ad eine in hohem Grade wahrfcheinlihe Wermuthung 
An dürften, daß nämlich folhe Sammlungen wie diefe 
B Sammlungen von Reben und Sprühen und Sammluns 
von einzelnen Zügen und Thaten der zufammenhangenben 
Belimfchreibung nach Art unferer fonoptifchen natürlich 
Bargangen find, weil in diefen Zeiten Uberwiegender Verkuͤn⸗ 
ethätigeit die fchriftliche Auffaffung nur auf eine fehr bes 
Kalte Weiſe des Bebürfniffed wegen Raum fand. Aber nicht 
dieſes, fondern auch baf die apoftolifche Prebigt felbft eine 
Mauelle war für die überall die Verkündigung bed Chriften: 
B begleitende und vornehmlich da, wo nur erſt ein un: 
Bier Ruf von Chrifto hingebrungen war, fie weſentlich 


XÆE 
ocie odν üpayse Magnos, oGrus Ivis ygayas ds ünepuenuörev- 
eo. Auch dieſes Zrsa kann ja offenbar nicht fo verflanden werben, als 
er anderes auch wol anders gefchrieben als ex ſich erinnerte; fons 
dern alles zwar fchrieb ex fo, aber er fchrieb überhaupt nur Zrm, 
Bb 2 
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unterflügende evangeliſtiſche Erzählung und dann auch allmal 
Geſchichtſchreibung. Wenn Markus, wie doch dad wahrfche 
lichfte ift, noch ald Dolmetſcher des Petrus fchrieb: ſo konnte 
auch nicht anders ald die Zeit dazu fich gleichjan abflehlen, u 
es wäre dad unwahrfcheinlichfte von der Welt, daß er aus | 
Materialien, bie er von Petrus auffing, follte eine folche Sc 
wie unfer Evangelium gemacht haben; vielmehr ift bad natie 
lichfte grade dad was und Papiad erzählt, daß er fich gern i 
xa gnuͤgte, nur was ihm grabe.erinnerlih wurbe, wenn ee PD 
gewann, möglichft genau nieberzufchreiben. Auch dachte er dabi 
gewiß nicht an ein eigentliche Publicum, an eine Öffentliche Sei 
tanntmachung, fonbern beabfichtigte, außerdem bag er bad Ben, 
für ſich ſelbſt feſthalten wollte, zunaͤchſt nur Mitteilung an Die 
jenigen, welche fi) dem Gefchäft der Evangeliften widmete | 
Und auch für diefe war die vereinzelte Aufzeichnung das ange 
nehmfte; denn fo konnte jeder jedes nach feiner befonderen Vom 
tragsweiſe und feinen Zwekken gemäß fich felbft einreihen, mie 
ich denn folche nach verichiebenen Gefichtöpunften gemachte 3u 
fammenftelungen einzelner Züge von ber Art wie Mario: üt 
lieferte, in unferm Lukasevangelium nachgewiefen zu haben hofft. 
Wenn nun aber jemand diefe Aufzeichnungen von Markus m 
hielt mit der Nachricht, ed fei alles aus dem Munde des Petrus, 
und ein folcher fchrieb nun eine zufammenhängende Geſchichte 
Chrifti, welche aber vorzüglich diefe Sammlung enthielt und nur | 
foviel ald nöthig anderes aufnahm: fo konnte eine ſolche Schrift 
mit vollem Recht ein evayyelsov xaora Ileroov heißen. "Schwer | 
lich hat man Grund genug gehabt von der Schrift, welche m 
ter diefem Xitel vorhanden gewefen iſt, zu behaupten, daß fit 
auch unferm Matthäus verwandt gewefen; ich) würbe ihr licher 
ben eben bezeichneten Urfprung zuweilen. Und eben fo wie Mar 
kus werben es auch wol die Gehülfen anderer Apoftel gemacht 
haben. Kamen nun bergleihen Sammlungen foldhen in bie 
Hände, bie ächted und unächted nicht gehörig zu unterfcheiben 
wußten, ober bie gar felbft von irrigen Meinungen über Chriſtus 
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hgen waren: fo Fonnten untes apoflolifchen Namen Evange 
erſcheinen, wie xara Owucav ober zara Bapdaloucioy, 
he die Kicche als apokryphiſch verwerfen mußte, ohne daß 
dennoch fireng genommen fagen Tonnte daß fie jenen Apo⸗ 
wären untergefchoben worden. | 
Es fol mir zwar gar nicht unerwartet kin, wenn biefenis 204 
bie fih von gewohnten Vorftellungen nicht Iosmachen koͤn⸗ 
‚hierüber nicht anders urtheilen, als daß ich mittelft eigner 
hungen aus unbedeutenden Zeilen eines unzuverläffigen Schrift: 
Beinen ganzen Roman gebildet hätte: allein mich will es 
a, daß in allem, was fonft feit geraumer Zeit über ums 
hagelien gefagt worden, mehr erfundenes ift als in biefer 
Ping; und wos ben Papias. betrifft, fo. find diefe Ausſa⸗ 
von der Art, dag jemand koͤnnte eine Abficht gehabt 
hm etwas hierüber aufzubinden, das rechte wiſſen konn: 
je feine Abnehmer allerbingd. Solf aber nun die Frage 
potet werden, ob auch unfer Markusevangelium wegen feis 
Perwandtfchoft mit der von Papias befchriebenen Schrift zu 

R Namen gelangt fei, oder ganz unabhängig hievon: fo if 
große Behutſamkeit nöthig. Iſt e8 nämlich fo entflanden 
Diele Sammlung wie das Matthäudenangelium aus jeherr 
But es chen fo gut von bem Werfofler ber Sammlung in 
rloy xarı Maoxov heißen ald von beren Gewährdmann 
em Autor eined xara. Ilirgov. Es müßte bann, um bie 
m beantworten, zuraͤchſt unterfucht werben, was für Ele: 
unſeres Markus ſich wol dafuͤr anſehen laſſen, daß fie auf 
elle aus den Neben des Petrus koͤnnten genommen fein, 
Pritig ift diefe Frage weit ſchwieriger als Die verwandte beim 
Musevangelium; und indem ich fie. hier nur aufflelle, da 

I Ant nur bahin ging zu zeigen bag bie Ausſage des 
8 fih nicht auf unfer Evangelium unmittelbar bezichen 
x Degnüge.ich mich fchließlich nur auf ein Das dabi s⸗ 
Me Vunkte aufmerkſam zu machen. 

Aufl naͤmlich ſcheint des Umſtand, daß unſer oongekium 


. 
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wenig längere Reden Chrifli enthält, für feine Entſtehung 
asber Sammlung bed Markus zu fprechen. Denn bergleihe 
über mehrerlei Gegenflände verbreitenbe Didcurfe konnte 
nicht füglich in feinen Didaskalien mitgetheilt Haben; und we 
dennoch in unferm Evangelium bergleichen finden, wuͤrden 
fie vorläufig ald hinzugelommene Beftandtheile anzufehen 
Bei den Erzählungen, an welchen es bei weiten reicher ifl, 
zunächt nicht fowol darauf zu fehen fein, ob fie vieles enthi 
was die Perfönlichkeit des Petrus betrifft ober was er 
wiffen Eonnte, fondern vielmehr nur darauf, ob Petrus fie 
ald Vorbilder, um zur Nachahmung Chriſti aufzuforbemn, 
braucht haben, ober ob fie folche Ausſpruͤche Chriſti 
duch welche Petrus feine Eimichtungen, Vorſchriften und 
ven Tonnte begründen wollen. Kommt dann noch bazu, dep M 
Darftellung das freilich nicht leicht zu befchreibende, aber bi 
bei .einiger Uebung fehr Leicht zu unterfcheidende Gegpräge ddl 
woran wir erkennen wa3 von einem Ohren»: und Augmpl 
berichtet wird: fo würden folche Erzählungen ganz vorzuͤglih de 
urfprünglichen Sammlung des Markus zuzumeifen fein. Ib 
fände fi dann, daß der Verbindung folher Stuͤkke mit 
auch die Anſchaulichkeit und Sicherheit fehlt, Durch welt 
bad Evangelium bed Johannes in biefer Hinficht fo gänzlich 
ben andern unterfcheidet: fo würbe dieſes dann noch einen 
Beweis dafür liefern, daß das Evangelium in ber That ad 
diefe Art zuſammengeſezt if. So wie hingegen, je mehr ale 
ſchiene aus Einem Guß zu fein, um deſto eher würden wit uud 
genöthigt finden zu der emtgegengeleten Vorausſezung unfert 3 
flucht zu nehmen, daß die von Papias befchriebene Schrift 
unferm Darkusevangelium gar nichts zu fchaffen babe, und 
bie Gleichheit de8 Namens nur einer von jenen ſonderbaren 
fällen fei, dem wir es übrigens doch allein zu verbanken hit 
daß Eufebius und jene Stelle des Papias aufbehalten. aus 
xo das Fritifche Gefühl ift über dergleichen Gegenilände nad ! 
fo wenig uͤbereinſtimmend ausgebilbet unter uns, daß leicht, wa 
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ich biefelbe Regel anerkennend, der eine zu- dieſem ber andere 
‚, dem entgegengefezten Refultat kommen wird. Nur biefes 
hte ih, damit bie ‚Unterfuchung deſto unbefangener geführt 
at tönne, noch bevorworten, daß nämlich die Frage, welche 
rel als das wichtigfte angefchen zu werben pflegt in dieſer 
kche, wie fich nämlich dad Evangelium des Markus gegen die 
Bern beiben verhalte, in gar feinem Zufammenhang mit ber: 
en flieht. Denn auf keinen Fall kann wol der Verfaffer un: 
5 Markus im ausfchliegenden Befiz jener Sammlung des Dol: 
chers Petri geweien fein. Sei er der erſte geweſen, ber fie 
b einem vollfiändigen Evangelium benuzt hat: fo Tann unfer 
Britäusevangelium ſich aus dieſem ergänzt haben, aber eben fo 
—* * kann es unabhaͤngig von demſelben zu Elementen der 
"Sa um Grunde liegenden Sammlung gekommen ſein. Und 
‚den fo kann der Autor unferes Lukas den Verfaſſer unferes 
Bartus fchon zu denen zählen, ‚welche vor ihm verfucht haben 
Äme Enyiylung der chriſtlichen Begebenheiten aufzuflellen, ohne 
deaß er vielleicht von deſſen unmittelbarer Quelle etwas erfahren; | 
Aber es iſt auch möglich daß er in feiner Forſchung nad ben 
gipränglichen Quellen auf bie aus Petri Reden gemachte Samm. 

ng geflogen iſt ohne unfer Markusevangelium zu kennen. Un. 
ya Martusevangelium kann aber auch fpäter gefchrieben fein als 
„ie beiden andern; der Verfaſſer kann mit diefen bekannt gewe⸗ 
‚in fein und fich aus ihnen ergänzt haben, ohne vielleicht zu 
echten wie fich diefe zu feiner Quelle verhalten, und doch kann, 
ohnerachtet ex diefe Quelle immer zum Grund legte, der Schein 
entitonden fein, als ob er nur bald dem einen bald dem andern 
bon jenen beiden gefolgt fei. Und fo ergiebt fich denn, bag, auch 
wenn man von ber Vorausſezung auögeht, unferm Matthäus 
Wangelium Liege die Rebenfammlung bes Apoſtels Matthäus, un: 707 
lm Markusevangelium die Gefchichtöfarimlung des Dolmetfcherd 
Nauus zu Grunde, und beiden fei ihr Name aus diefem Ver: 
haͤtmiß entftanden, dennoch zwifchen unfern drei Evangelien in 
ihrem dermaligen Zuſtande alle verfchiebenen Verhaͤltniſſe mög: 
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lich find, welde man ohne jene Vorausſezung entdekkt 
wil. Da nun aber bie Ausfage bed Papiad und mit zwi 
forünglihen Schriften bekannt macht: fo wirb dieſes offenbart 
erfte Unterfuchung, wie ſich die gegenwärtigen gleichnamigen Schr 
ten zu jenen verhalten, Gelingt ed nun, mit einiger Gewipkel 
in unfern beiden Evangelien, was ihren eigenthuͤmlichen Quella 
angehört, herauszufondern: dann tritt bie vergleichende Bench 
tung ein und gewinnt vorzüglich die Tendenz auszumitteln, & 
und in wiefern unfer Matthäus ſich aus ber Quelle unferes Dan 
kus und umgelehrt, ober beide fich aus ber von unferem Lulıl 
vorzüglich repräfentirten evangeliftifchen Ueberlieferung indgemet 
ergänzt haben. Dann enblih muß die Gegeneinanberhaltug 
biefer mit dem Johannes ergeben, weshalb jenen faft alles fehl 
was biefer und mittheilt. Auf jeden Fall aber zeigt und die 
Nachricht des Papias, wenn wir bie Vorausfezung annehmen, 
auf welde fie fa natürlich führt, erft recht deutlich, wie treffüch 
unſer evangeliftifcher Schaz organifirt ifl. Denn auf ber am 
Seite giebt und die Schrift des Iohannes bad wichtigfe ab 
den zufammenhängenben Erinnerungen eined folchen ber in den 
engften perfönlichen Verhaͤltniß zu Chriſto fand, auf der anden 
bie bed Lukas die Reſultate einer prüfenden Forſchung nad dem 
zuverläffigften von dem was über Chriſtum in dem Geſammtge 
daͤchtniß, daß ich fo ſage, der apoſtoliſchen Kirche niedergelett 
war; und in ber Mitte zwiſchen dieſen beiden ſtehen dann di | 
beiden Evangelien, deren Kern aus gefammelten einzelnen pe 
vs flolifchen Erinnerungen beſteht, die aber erſt durch Ergaͤnzug 
aus bem Gefammtgebiet ber Webeslieferung zu einem ana 
werben Tonnten. _ 
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E. iſt bekannt, bag bie ſtrenge Faſſung dieſer Lehre, weichen 
„ea feit langer Zeit durch bie Formel des unbebingten göttlis 
den Rathichlufles zu bezeichnen pflegt, zuerſt von Auguſtin, zus 
Koh Calvin vorgetragen, von beiben fo, baß fie fich eines⸗ 
theilz Durch Die beutlichflen Ausſpruͤche ber Schrift gebrungen 
fülten fie fo und nicht ander zu’ flellen, anderntheils aber auch 
zeigten wie nothwendig Widerfprüche gegen bie reinflen Ver⸗ 
aunftoorftellungen von bem göttlichen Weſen entfländen, wenn 
won von dieſer firengen Faſſung abwiche, doch verhältnigmäßig 
nur bei einem Beinen Theil der chrifttichen Kirche eine bauer 
| dafte Ueberzeugung bewirkt hat, von dem größeren Theil aber 
nach mancherlei Kämpfen, und zwar jedesmal grabe beöhalb zu: 
tüßfgeriefen worben ift, weil diefe Faſſung fowol den deutlichen . 
Aubſpruͤchen der Schrift widerſtreite, als auch eben fo offenbarz 
der gefunden Vernunft. Mich hat, feitbem ich im Stande war 
"mich mit folchen Gegenſtaͤnden zu befhäftigen, dieſer Erfolg ver 
' wundert; inbem ich auf ber entgegengefesten Seite niemanden 
ı fand, der eine unbegrenztere Ehrfurcht 'gegen die Schrift bewies 
ten hätte als jene beiden. Denn felbft dem großen Luther möchte 
ich hierin keinen Vorzug vor Galvin einräumen, ba auch wo fie 
in der Schriftaußlegung von einander abweichen ber eine eben fo 
fe an ber Schrift hängt als der andere; und es handelt ſich nur 
um eine verfchiebene Art fcheinbar widerſtreitende Audfprüche zu 
veöhten, Eben fo werig möchte ich behaupten daß irgend ei: 
ner von dem entfchiedenen Gegnem jener Anſicht ben heiligen 
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Auguſtin und den frommen Calvin an Strenge in der Berknk 
pfung der Gedanken übertroffen habe; und es war mir bei 
unwahrſcheinlich, dag ihre Behauptungen mit andern allgemen J 
- und’ auch von ihnen anerkannten Wahrheiten in offenbaren BU 
berfprüchen ftehen follten, welche jene Männer felbft nicht follten J 
gemerkt haben, fondern welche ihnen erft von ihren Gegnern haͤl⸗ 
ten gezeigt werben müflen. Auch bie oft wieberholte Entfchul 
bigung wollte mir immer nicht einleuchten, als habe zuerſt ein 
übertriebener Eifer im Streit gegen ben Pelagius den heiligen 
Auguſtinus in dieſe vernunft: und fchriftwidrige Anficht hinein 
verloftt, und an biefer Kette hänge dann als einer ber lezten 
auch Galoin, wogegen Luther und bie feinigen fich glüfftich Hab" 
ten aus ber Schlinge gezogen. Denn ed wollte mir niemals fa 
serfcheinen, als fei dem Auguftinus diefe Lehre erft in und aus 
dem Streit entflanden, fondern .ald gehöre fie ganz weſentlich in 
‚ die urfprünglichen Weberzeugungen, welche ihn zu bem Straf 
aufforbersen und während beffelben befeelten; und es follte und 
wundern, wenn bie neuen geſchichtlichen und Fritifhen Dark 
lungen dieſes Streitd und des ganzen Zeitraumes, während be: 
fen er geführt warb, welche wir von zwei trefflichen Mäannen 
zu erwarten haben *), nicht eben biefed recht deutlich ins Licht 
fezen folten, Was aber Calvin betrifft, fo ift er freilich fo ums’ 
laͤugbar ein Schüler bed Auguflinud, wie nur irgend ein ausge 
zeichneter Mann ber Schüler eined andern kann genannt were 
den; allein feine Uebereinflimmung über dieſen Gegenfland mik 
feinem Lehrer iſt wol gewiß nicht auf einem polemiſchen Wege 
antſtanden, denn weit weniger herricht in feinen ald in ber am 
dern Meformatoren Schriften ber Gefichtöpunft die beſtrittenen 
Behauptungen der römifchen Kirche auf den Pelagianismus zu: 
süffguführen; ſondern feine Ueberzeugung hierüber war fo un 
ſpruͤnglich als nur irgend eine in ihn gemefen ifl. Beiden Din 





*) Ben Seren G, &. Dr, Wiggers in Roſtock, und , Don derra Ber 
Fweſten ia Kiel. 
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um alfo ſcheint jene Entſchuldigung gas nicht zu flatten au 
emmen; und eö hat mir immer leid gethan, daß man fie ihnen - 
» bereitwillig angebeihen ließ, gewiß fehr gegen ihren eigenen 
Bunfh und Willen. Denn wäre man fo lebendig als ich es 
in überzeugt gewefen, daß .biefe Lehre weber bem einen ame 
efritten war noch von bem andern bloß erlernt und nachgefpros® 
ben, fondern in beiden ihre urfprüngliche Wahrheit und ein mes 
entlicher Beftandtheil ihres chriftlichen Glaubens: fo würbe man 
wel bedenklicher geweſen fein das Urtheil des vernunftwidrigen 
mb ſchriftwidrigen mit folcher Schnelligkeit immer wieber aus⸗ 
wipehen. Ja wenn ich mir überlegte, wie doch anfanglid) das 
Becwebtſein biefer Kehre in den großen Streit bed Auguflinud 
gegen ben Pelagius gar nicht hinderte daß des erfleren Lehre 
das Syſtem der immer auf firengeren Zuſammenhang und feftere 
Befindung des Lehrgebäubed dringenden abendländifchen Kirche 
or, und wie erſt fpäterhin in einer neuen Entwilliung biefer 
einzeine Punkt verworfen worden ift: fo will mich immer bebüns 
fen, wenn nur Auguflinus bamald noch feiner Rebe hätte ſelbſt 
helfen koͤnnen, ober wenn ber foäte Schüler fie ganz in feinem 
Geiſt und in*dem rechten Bufammenhang vorgetragen, fie fich 
auch noch länger würbe bei Ehren und Würden erhalten haben. 
‚Und eben fo wenig als Gottſchalk Auguſtinus war, waren auch 
de fpäteren Vertheidiger des Calvin gegen die remonftrantifchen 
‚Angriffe ganz nur von ihm. begeiftert. Weshalb mir denn ime 
mer der Muth fehlte mit dem größten Xheile ber Zeitgenoſſen 
in die Aburtheilung der Lehre jener Männer als einer vernunfte - 
"wibrigen und fchriftwibrigen einzuffimmen. Diejenige Faffung 
aber, welche an die Stelle von jener geſezt warb, wollte mit 
dethalb nicht genügen, weil fie auf ber einen Seite fchien mich 
im Kreife herumführen zu wollen, auf der andern aber flatt eise 
ner beftimmten und, fofern man fich nur getvaute die Augen ums. 
verwandt darauf zu heften, auch anſchaulichen Borftelung nur 
Verneinungen und Beſchraͤnkungen darbot, weshalb denn viel⸗ 
mehr ſie mir ſchien nicht urſpruͤnglich gefaßt, ſondern mehr ein 
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Erzeugniß des Streiteß zu fein und an ber Unficherheit ımbt 
vollſtaͤndigkeit zu leiden, weiche fo entflandenen Meinungen ein 
zu fein pflegt. Deshalb nun that es mir leid, daß ber Ste 
über dieſen Gegenfiand wie eingeichlafen fchien, und ich wuͤnſch 
fehnlich, ex möchte fich irgendwie aufs neue entwikkeln, ob ed 
bie Sache zum vierten Mal rein und volllommen Eönne ; 
ſchlichtet werden, und in der Stelle des bisherigen Wergeffen 
und Dabingeftelltfeinlaffens, welches mir im theologifchen Publ 
cum bei weitem vorzuberfchen fchien, nach nochmaliger Gaͤhnt 
endlich beim vierten Gang eine völlig abgellärte Ucherzeugu 
zu Stande kommen wolle Endlich feit ben neueſten Unionsve 
fuchen, welche natuͤrlich die zwifchen beiden heilen fireitig ge 
weienen Punkte ind Gebächtniß zurüffrufen mußten, fängt bief 
fer Wunſch an in Erfüllung zu gehen, und ich habe ſelbſt = 
abfichtlich genug durch meine Behauptung, daß biefer Gtreil 
mehr der Schule angehöre ald dem Leben, und bag bei ber I» 
ordnung kirchlicher Verhältmiffe auf biefen Gegenfa; der Dias 
gen Peine Ruͤkkſicht zu nehmen fei, einen Stoß geben helfe, be 
wenigftend nicht ganz ohne Erfolg geblieben if, wenn bod ve 
Herm Dr. Bretfchneiderd Aphorismen fi) unläugßar aud af 

e das beziehen, was ich theild ald meine Meinung über ben Streit 
felbſt theils zur Rechtfertigung unſeres Verfahrens bei ber eis 
geleiteten Kirchenvereinigung gefagt habe. Allein follen meine 
Wünfche noch weiter erfüllt werden, fo muß die Sache noch viel⸗ 
feitiger beleuchtet werden, als bi jezt geſchehen iſt; und da 
meine Erwartung, es werbe body auch ein Wertheidiger der un 
ſpruͤnglichen calvinifchen ober vielmehr auguſtiniſchen Lehre auf 
fiehen, beinahe getäufcht werben will: fo wehre ich mir nid 
länger, ſondern nehme bie Weranlaffung auf, welche in ber Dar 
flelung des eben genannten berühmten Xheologen liegt, nicht 
etwa um einen Streit anzulnüpfen mit einem Manne, befie 
Gelehrſamkeit und, ausgezeichnetes Verdienſt ich wie nur irgep 
einer anerkenne, und der uͤberdies die Vereinigung der beiden 
getrennten Kirchenpartheien eben fo lebhaft zu wuͤnſchen bekennt 
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us ich, auch nicht um ben Beinamen eines kuͤhnen ımb ent 
hloſſenen Schülers des Galvin, ben man mir ich weiß nicht 
mit welchem Rechte zu geben: beliebt, zu verbienen ober zu recht» 
ſertigen, fondern nur um auf diejmigen Punkte aufmerffam zu 
machen, welche mir fcheinen auch bei ber gegenwärtigen Führung 
bes Streited gegen: Calvin theils überfehen theils nicht mit bes 
ſehoͤrig en Aufmerkſamkeit beachtet zu werben. 

Zu den lezten gehört vornehmlich gleich bad womit Hr. Dr. 
Böretfchneiber beginnt, indem er' das Verhaͤltniß der beiden Er⸗ 
wählungötheorien zu ben übrigen heilen des theologiſchen Sy⸗ 


Hemd in Betrachtung zieht. Died ift das Eingeflänbniß, ed gebe . 
tinen Lehrfaz in dem Syſtem der Iutherifchen Kirche ſelbſt, mit? 


welchem die lutheriſche Erwählungstheorie im Widerfpruch fiche, 


' wifich den von ber gänzlichen Unfähigkeit des Menſchen fi 
ſelbſt zu beffern, und von feinen natürlichen Wiberflande gegen 


die göttliche Gnade, welche dies allein vermögen folls bie calvi⸗ 
niſche Theorie aber, geſteht er, fei mit biefer Lehre im genaues 
fen Einklang. Damit nun bin auch ich vollkommen einverflane 
den, daß fich die beiden Erwählungstheorien auf dieſe entgegen» 
gelegte Weiſe zu jener Lehre von ber Unentbehrlichkeit der goͤttli⸗ 
hen. Gnade bei der Belehrung des Menfchen verhalten, und ich 
habe es immer gefühlt, daß dies eigentlich der Angel fei, um 
weichen fich der ganze Streit dreht. Aber dies iſt nicht Immer 
gehörig hesausgehoben, fondern vielmehr in Schatten geftellt ur 
von manchen fo bargefiellt worden, als ob fich jene Lehre von 
der Gnade mit beiden Theorien über die Erwählung gleich gut 
vertrüge, daher die Unbefangenheit nicht genug gerühmt werben 
kann, mit welcher die Aphorismen bied anerkennen. So erfheint 
es demnach ald eine Sache der Wahl, ob einer bie Unentbehe⸗ 
lichkeit ber göttlichen Gnabe zur Heiligung anerkennen, aber ſich 
dam auch bie firenge calvinifche Erwählungsformel wi gefallen 
laſſen, ober ob ex diefer mit ihren Folgen burch die lucheriſche 
Formel aus dem Wege gehn, aber: babsi auch ſich vos der Uns 
entbehrlichkeit der göttlichen Gnade losſagen und auf feinen eige⸗ 


il 
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men Süßen ſtehen will. Here Dr. Bretſchneider nun entſcheide 

ſich übe diefe vorgelegte Wahl fehr entfchloffen und ſchnell, uk 
shehauptet, der Iutherifche Theologe müffe jenen Vorderſaz, wie J 
er ihn auch nicht in ber Schrift finde, eben beöhalb unbeberk 
ich aufgeben, weil die calvinifche Theorie daraus fireng unb 
nofhwendig folge. Er hält fi) an diejenigen Schriftftellen, aus 
welchen man fchließen kann, ber Menſch vermöge auch ohne bie 
göttliche Guabe das gute wenn auch nicht immer zu vollbringen, 
denn das gelingt ihm ja mit ber göttlichen Gnade auch nid,‘ 
doch wenigftend (rein unb gründlich?) zu wollen, er vermöge 
ach ohne Verbindung mit Chrifto Gott zu fürchten und recht 
zu thun; und inbem er fo jenen Vorderſaz abweiſet, entgeht er 
auch der calvinifchen Vorherbeſtimmungslehre mit allen ihren fer . 
ner Anficht nach fo fehr fchlimmen Folgen. Allein ed iſt wol | 
wicht zu glauben, bag alle Theologen ber lutheriſchen Kirche eben 
, fo enticgeiden werben. Denn viele wol werben fagen, wo Pau 
Ins das usfprüngliche Wollen bed guten fchildere, da fchihee 
er ed als ein leeres, unträftiges, ein bloßes Wünfchen, en um 
geſtilltes Verlangen; denn er ſchildere es ja mit der Unmdglide 
keit des Vollbringens, und ben Menfchen in biefem Zuflande als 
einen folchen welcher begehre aus dem Leibe dieſes Todes erloͤſt 
- zu werden. Und wo Petrus verwundert auöruft, daß auch uns 
ter den Heiden wer Bott fürchte und recht thue Gott angenehm 
fi, da meine er nicht, ein folcher fei Bott an und für fich am 
genehm, fondern dazu angenehm daß ihm bad Evangelium folle 
verkuͤndigt werdenn. Eben biefe aber werden fi) an jene anderen 
Stellen halten, welche befagen, daß was wir find wir burd 
Gnade find, Daß ber Menſch aus dem Geifte .muß geboren wer 
den, daß nur Chriſtus ihn aus jenem Leibe des Todes erlöfen 
Bann, daß weder in dem Gele, noch in ber menfchlichen Natur 
an und für fi, fendern nur in Ehrifto Heil zu finden ift. Eben 
diefe alſo werben bezeugen, daß fie etwas anderes bebürfen als 
jenes Naturuermögen, jene in der Schrift auch den Heiden zu 
geſchriebene Erkenntniß des Sittengeſezes und Faͤhigkeit wign | 
’ | 
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Unporfarm gegen ‚baffelbe fisafbar ‚erfandeh' zu "Inerben; 
ihr Gtaube fei, eben ber Gott biete den Menſchen: durch 
Bun dieſes mehrere dar, was fie auf dem bloßen Naturwege 
x nicht erlangen konnten. Iſt mm Herrn: Dr. Sretſchnei⸗ 
ig richtige fo muͤſſen alle dieſe ſich mit der: cal⸗ 
en Kpeorie befreunden, weil die Autherifche, wenn fie nicht 
4 daftchen fell, zu theure Opfer von ihrem Glauben: 
* alle diejenigen, welche einen. ausſchließenden Werth: 
de Erlöfung durch Chriſtum und auf die von feinem Geifte 
mden Gnadenwirkungen legen, alle weiche an biefen eis 
michen inneren Erfahrungen deö Chriften hängen. werben: 
calviniſchen Erwaͤhlungstheorie ſich Lieber gefallen lafſen. 
een, Chriſtus fei. von Gott geſandt, um vor allen, wel⸗ 
IErloͤſung bedürfen, einen Theil wenigftens wirklich zu 
als um ber Behauptung willen, daß er für alle: gefandf: 
me Erloͤſung eine allgemeine fei, wenn fich biefe-mit jener 
"wirklich nicht Verträge, eine andere Theorie annehmen, 
her zulezt folge, Daß Chriſtus zwar fuͤr alle, aber zum 
; gefanbt ſei, wenn doch der Menſch ſich ſelbſt helfen m 
ke und fich gleihfam an feinem eigenen Schopf aus 
Eumpfe herausheben kann. 
Diefer Bufammenhang nun iſt gar oft nitht gehörig beach 
den, und Here Dr. Bretſchneider hat ſich fchon dadurch 
er Werdienft um eine neue gründliche Behandlung ber 
erworben, daß er ihn unbefangen und ohne Gefährde aufs 
Mt bat, Das hat man immer wiederholt ins Licht geftellt, 
die calviniſche Theorie den Allgemeinheit der Erloͤſung 
m thue und bie Iutherifche fie feſtſtelle; daß aber bie tal 
ir Theorie dafuͤt die Mothmendigkfeit der Exlöfung feſt⸗ 
je und die lutheriſche diefer Abbruch thue, das ift felten klar 
Ms von den Wertheidigern der Tutherifchen Theorie eingeftans 
worden, Allein viele werben es auch Herrn Dr, Bretſchnei⸗ 
wnicht zugeben; . benn Luther und Melanchthon müßten fich 
m, old fie von der firengeren Darſtellungsweiſe uͤber den goͤtt⸗ 
Kalos l &: 
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lqen deathſchich boichen, geirrt haben umd nicht folgeuecht von 
fahren fein, indem. es ihnen gewiß nicht einfiel im ihrem Sen 
dieſen einen Saz von dem. natürlichen Unnermögen bed Menſchen 
zur Heiligung deshalb aufzugeben )z und die lutheriſche Kirche 
müßte ganz Unrecht gehabt haben, daß fie bie Dedsration , im 
welcher gewiffermagen gegen bie calvinifhe Theorie ber Gmaben 
wahl polemifirt wird, neben: bie augsburgiſche Confeſſton amd 
deren Vertheibigung binftellen wplite, in welcher fo laut und bes 
flimmt gegen die pelagianiſche und ſemipelagianiſche Anſicht wem 
der Selbfigenugfamkeit des Menſchen polemifirt wird. Sondem 
die Goncorbie wäre wirklich discors geweien, und es wäre nicht 
übertriebener antipelagianiicher Eifer des Auguflinud, weicher iha 
auf diefe Theorie gebracht, vielmehr in’ihr allein löge der ganze 
Grund des Streites, und alle großen Lehrer hätten Unrecht, wer 
che die antipelagianifche augeburgifche Confeſſion ald dad Palle 
dium der Iutherifchen Kirche anfehn, bie ſtrenge Gnadenwahl des 
Gain aber als eine gefährliche Lehre, welche fie niemals am 
nehmen koͤnnten, weit von ber Hand weiſen. ch ‚glaube aber, 
daß der Zuſammenhang dieſer beiden Lehrſtuͤkke noch weit Lid 
ter ind Auge faͤllt, wenn wir uns etwas genauer an bie Au 














*) Gitiren laͤßt ſich mol hier nicht, man müßte dem ganzen Luther ans 
ſchreiben. Indeß dienen ftatt alles anderen bie folgenden Worte aus 
dee Vorrede zur Erklaͤrung der Epiftel an bie Galater. “ Denn in mes 
nem Herzen herrſcht allein und ſoll audy herrſchen biefer einige Artikel, 
nämlich der Glaube an meinen lieben Herrn Ghriftum, weicher aller 
meiner geiftlichen und göttlichen Gedanken, fo ich immerdar Zag um | 
Nacht haben mag, der einige Anfang, Mittel und Ende it.” Und bie | 
fen befchreibt er hernach als den “einigen feften Fels und ewige beflän« 
dige Grundveſte alles unferes Heild und Setigkeit” fo, "Rämlid; vaß 
wir wicht durch uns feldft, viel weniger durch unfere eigenen Werte und 
Thun, weldye freilich wiel geringer und weniger find denn wie felbfk, 
fondern daß. wie durd) fremde Hülfe, nämlich daß wir durch den ein⸗ 
gebornen Sohn Gottes Jeſum Shriſtum von Sünden, Tod und Teufel 
.eridfet ud zum ewigen Beben gebrecht fin” 9. X. VHI &. 1528. 
1625. , 
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druͤkke dir Schule halten, als: Hr. Dr. Bretſchnelber in feiner 
Fir einen weiteren Kreis berechneten Schrift für- zwekkmaͤßig hielt. 
Die Sache ift nämlich ganz genau die, daß die Erwaͤhlungs⸗12 
theorie der Iutherifchen Kirche behauptet, Gott habe diejenigen 
Seligkeit verordnet, - von benen er voraudgefehen daß ſie 
Iauben würden *); dabei aber wird in der Augsb. Conf. V. ges, 
ehrt, Per verbum . . donatur spiritus sancins, -qui-fidem #f- 
Meit ubi-et quando vieum est Deo in fis qui andinni evangelium, 
Das heißt alfo, Gott verordnet von Ewigkeit diejenigen zur St 
Upket, von denen er vorausgefehn daß er ſelbſt Ihnen den glaͤu⸗ 
Vgmegenden heiligen Geiſt fchenten werde. Und fo kommt, fos 
We man dabei bleibt daß der heilige Beift den Glauben wir 
fen muß, aus der Iutherifchen Formel die calvinifche wieber ber» 
a, indem uns die Confeſſion für diefe Bewirtung bed Glau⸗ 
bs Teind andere Regel anzugeben weiß, als daſſelbe göttliche 
Gatdunken, ubi et qanndo visum est:Deo. Denn'wie wenig berıs 
Bafaz vorm Hoͤren des Evangelii hieran ändert, ME Teicht zu fer 
den. Sofern nämlich diefes Hören eine Selbfithätigkeit der Men. 
Ken iſt, kommt es doch auf diefelbe nicht an; der Glaube wird 
ia nur gewirkt wbi et quando visum est Dev. Kin auch jene 





”) Gesh. loc. th. T. IV, p.162. quos ab neterno in Infallibili aa no= 
fitia praeseivit per evatigelli auditum spiritas sancti gratia in Chri- 

’ sum ppraeveranter crediturosy illos elegit sive praedestinavit ad vi- 
tam seternam.. In ben Belenntnißfchriften ſelbſt ſteht indeß dies nicht 
mit gleicher Weftimmtheit, fonder am elften nut nähert ſich die Stelle 
Bol. decl, XL p. 808. Ut enim Deus . : ordinerit, ut spiritus 
sandtus elettos per verbum. vocet ... . atue omnes illos qui Chri- 
stum vera fide amplectuntur instificet . .. ita in eodeın suo consilia 
deerevit, quod eos gui per verhum vocati illud reptidiant et spiritui 
sancto resistunt . . induraro, tepudiare et aeternae dammnationi devo- 
vere velit. Diefed läßt fich noch recht teicht mit der firengen auguſti⸗ 
niſchen Theorie zeimen, zumal ed auch ebend. G. 806 heißt, qui se- 
candam propositum ordinati sunt nd copessendam haereditatem! au- 
dunt Erangellum, eredunt in Christim; cet. ı . abet es kann auch 
eben ſo leicht Die obige Lehre daraus gefolgert werden, welche den 
techiidubigen Dogmatitern der luthetiſchen Kitche gemein ift, 
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Selbſtthaͤtigkett verträgt ſich ſchon nicht damit, daß dem u 
‚fchen im Stande ber Sünde auch eine Geringfchäzung Gotta, 
eonteratus Dei (Apol. Conf. H.), beigelegt und alle Kraft bas 
geiftige anzufangen ihm abgefprocyen wird; denn bad Hören ab 
lein ift ſchon⸗ eine Aufhebung. biefer Geringſchäzung und 
Selbftthätigkeit ein Anfang bed geifligen. Sofem aber das 
sen von ber Verfündigung abhängt und Gott nicht allen ur 
ſchen das Evangelium verfündigen kit, fa findet hierin auch Die | 
Iutherifche Kirche (sol. deck XI, ,p: 813) nur die gesechte gt 
liche Strafe für die Sünden, weiche inbeß jeue andern, denmn 
e3 verlündiget wird, doch auch begangen haben. Unb wenn mas 
nach einem. Grunde des Unterfchiedes in ber Behandlung dennech 
fragte: ſo koͤnnte Bein anderer ald wieber jener yon, voraudgeje 
hener Schenkung des Glaubens gefunden werben. Und hieraus 
folgt denn freilich, wie Hr. Dr. Bretſchneider fagt, daß, wer bei 
dem gänzlichen Unvermögen des Menſchen zum geifligen aub 
beim WBewirktwerden bed Glaubens durch den heiligen Geil and 
mittelſt des Wortes ſtehen bleibt, fich ber calviniſchan Therut 
nicht entziehen kann, wenn ex einen geſchloſſenen Lehrbegui 
wünfcht. Aber barin fcheint mir Hr. Dr. Bretſchneider zuviel 
sazu behaupten, daß er meint, Die Iutherifchen Theologen wuͤrden 
jene ‚Lehre fo leicht aufgeben. Vielmehr finde ich ſie noch ims 
mer in allen Lehrbuͤchern, welche das ausgebreitetſte Anſehn ge 
niegen, Älteren unb neueren. Gerb. loc. theol. T. VIL p. 162 
Causa efficiens principalis fidei est Dens, vel qued idem est epi- 
rites sanctes. , Reinhard Dogm. $. 125 gei Spiritus wi 
roeperant in Ghristam credere. Marheinede 6. 68 "We 
willfürlih annimmt, in biefer feiner gegenwärtigen Lage umd 
Natur fer der Menih im Stande feine Belehrung anzufangen 
oder auch nur danach zu verlangen, thut es ohne alle richtige 
Vorſtellungen von Gott und dem Denfchen.” Auch de Wette 
©. 172 fagt, der Vorzug des ortheboren Syſtems in dieſem 
Punkte ſei Har. Doch was fol ich noch über das eingeftan: 
denſte und beliantete einzefne Beifpiele Bufen? vielmehr kommt 
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miles batauf art; wis denn ſo viele fromme und gelehrte Manner 
Beibe Meinungen: geglaubt Haben vereinigen. zu koͤnnen. 

Es giebt aber fuͤr alle tiefe keine andere: Anshuͤlfe, als die 
Eannte, der Glaube koͤnne zwar nicht anders als durch die Ein⸗ 
wirkung des goͤttlichen Geiſtes entſtehen, des Menſch aber koͤnne 
feisuerfeitö dieſen Einwirkungen widerſtehen ‚ober ‚auch Nicht *). 
Röye fie bier fiehen in den Worten eines ſehr hoch geachteten 
und.an ber Lehre feiner Kirche feſt Hältegben. Theslogen, welche 
wait großer Borficht gewähtt: und ſehr gut turrauf berechnet find, ss 
Ver: calviniſchen Theorie möglich. wenig Oeffnungen zu laffen, 
darch welche fir eindringen: konnt ).Alſo dad gättliche Wort, 

wetriich ſofern es die Kraft des goͤttlichen Geiſtes in ſich ſchließt 
un ht ihr wirkt, erregt die ſrommen Empfindungen, und det 
Mrufch Tann dieſe hegen, naͤhten und ihnen folgen; dies iſt die 
Berhreibung: der Belehrung, denn dom Anfang der heilſamen 
Beraͤnderung iſt in biefem $ bie Rede: ober dercMenfc kann 
auch dieſe⸗ frommen Erregungen unterdruͤkken ünd vernachlaͤſſigen; 
und dies iſt nun die leiſe Beſchreibung des Widerſtandes. Die⸗ 
ſes wenige] ſollte man denken, muͤſſe man Ver menſchlichen⸗ Frei⸗ 
heit geben; und durch dies wenige werde dann ber Menſch der 
Urheber feines uͤblen Geſchikkes, wenn er jene Regungen unter⸗ 
drüßtt,. wogegen Gott allen, von bem bie erflen Etregungen 
formen, der Urheber feined- günftigen Gefchiffed bleibt, wenn er 
ihnen nicht widenſteht. He ‚De. Brunn bakı gewiß biefe 
— — 

2 Södl..deci. p. 809, Rein contemtus verbi non ost in causa vol 
pragsciontia vel. praedestinatio Dei, ‚sed perversa hominis voluntas, 
quae.. . spiritui.sancto .. jepugnät. Eben fo Gerh. locc. th. 
T. IV. p. 167. J 

er) Storr doctr. christ. 6.116. neque pif sensus, quoram ortus 

' eique vivacijas contra repugnantis copiditatis tyraanidem divirk ope 
juvgtur atqye defenditur, a dogrinae perceptae argumento aut a mo- 
reli natura bominis abhorrent, sed intellectae doctrinae consentanei 
et hactenus i in hominis potestate sunt, ut vel tneri alere sequi eos 

possit, latäue ita doctrinae cögnitae et sensibus adiunctis convenien- 


. ter ageb vel bonos 'sbriktıs negligete atque Opprimere poneit. ' 


A . 
gelindefte Auskumſt auch mit im Mugt gehabt, bat fie aber bed 
unzuläffig gefunden, wenn anders jene frommen Empfinbunge 
dem durch das ‚göttliche Wart wirkruden göttlichen Ghaift folk 
zugeſchrieben werben. Ich bin darin ganz feinen Meinung; all 
cha man dad, gewoͤhnlich dieſe Auäfunft "gelten läßt, fo Theil 
mir die Sache.noch ‚einiger Erörterung. zu: bebürfen,. Pe 
widerſtihen, ode vielmehr fie bernechläfligen die fronnmen ( 
pfindungen. Aber wie’geht ſolches zu? Unſer Autor weiſet 
ſelbſt auf: bie‘ Zwingheriſchaft der widerſteebenden Begierde, 
ſagt ſelbſt in der augezogenen Stelle, Entſtehung und Lebbeil 
keit jener. frommen Erregungen wuͤrden durch bie goͤttliche Hi 
gegen dieſe Gewalt unterſtuͤzt und / vertheidigt; und aus dich 
orten iſt es gar nicht ſchwer die ganze ealviniſcha Aheorie 
entwikkeln. Denn wemn es bie göttliche Huͤlfe iſt, welche Wi 
hindert bag die Vegietde nicht ben Anfang des Gutes mmren 
fo wird eben bie Unterdruͤkkung oder Vetnachlaͤſſigung erfolg 
wenn hie göttliche Huͤlfe außbleibtz und das Ausbleiben: ch 
Nichtausbleißen: der. göttlichen Huͤlfe, das ift eben. Die guWäl 
Vorherbeſtimmung. Auch barf ſich jeder nur Die uerfchiehem 
Fülle die fich bier denken offen vorbalten, und es wird der 
ber . Fein Zweifel bieiben, Denn ich frage, wenn ein Moll 
heute Ben Regungen bed Geiſtes widerfleht, würde derſolbe Mr 
denſelben Regungen zu aller Zeit gleichermaßen miderſtanden bi 
ben? Jedermann wirb bie Frage :verneinen, weil wir wiſſe 
‚daß die Begierde nicht immer gleich ſtark aufgeregt iſt. Ab 
hängt es von dem Menfchen ab, ob bie Regungen bes Geil 
ihn heute treffen oder ein anbermal? und iſt nicht. vielmehr Diehl 
gluͤkkliche Aufammentteffen einer kraͤftigen Regung wit einem 
ſchwachen Widerflande, fo daß jene Wurzel faſſen kann, ‚und dans 
arfhon ſoviel Krafı hat, wenn- ein. flärferer Widerſtand kommt, 
dag fie nicht mehr ganz unterdruͤkke werben Bann, iſt nicht ’chen 
dieſes die göttliche Hülfe, welche fommen färm ober ausbleiben! 
Ja wenn der Menſch in ſich ſelbſt etwas beſaͤße um jenen Re 
gungen zu Hülfe zu kommen, etwas was auf feine Weiſe {abi 
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det Malen der Degierde verſlochten wäre! Aber das müßte 
jein als das natürliche ſittliche Gefühl, weiches immer an⸗ 
Irt wird — denn ˖ dieſes iſt immer in die Perſoͤnlichkeit der 

zlichen Geſellſchaft der wir. angehoͤrm und. des: Zeitalters in 
wir leben verfigchten, es gehört ‚dem Tprgefühl und bem 
siafinn besfelben an, und Die Begierde hat. alfo auch ihr 
damit ”) — ed müßte eben ſchon jene Liebe: zu Gott fein, 
‚ber Vorderſaz von dem wir ausgehen. dem natürlichen 
ven abſpricht, und weiche eben jene Exregungen des Geh 
hon. aus ſich felbR hervorbringen koͤnnte. Hat aber der 
dergleichen nicht, fo hängt es :zulezt immaz. nur von dem 
) ber Begierde ab, in welchem bie Erregungen des Geis 


















er habe dies im feiner Gewalt, fo begeft man immer 
Muſchung, dag .man.ihm vor dem Glauben und der Bes 


die Belehrung, wenn nämlich jener Vorderſaz gilt, bes 
nt, ſich feibit aber nicht geben kann. Vergleichen wir num 
Menſchen mit dem andern, und wollen wir. noch etwas 
25 ſuchen, ald dag den einen die Erregungen bed Geiſtes 
er göttlichen Huͤlfe glüfklich getroffen haben, ben andern 
ı fo werden wir doch nur fagen können, fell doch in dem 
Achen noch ein Grund liegen, fo muß in dem einen bie Bes 
Re überhaupt flärker fein ald in dem andern. Aber worin ifl 
⁊ Unterfchieb gegründet? Doch wieder nur in den von aus 
wirtenden Reizen, oder in der natürlichen "Anlage, ober in 
n zufammen, und. bie eine wie bie andern kommen nicht 
dem Innen bes einzelnen Manſchen, fondern ihm kommen 


") Weider‘ irgend von umfem KBorberfaz ausgehende Theologe ſollte 

WR mit voller ucberzeugung unterfchreiben, was Galoin Imstit. Il, 
@p. il, 94 hierüber fagt, fe wie IL, cap. Ill, 1 in den Worten, ergo 

geisquid non est spirituale in homine, secundun eam rationem did- 

ar carnenm.. Nihil autem habemus spiritus nisi per regensrationem. 
Üht igigar caro qunyald habemas a natura. 


Da treffen, ob ex fie vermachläffigen wird; und fags man 


g mad zumuthet, was er erfl mit dem Glauben undıs 
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flo von Goltz und die Aulagen, weil ‘fie ſein perfäutkches Bäche 
ausmachen, und die dußerm Einwirkungen, wei er fie ahne den 
‚göttlichen Geiſt nus feinen Anlagen gemäß: benuzen kann, bilben 
eben zuſanmen bie ‚göttliche Morherbeflimmmng Darüber, ch m 
bie. frommen Gmpfindunger. wailche der Geiſt "durch. dad Ya 
wirkt vernachläffigen und unterdruͤkken werde ober nicht. &e 
daß ganz Bar ifl, von welchen Punkte aus man auf etwas nen 
Gott vorausgeſehenes zurukkgehn will, ed wird immet etwas ſein 
was Gott, wenn man nur noch weiter zuruͤkkgeht,ſelbſt geord 
ne bat dur feinen urſpruͤnglichen fchaffenben Willen. Und be 
trochten. wir: nun: noch eigmal ben Menſchen, der die frommen 
Empfindungen gehegt bat und.genägrt und ſich alfo bebehrt, u 
sofragen, ‚find os gleich die erſten som Geift durch das Wort au 
gehenden Erregungen geweſen, die ex fo gehegt bat? fo wirb wel 
biefe Frage nicht Finnen im allgemeinen bejaht, umb behauptıt 
werden, jeder Menfch befehre fich entweber auf ben erften Schlag 
oder gas nicht, ſondern vielmehr alle Gefländniffe aller Menfhen, 
moͤgen fie Gnadenwirkungen annehmen oder fie. vermerfen, find 
voll Davon, daß fie auch in den Jahren bed Verſtandes und der 
BZurechnungs faͤhigkeit die Anforderungen zum Guten oft zuräfge 
wielen haben, Penn num der jest bie bargebotene Gnade ange | 
nemmen bat, früher alä er fie noch verwarf durch einen von je 
nen von. Goͤtt gefendeten Zufällen geflosben wäre? unb went 
nun 50m zweien ber eine fie zurüffgewiefen bat und flirt — 
denn. wir. müflen .biefed endlich erwähnen, ba body beide Partheien 
behaupten, in ihrer öffentlichen Lehre wenigftens, der Zuſtand des 
Menfchen in der Ewigkeit hänge ab von feinem Zuſtande im 
Augenblikk feines Todes —, der andere aber hat fie:auch zuruͤll 
gewiefen, lebt aber fort, und fie wieberholen fich bei ihm und er 
pernachläffigt und unterbrüßft fie endlich einmal nicht: iſt es 
dann nicht bie göttliche Worherbeftimmung, bie bem einen die 
Seligkeit zumwelfet und beim andern die Verdammuniß *)? eben 








9 Ang. de sorropt ot grat, 19, Bipmt exgo ongunter fateni do- 


haffeibe, v6 Galvic felhft, ednen ſolchen Foll dorziztich dcSinne⸗ 
mbenb,' rin Rorribile decretum nennt, eben jenes: auteroum Dei 
lecreiam, quo apnd se 'consiitenm kadnit. auöh: der unaquogaeı 
mise fieri voller? (Iustil! HI, XXI, 5.) Udd. wenn nac ein · 
ber mehrmaliger Zuruckkweifung bei.bem einen: ſich Die. :Anfprken 
ungen sch immer - wieberholen, bee andere aber in 'eine -Bage 
smmt wo fie nicht: mehr-am. ihn kommen: .unıß. man dann nicht 
eſtehn, daß Gott in.:dem gehörigen Maqß nur erga -ene omnes, 
peos. nuqguam ‘eradiri cnin ftaolu-volnit, subeidium verbi adhibuissee? 
kiss. 3 VI, 3.) Dann num ſcheint mir nur (rine Ausflucht 
übthg zu ſein, die ſich immer wenig ſchilken will, daß man nam: 
Wh ſage, die Merwerfuing: de; Menſchen entſtehe daraus daß 
fi Bernachiäffigung und fein Widerſtand groͤßer ſei und be⸗ 
-beriher als die göttliche Gnade. Oder wie follte wol dieles 
ſo zugchen, Daß as des Menſchen Schuld .fei unb nicht „Gottes ? 
H nicht jene tyranniſche Begierde bach immer eine endliche Kraft, 
bie Kraft: des göttlichen Geiſtes buch. dad Wort. aber eine uns 
mblihe? Und müffen nicht.biejenigen am meiſten bie Unendlich⸗ 
keit derſelben zugeben, welche um jeven Preis die Allgemeinheit 
der Erloͤfung Ehrifti behaupten wollen? Und muß man .alfo: 
sicht fagen, Gott habe um alle Deenfchen wirklich felig zu - mar 
Gen nur gebraucht aus diefer unenblicken Gülle. die Anforberams 
gen auf jeben einzelnen fo lange zu häufen bis fein Widerſtand 
aufhört, in weichen er genugſam fich und bes Melt feine Frei, 
keit bewielen, wenn doch .eine: abfolute Freiheit, wis noch neuen 
lich ein berühmter Theologe der lutheriſchen Kirche zugeſteht ), a 
mit des Natur eines Geſchoͤpfes gar nicht vereinbar iſt? Und 
wenn er die Anforderungen bei allen nicht ſo haͤuft, muß man 
denn nicht zufolge jener Lehre von der eutitheibenben Kraft des 


aum Dei esse ut finiat homo Yitam item —— ex bond mute- 
‘ tar in melam, cur autem aliis donetur aliis non donetur ignorant: 
ita donum Dei esse in bono perseverantiam, cet. Denn baffelbe muß 
je offenbar gelten beim Iebergang aus dem Boſen Ins Ute, 
*) Ammon, Sluͤkkwuͤnſchungsſchreiben, S. 68 “ 
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: fasten Augenbifkts fage, er solle ‚nicht alle: soßiliid Sekik 
hen? Jene unendliche Kraft ber. goͤttlichen Gnade 
mit ber ſchaffenden Allmacht, weiche alles Auſammentreffen 
alle Ereigniſſe In der Weit geordnét bat, hatte eben Aug 
im Siune, fo oft er Autiprüde wieberhölt wie :iefer,. Neon 
haque dubitandom voluntati Dei, qui im coelo ei ‚in term . 
quaecangue volait faeit, kumasnz velsuinios nun posse zemi 
que mions facint ipse quod vu: quaudequidem efinm de ipsi 
homioum voluntatibus qued sult cum valı fasit (de Gorr.- 
gratia 45.) *). Und eben dieſes Hat auch Galvin im Si 
gehabt, als ex ‚fagte, ideo omim crnerter umnipotens . . . qui 
. . sic ommin moderatur, ut mibil wisi dus cousillo acid . ..M 
enlus nuta pondet quicqeid zalati zostras sdrersntur. Clut. k 
ep. XV], 3.) - 

Wenn es num mit diefem Wiberſtande fo Recht, daß er ſelbſt 
durch das von Gott geordnete bedingt iſt, und man nie auf dr 
was zurüffommen kann, was von Gott nur vorhergefehen zub 

\ nicht vorher ver ſehen wäre **,: fo hat Hr, Dr. Bretfegndte 

ganz vedht, daß es Feine andere Wahl giebt, ald entwieber wi 

der Lehre von ber göttlichen Gnade aud die firenge augufink 
ſche Lehre von der Gnabenwahl anzunehmen, oder mit Pelagind 
auch bie Lehre von der Gnade aufzugeben. Herr Dr. Bretfchaeis 
bee. num ermumtert feine Gonfeffiondgenoffen zu ben: legten, we 
gen ber unerträglichen und verberblichen Folgen, weiche aus je 

ner firengen Erwaͤhlungslehre weiter hervorgehn; und indem e 

allerdings dem Galvin und den feinigen bie Gerechtigkeit wider 

fahren läßt, daß fie felbfk Diefe fchrefflichen Folgerungen wie ger 

— — 
°) Wert. Raobirid. 25, Gais porro tan impis desipist, ut dient 

Deum nalas homisum ‚volantates, quas voluerit, quaado voluesit, abi 
voluerit, in bonem son potuisse oanvertere ? 

”) Galv. Instit. I, XVI, 2, Quiaquis edoctus est Christi ore . .» 
statuet quoslibet eventus oooolto Dei consilio gubernari, — 4. Unde 
sequitur providenliam in aetn locari; uimis enim inselte nugentet 
multi de mera pracscientis. 
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pn Hätten, ſondem fie Immer von fi abgewendet, fa beſchal⸗ 
t ex fie doch eben deshalb ihrerſeits ber Folgewidrigkeit, weil 
sen Zuſammenhang derfelben mit ihren Saͤzen wicht” einge 
n, und es folk ihnen auch Peine andere Wahl bleihen alö ent⸗ 
ber auch, Diefe: Folgerungen einzuräumen oder ihre Ermähs 
gzoſtze und: mit denſelben daunn auch bie Lehre von ber goͤtt⸗ 
nn Gnade aufzugeben. Dieſes zeigt uns deutlich auf welchem, 
met der Streit nun ſchan fange geſtanden hat, und wie noth⸗ 
adig es iſt, wenn man nach einer Gleichheit ber. Meinungen 
w dieſen Punkt fireben fol, ihn noch einmal durchzufechten. 
we fo hat es fiber immer- geſtanden, daß Galnin- und bie 
Miya auf, die entgegengefegte Parthei den Vorwurf des Pela⸗ 
jarienas zuwarfen, und daß biefe wieberum den Calvin jener 
zelgengen augeklagt haben, die auch“ Herr Dr. Bretichneiberrs 
ut Meinung varwirft. Die lutheriſchen Theologen hahen ge 
Bit jenen Stoß zu pariren und durch kuͤnſtliche Formeln den 
Kagianierems,. Synergisus und Semipelagianismus von ſich 
mweiſen, und auf die bloße Widerſtandsfaͤhigkeit die Verwer. 
ing der calpiniſchen Theorie zu begruͤnden. Duͤrfen wir num 
wem Di; Bretſchneider ald den Mepräfentanten dieſer Meinung 
iehn; fo wäre die Sache ſchon ohne und von diefer Seite er: 
Det, Und follten einige ihn auch nicht dafür erkennen, dadje⸗ 
ige aber was bier noch zur Erläuterung feine Sazes gejagt 
ordern iſt nicht recht zu widerlegen wiffen: fo würben fie voch 
eben muͤſſen, daß bie bloße Wibderſtandsfaͤhigkeit uns unver 
nuidlich, wenn man fich nicht hinter dunfeln ‚Formeln verſtekkt 
mdern an das Licht der Anfchouung hervostritt, entweber zur 
Hoinifpen Theorie zurüft aber zum vollen Pelagianismus bin; 
berführt. Eben fo aber hat es auch auf der andern Seite ger 
landen; bie Anhaͤnger des Calvin haben immer jene Folgerun⸗ 
ſen geläugnet, die man ihrer Lehre aufbürben wollte, ihre Gegs 
Ber aber haben diefe Abwendungen niemals gelten laſſen, fon 
han muthen ihnen fortwährend zu, entweder auch jene Folgerum 
KR eimuriumen, ober wo nicht, ihre Erwaͤhlumgslehre ſelbſt ir⸗ 
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gerbrote abzuänbern. Aber: dies ME Teint Lage der Sache, 
der wahrheitsliebende und wifienichaftliche Manner -ben- 
wenn fie anberd einen Werth auf ihre Ueberzeugumng legen, auf 
geben konnen. Sondern entweder iſt auf einer von beiden 
aaten fei es eine Taͤuſchung oder ein Schein, und. dann müfag 
da jede Taͤuſchung- bei: gutem Willen von beiden. Seiten ſe 
auftöfen muß, und" auch den kuͤnſtlich gewobenen⸗Schein bei 
nige der die Wahrheit Auf feines Seite hat, wenn Les Ihe af 
dem noͤrhigen Gefttt nit -fehlt, aufdokken wird, Seide Theis‘ 
in der Ueberzeugung die Wahrheit auf ihrer Seite zu haben, da 
Streit immer wieder aufs neue führen, in der Hoffnung iſt 
mit mehr Geſchikk zu einem gedeihlicheren Ende gu bringe 
oder bie Wurzel: bed Streits geht bis In diejenige Tlefe bes Ge» 
ſinnung hinunter, wo die urſpruͤrigllthen Votausſtzungen  zıhen 
weiche der: Streit nicht erreicht, und dann maß: dieB: wenigſten 
Har eingefhn werben, fo daß man weiß man Minne fücdh nit 
vereinigen, fondern fo gejinnte Menfchen würben immer die einc, 
und fo wiederum gefinnte die andere Meinung hegen. Deal 
wollen wir nun ſehen, ob wir über bad was aus bee calviri⸗ 
ſchen Theorie folgen ſoll, eben fo weit-ind klare kommen koͤmm, 
als wir? über das Verhaͤltniß der lutheriſchen Thedrie zu be 
Lehre von bem menfchlihen Unvermögen gekommen find. 39 
fange aber am liebſten mit demjenigen an, was aus der fin ! 
gen Erwaͤhlungslehre für bad. praktifche Chriſtenthum folgen ſollj 
denn gelingt es uns die Gemuͤther hieruͤber zu beruhigen, ſo 
werden beide Theile das übrige deſto unbefangener berathen 
koͤnnen. 

Herr Dr. Breiſchneider mun fast. (&, 99) dieſe alten Klagen 
fo zuſammen, daß er unterſcheidet den Menſchen der ſich ſchon 
fo weit gebeſſert fühlt daß er fh unter die Erwaͤhlten rechne, 

z;umnb den in welchen Tugend und Lafter noch im Streit liegen, 
und endlich den ber fich unfähig fühlt fi) aus. ben Banden ber 
Sünde loszureißen; und daß er dann behauptet, der erſte muͤffe 
durch bie calpiniſche Theorie zum Leichtſinn ober zum Stolz ge 


2418 


racht werden, Der zweite zum Leichtſinn oder zur Muthloſigkeit, 
er dritte aber zur Troſtlaſigkeit. Calvin aber und welche der 
inigen in dieſe Uebel nicht hineingerathen, die haben. nur eine 
u ſtarke mpralifche Natur gehabt, als daß der theortfifche Jer⸗ 
um feine fonft natürliche Anmendung auf das Leben hätte fin 
m Innen. Ich meined Theils babe nur immer im voraus 
kht glauben koͤnnen daß Calvin dieſe Folgerungen feiner "Lehre 
bite überfehen haben, ba er. anberwärtd auf den Troz und bie 
henzagtheit bed menfchlichen Herzens fo.’ beſtimmte Ruͤkkſicht 
Kant, und ausdruͤkklich fagt wie fehr man eben beöhalb be⸗ 
Yılım und genan fein muͤſſe im Vortrag det Lehre. “Denn fo 
fat, wo er anfängt über den. Verluſt des freien Willens zu 
ta, HUaec autem oplima.cawendi erroris erit ratio, si pericnla 
weskerentor qume utringue immioent, ‚Nam ubi omni reetiindine 
aldrstar home, -Siatim:ex:eo desidiae oceasionem arripit, et qui 
al ad iustitĩao Stadinh --per sa valere diciter, illad totum qumel 
im nihil ad se perlineat susgne deque bahet. Aorsımı vei mi- 
asalem illi;gpippiam arrogari won potest, quin . . 2 ef ipse te: 
meraria coaßdentin jahefactetar. (Instit, II, II, 1.) Alſo bei dem 
Vorderſaz zwar, bei ber Lehre von bem menfchlichen Unvermögen, 
bie eben hier auhebt, follte er -Mirkkficht genommen haben auf 
den leichtfinnigen Stoly und die verzagte Troſtloſigleit, und ges20 
wußt wie unfehlbar man einem von beiden Vorſchub thun muͤſſe, 
ſobald man von dem rechten Strich auch nur um ein weniged 
abweiche, und ſollte eben dieſes gleichſam als Probe der rechten 
wid reinen Lehre angegeben haben, daß fie Feines von beiden 
thun dürfes bei dem Folgefaz aber, der Erwählungslehre felbft 
nämlich, follte er diefed ganz vergeffen haben, und gethan als ob 
von jener Doppelneigung bed menfchlichen Herzens nichts mehr 
u beforgen wäre? Das wird mir ſchwer von einem ſo beſon⸗ 
nenen Lehrer zu glauben! Und da er ber entgegengefezten Mei⸗ 
Nung, bie dem Menfchen nicht ein bloßes Unyermögen zufchreibt, 
alle furdtbaren Folgen des leichtfinnigen Stolzed unverholsn. bei⸗ 
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Segt *), fo wol um fo unwahrſcheinlicher, daß er. nicht 
yefragt haben was wol feiner eigenen Lehre bie Gegner v 
fen könnten in Hinſicht der verzagten Troſtloſigkeit weni 
Darum ſcheint mir müffe doch der Werfuch gemacht werben 
feben ob nicht Calvin noch etwas anderes als das freifich we 
nig beweifende Beiſpiel feiner eigenen firengen Tugend, nam 
etwas in bes Lehre felbft, anführen koͤnnte um jene Folgerungls 
zu widerlegen. Mir iſt es freilich wunderlich, daß ich nicht ge 
radezu auf Galpin felbft verweilen Tann, indem er de wo 4 
die Etwaͤhlungslehre vorträgt, nichts mehr davon fagt, wie mm 
ch hüten müffe dem immer nur Vorwaͤnde fuchenden menfhlb 
chen Herzen: Vorſchub zu thun. Aber fol man nicht Daran 
fliegen, da doch beide Lehren fo genau zuſammenhaͤngen, a 
babe es entweber dort ein für allemal geſagt, und alfo auch bie 
bedacht, wenn auch nicht wieder gejagt, ober er habe hier nick 
mehr nöthig gehabt ed zu bebenken, weil er dort nämlich de : 
Anfang der Lehre glaubte an alle richten zu muͤſſen, welche, neh 
in ihrem natuͤrlichen Zuſtande ſich befindend‘, erft follten geist 
gemacht werden die Lehre von ber göttlichen Gnade anzunchmen; 
bier aber, nachdem er dieſe ſchon hingeſtellt, feze er nun ud 
Lefer voraus, welche fi) von der Erkenntniß des menfchlihen | 
Unvermögend zur Annahme der göttlichen Gnade hätten führer 
lafien, und in benen alfo fon gewirkt fei was Die görtliht 
Gnade wirke. Wenn ihm nun Herr Dr. Bretfchneider fen | 
"fo weit gebefferten daß er fi) unter die Erwählten rechne” als 
einen folchen bringt, und biefer dem Galvin fagt, Höre, du fanıf 
doch nichts dagegen haben, wenn id nun auch wieder einige 
Sünden unterlaufen laffes denn Gott hat mid erwählt und | 
*) Quorsum enim pertinet vans omul fiducia fretos deliberare, fasl- 
tere, tuntare, molirl quae putamus ad rem pertinere, et defici ger 
deın ac destitui tum sana intelligentia tum vera virtute inter primes | 
conatus, pergere tamen secure dönec in exitium corruamas? Atqui 
non aliter' snecedere His potest, yYulse allquid posse propria 
virtate confidunt (instit H, I, 2.) | 
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* die Seligkeit IR mire beſtimmt, und wenn ich auch mie 
ie falle! fo aͤndert dies ja feinen unveraͤnderlichen Rathſchluß 
ücht — was wird ihm Egloin antworten? ‚Mol ſchwerlich et⸗ 
od anberes als dieſes, Ob bich Bott erwaͤhlt hat, das kann 
4 night wiſſen; daß es ihm aber nody nicht gefallen bat Dich zu 
wien, bad weiß ich gewiß. Denn wäreft du gebeffert, fo mwäürsas 
uR du Sich freilich, wenn bis wider Willen einige Sünden mit 
mierliefen, Damit tröften daß biefed den göttlichen Rathſchluß 
wat ändern koͤnne; wie kannſt du aber, ein gebeflerter,. die 
Binden mit unterlaufen laffen wollen, da ber erfle Anfang 
m Beilerung doc, wie du aud beinem Paulus. fchon haft ler⸗ 
Tea mäflen, darin beſteht dag man nicht einwillige in die Bunde, 
fonden den Willen wein halte, —- wenn du buch lieber die Spras 
che denes Schu zherrn führen willſt ald die meinige, und licher 
vn Tugend und Lafler reden und von gut und bie ald mein 
Yaulas und Auguftinus und Luther und ich von Glauben und 
Unglauben und Zleifch und Geiſt. Wenn bu dich alfo für einen 
ſebeſſerten haͤltſt, und doch willſt Sünben unterlaufen laſſen: 
fo taͤuſcheſt du dich in einem von beiden, und die, Folgewidrigkeit 
iR in dir feibft, und du mußt fie nicht meiner Lehre zufchreiben, 
ſendern an biefer kannſt du vielmehr den Maafftab finden, ber 
Bir zu fehlen ſcheint um dich ſelbſt daran zu prüfen. Dem dem 
wahrhaft in ber Heiligung begriffenen Tann nie, weil ihm eben 
In der Heiligung der Geift Gottes bad Zeugniß giebt daß er 
&n Kind Gottes fei, im gläubigen Vertrauen auf feine Erwähs 
kung die Luft ankommen zu fündigen, fondern nur im unbewach⸗ 
im Zuſtande, daB heißt außerhalb des gläubigen Vertrauens 
ann fie ihm ankommen, fobald er aber feiner Erwählung und 
Heiligung, kurz feines Gnabenflandes, gebenkt, muß fie verfium« 
wen, font müßte diefer Stand felbft verloren gehn und jened2 
iß verftummen. Auf die bewußtlofen und verworrenen 
Zuſtaͤnde des Menſchen aber kann bie Lehre nicht anders einge⸗ 
richtet werben, als nur fo daß fie aufmerkſam betrachtet ben 
Venſchen zum richtigen Bewußtſein zuruͤkkfuͤhrt; und das wird 
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meine Lehre dir auch Thun: Um dich aber auf Deine. 
Rede aufmerkſam zu machen und ber böfen Luſt bie dich 
eine heilſame Furcht entgegenzuftellen, welche das Gleichgeni 
wieder hervorbringe in welchem bu für die Wahrheit anyf 
lich fein kannſt, will ich dir Die Worte ded Auguſtinus, den ii 
nur zu fehe über mir vergeßt, zuruͤkkrufen, baß diejenigen. 
hernach fallen auch bamals als fier uns fromm zu. leben fi 
doch nicht wirklich lebten, und zwar von und für erwählt geh 
ten warden, ed. aber vor Gott nicht. waren, und nicht aus 
gemeinen Maſſe bed Verderbens dusgefchieben *). 
aber giebt es feinen befjeren Spiegel für dich als jene. ganze A 
handlung des großen Kircheniehrerd. Denn wie der "gläubige 
so Knecht Gottes vom Geiſte Gottes. getrieben nicht anders Tom 
als die fleaucheinden und bie unbußferfigen ermahnen und züde | 
figen, ohne baß er weiß ob es ihnen zum Hell audfchlagen wir 
ober zum Gericht **), wer aber wegen Ungewißheit bes Grit 
aufhören wollte zu ermahnen und zu züchtigen, ber wear mız 
ein Miefhling: eben fo kannſt bu rechnen, daß haft ba mei 
vom Geiſte Gottes in bir, dieſes auch gegen bich eben fo ham 





















) Aug. de cörrept..et grat, 12. . et gni äudito erangeli ia 
melius commutati persererantiam non accepefunt . .. nom sunt ab 
illa conspersiehe discreti quam constat esse damnatam. 16. Qui vero 
perseveraturi non sunt a6 sic a fide ohristiana et conversadßene Inp» 
I suri sunt, ut teles cos vitae hulos finis invenidt, procul dubio nes 
Hlo tempare quo. bene pieque virunt, in istorwn numero computandi 
.sunt. 20. Et sunt rarsus quidam goi filii Dei propter susceptam vel 
temporaliter gratiam dicuntur a nobis, nec sunt tamen Deo. (1 Joh 
2, 19.) 22. Quis ergo non habuerunt pefseverantiam, ita nec vers 

filii Dei fuerunt. 

”) Ebendaſ. 25, Utrum autem ta sit vocatus quoniam qui corripit 
nescit, faciat ipse cum caritate quod scit faciendum; scit eniar talcm. 
corripiendum facturo Deo aut misericordiam Aut iudicium. 46. Ne» 
scientes enim (nis pertineat ad pracdestinatorum namerum, quis non 
pertineat, sic afüci debemus caritalis aflectu, ut ömnes Yelimnz sal- 
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din wird, und nicht aufhören bich zu ermahnen und zu züchtie 
en wehn du koͤnnteſt wollen bie Sünde mit unterlaufen laſſen; 
nbet du aber dieſe Zuͤchtigung in dir nicht, ſo haſt du auch 
iine Urſache nach meiner Lehre zu glauben bag du gebeſſert biſt, 
mdern du mußt meine Unterweifung von vorn anfangen, und 
va beinem Unvermögen überführt erſt lernen nach des rechten 
Bahrheitöliebe, die nicht fich felbft belügt, und nach dee rechten 
heiheit, bie nicht nach den Fleifchtöpfen Aegyptens ſich zurüßts 
hat, aufrichtig verlangen *); unb wenn dann bein Verlangen 
wech die göttliche Gnade geflilt und du wirklich ein gebefferter 
W, dann wollen wir von der Erwählungslehre, wenn fie dir 
Igmb noch gefährlich fcheint, weiter reden. Unb fo wird demsı 
nach wer ein gebeflerter ift in Galvind Sinn niemald durch bie 
Ewihlangslehre zum Leichtfinn verführt werben, well ex weiß, 
würde fich dann der Zeichen ber Erwählung entäußern, weil 
eine ſolche Verführung nur daher entftehen Eonnte, daß ihm Die 
Erwählung noch fehlt. **), weshalb denn Calvin biejenigen, bie 
ilchen Vorwand nehmen, mit einem etwas unſaubern zwar aber 
icht unverbienten Namen fhilt. Eben fo wenig aber ift an 
ine unſichere Verzagtheit zu denken; ſondern der in Calvins 
Binn durch den vom goͤttlichen Geiſt gewirkten Glauben gebeſ⸗ 
ate haͤlt ſich an dad Wort des Erloͤſers, Wer an mich glaubt, 
w bat dad ewige Leben; und in dieſem Beſiz "hat er die Se 7 
berheit feiner Erwählung fo fehr, daß wenn feine noch übrigen 
Echwachheiten ihm wollten zum Anfloß gereichen, er in Dem fich 
mner erneuernden Bewußtfein der Thätigkeit feines Glaubens 
a der Liebe die Sicherheit feiner Erwählung immer wieber fins 
kt, Und niemand wird wol fagen Eönnen daß dies ein kuͤnſt⸗ 
—— itnen, . 


*) Homo nihil boni penes se religuum esse edootus ... doceatur ta- 
men ad bonum quo vacuus est, ad libertatem qua privatus est aspi- 
rare. (Instit. II, U, 2.) 

) Si electionis scopus est vitae sanctimonia, magis ad eam alacriter 
meditandam expergefacere et stimulase nos debet quam ad desidiee _ 
Prastextum valere. (Instit. AU, ZXIU, 12.) 
delat L I | \ Dd 
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licher Wal fei (Aphor. &. 103), ſondern ed iſt der einfache 
“ fammenhang ber Lehre; und eben das findet fih auch, Sol. 
p. 805.806. Kommt aber ein gebefferter, nicht durch bie 
liche Gnade in Calvins Sinn, fondern der es zu.fin g 
durch feine eignen Kräfte, mit dem wirb ſich ber fireng 
s2rechte Calvin gar nicht einlaffen über bie Ermählungslehre. 
folte er auch? Sie tft ihm ja laut. der Durch daB ganze 
Buch laufenden Weberfchrift nichtE anderes als die Lehre von 
Art und Weife die göttliche Gnade in Chriflo aufzunehmen; 
ner aber will von der göttlichen Gnabe überhaupt nichts 
und ed giebt alfo für diefe beiden. noch gar beinen Geg 
des Streites. — | 
Dem zweiten Manne aber, in dem fich nach Herrn Dr. Bd 
fchneider Tugend und Lafter noch flreiten, und welcher benfa 
muß, er könne im günfligen Falle bis die Gnade komme bm 
Lüften dienen, im ungünfligen aber wäre ed ganz vergebens wen 
er etwas anfangen wollte was boch nicht koͤnne zu Starde kom 
men, dieſem, wenn er bad bisherige ſchon mit angehört, hat Cel 
vin wol nur wenig zu fagen. Zuerſt wol biefes, daß er gm 
Recht habe und zwar nicht nur im ungünfligen fondern auch im | 
günftigen $alle, wenn er meine, es fei vergeben für ihn etwa 
anzufangen zu feiner Befferung; denn er koͤnne auch nichts v 
fangen, ſondern nur Gott. Zweitens aber, wenn er doch wolle 
den Lüften dienen, fo hätte er Unrecht zu fagen, Tugend 
Lafter flritten fi) um ihn. Denn die Heiligkeit des Lebens 
ja nur im Wollen, wer aber wolle ben Lüften dienen, und fid 
dazu eine Rechtfertigung made, an den fei' von ber Luft zu 
Heligung noch gar nichts gekommen. Werde er aber jemall 
ein Beftreben haben nach einem frommen Leben: fo duͤrfe er amd 
gar nicht glauben daß er feine Mühe verliere; denn biefes Be 
fireben koͤnne nirgend anders herfommen ald von der Ermwählun 
a>felbft *), eben weil er ed nicht angefangen habe, fondern der gät 





na zum Zum summnsumnand ® 


) Quod antem suas blasphemias loggius extendant, dum eum qui si 
1 . 
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Ihe Geiſt. — Den britten: endlich,’ ber fich unfähig fuͤhlt fich 
ſelbſt zu beſſern, würbe Calvin tröften, und ihm fagen, wenn mit. 
diefem lebendigen Gefühl feiner Unfähigkeit nur in ihm ber Wunſch 
sach Beſſerung von bem er rebe wirklich verbunden ſei, und er 
ſeſen nicht nur im Munde fuͤhre, ſondern auch im Herzen, ſo 
plle er ſich hüten vor der Gotteslaͤſterung, zu glauben, Gott vers 
Krte ihn. Denn biefer Wunſch fei ja Feine Verhärtung, fon 
em eine Erweichung, und er folle ihn.ald ein vorläufige Zei- 
hen annehmen, daß er mit dem göttlichen Geiſt, der allein feine 
Emeuerung bewirken koͤnne, fchon in Berührung flehe. Und fo 
wird auch Diefem die Ermählungsiehre nicht zum Nachtheil und 
zu Troſtloſigkeit gereichen, und‘ es fcheint aus allen biefen Faͤl— 
len ger nicht hervorzugehen, daß wie Hr. B. S. 98 behauptet 
die alvinifche Erwaͤhlungslehre confequent aufs Leben angewen⸗ 
dt dee Moral ſchaͤdlich und fehr fchäblich werden koͤnne und 
mifie; fordern nur wenn man fremdartige Anfichten mit hinein 
mithte, koͤnnte fie vieleicht ſchaͤdlich merden, welches aber doch 
ihr felbft nicht darf zum Vorwurf gereichen. 

Worin aber das eingemifchte frembartige in ben hier ge 
machten Anwendungen beftehe, dad kann nach dem gefagten nicht s« 
hüwer fein zu finden. Zuerſt nämlich ſcheint Hr. Dr. Bret 
ſchneider vorauszufezen, es koͤnne jemand nad) der Tugend, oder, - 
um diefen daß ich nicht fage heibnifchen wenigfiend mehr bie 
gerlihen und philoſophiſchen Sprachgebrauch mit einem theologi⸗ 
{hen zu vertaufchen, nach bene frommen Leben verlangen nicht 
an und für fi, fondern nur um ber Seligkeit willen, als ob 
biefe der Zwekk und jenes bad Mittel dazu wäre, beides aber 
bon einander werfchieben, und als Tönne einer von einem folchen 
Berlangen aus es ſchon bis auf einen gewiflen Punkt gebracht 
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a Deo reprobatus perditurum operam dicunt, si innocentia et probi- 

tate vitae se illi approbare studeat, in eo vero impudentissimi men-. 

daci convincuntur. Unde enim tale etadium oriri possit nisi ex 

'dleetione? Unetit. I, XXIII, 12.) ’ 
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. haben’ im Heiligen Leben; ſei er aber durch Gebrauch di 
tels einmal feines Zwekkes, der Seligkeit, fiher, Dann wolk 
natürlich wieber. zu ven Lüften und Begierden zuruͤkk. * 
iſt gar nicht Calvins Boransfezung, welcher von Anfang a 
nem Scüler fagt, das felige ‚Leben befiche in "ber Erkem 
Gottes, und bie Erkenntnis Gottes fei in ber Erkenntniß 
Böerke, und alfo am meiften feiner Geſeze; unb welcher fid 
Paulus halt, behauptend, der inwendige Menſch durch ben 
Gottes gewelkt und geboren habe eine Luft am Gehe; Ge 
und mit biefer Luft könne er nicht zu den Lüften zuruͤkk me 
ſondem immer nur fi ihnen mehr umb mehr entziehen. 
Ealvins Vorausſezung alſo findet ein folder Gedankengang 
vben durchgefuͤhrt worben gar nicht flatt, weil das fronme 
ben und bie Seligkeit eines und baffelbe if; unb wenn Ge 
begehrt, den Volk folle feine Erwaͤhlungslehre fleißig vorge 

35 gen werben, fo Hat er doch gewiß nur verlangt, fie Tolle im 
fammenhange mit feinen Boraudfezungen vorgetragen ww 
In jener entgegengefezten Worausfezung- aber von einem Wi 
ben nad) einem’ heiligen Leben nur als Mittel zur ich weiß i 
was für einer bavon ganz verfchiebenen Seligkeit fcheint mit i 
haupt aud) noch Feine Movalität zu Kegen, ber etwas Til 
werben koͤnne. Wollte aber Herr Dr. B. zugeben,’ diefe 
noch Feine Moralität, aber jene Lehre hindere eben das Entf 
der Moralität: fo kann ich auch das nicht zugeben, weil fie ebe 
außfagt, der in und wohnende und wirkende göttliche Geift hin 
nie auf zu belehren, zu ermahnen, aufzuregen und zu erw, 
und weil nur auf diefe Weile nad der Behauptung jased © 
ſtems die Moralität in dem einzeinen entfichn kann. — Niki 
minder: frembartig aber ift diefes, daß Herr Dr. B., ohnerachte 
er fo vollkommen eingeftanden bat, Calvins Erwaͤhlungslehr 
hange auf das innigfte zufammen mit ber Lehre vom Unvennk 
gen bed Menfchen, nun doch, indem er die richtige Anwendung 
jener Lehre auf das Leben zeigen will, einen Menſchen herbe⸗ 
bringt, welcher den goͤttuichen Rathſchluß ſelbſt ohne den götffe 
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n Geiſt durch eigene Kraft ausführen- will, wem boch-bie- 
führung beffelben nach Galvin auf dem Glauben. der durch 
J Liebe thaͤtig iſt beruht. Daß nun dieſes nicht angeht, und 
Jein ſolcher immer in fein Verderben rennt, ſteht im Calvin, 
Jallen Blättern, und wir haben es ihn ‚oben ſchon ſagen laſ- 

F Gostit. U, II, 1)3 fo daß ex ſich gar nicht wundern wird, 
pn unſers Berfafjerd Schüzlinge ſich fchon bei. ben. erfienss 
Written. vom. wahren Verflande ſowol als von. wahrer ugmb 
Moͤßt zeigen; und er wirb nur wiederholen, daß im Verſtaͤnd· 
"der göttlichen Geheimniſſe jeber nur foviel vermöge als ex 

P der göttlichen Suade fei erleuchtet worden *). Ia ex wuͤrde 
weht behaupten, daß folche Menfchen ſich auch in jeder ans 
fr Reinung verireen müßten. in Leichtſinn oder Troſſloſigkeit. 
Wan bei der Acht lutheriſchen Theorie kann die Lehre von bez 
Balierbarkeit ber Gnade **) eben fo den einen leichtfinnig ma⸗ 
Wr, den andern in Zroftlofigkeit hineinſchrekken, je nachdem ei⸗ 
B meint, wegen jener Werlierbarkeit fei es am ficherfien den 
Boodenfiand überall aufzufchieben, bis die Neigungen und Lei⸗ 
Inſchaften Dusch. die er am leichteſten verloren gehe ſchon abges 
umpft feien, oder der andere bedenkt, wie leicht es fei zu fal; 
i, und. wie leicht auch in diefem Buftande zu flerben, unb wie 
ann alle frühere Mühe und Arbeit verloren ſei. Ja ‚auch wers 
— 














*) Si quod petimas a Deo deesse nobis confitemur , . nemo iam fa- 
teri. dghitet, se tantum ad intelligenda Dei mysteria valcre, quantum 
eius gratia fuerit illuminatus. (Instit. II, II, 21.) 

”) Diefe nämlich, wird von vielen lutheriſchen Theologen auedruͤttlich 
behauptet, und noch neuerlich von Hrn. Ammon, Gluͤkkwuͤnſchunge⸗ 
ſchreiben S. 40. Wiewol aus den Worten Epit. IV. p. 501, Prae- 
lerea reprobamus atqus damnamas. dogma illud, quod fides in Chri- 
atum non amittatur, et spiritus sanctus nihilominus in homine habitet 
eiamsi sciens volensque pecoet cet. nicht grade dieſes folgt, zumal 
wenn man damit vergleicht Sol. deck, XI. p. 802. Idem in aeterno 
ano eonailio proposuit, se iustificatos etiam in multiplici et varia ip- 
sorum infirmitate adversus diabolum mundum et carnem ‚delensurum, 

. et si lapai faerint menum suppoaiturum., 


— 
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feine Seligkeit ohne Gnade gang allein fchaffen will, wenn er 
fi) nicht fo hoch verfteigt fich eine abfolute und unendliche Kraft 
beizulegen, kann eben fo burch die Ueberlegung, wie fehr feine eis 
genen Bemühungen Tönnten durch bie Umflände unterftügt wer 
‚ben ober gehemmt und Berfuchungen abgelenkt oder herbeigeführt, 
je nad) Befchaffenheit feiner Gemüthsart ber leichtfinnigen Bes 
zweiflung anheimfallen,: welche alles will aufs Gluͤkk ankommen 
laſſen, oder ber troftfofen, welche zwär einfieht alles flehe im ber 
Hand Gottes, aber doch nicht dad Herz bat Gott zu vertrauen, 
weil dies dem Menfchen nur durch die Snabe kamn gegeben wer: 
den. Seine eigene Lehre aber ift Calvin weit entfernt, wiewol 
bie Aphorismen &. 101 dies fagen, für gefährlich zu halten. 
Vielmehr verlangt er nichts ald daß fie in ihrem rechten Bu 
fanmenhange gefaßt und in ihrem eigenthümlichen Gebiet ange 
wendet werde. Sie ift ihm eine Lehre der Schrift, und fo fehe 
ich fie auch an, und wenn Hr. Dr. B. (Aphorism. S. 102) mir 
fcheint den Vorwurf zu machen, ich habe fie zu eines Aufgabe 
für die fpeculative Philoſophie fublimiren wollen, fo ift det tin 
Mipverflänbniß, zu welchem ich nicht wüßte die Veranlaſſung 
gegeben zu haben; für mich mwenigftens find die Lehren von der 
göttlichen Gerechtigkeit und von der göttlichen Allmacht *) auch 
Lehren der chriftlichen Kirche, Aber ald Schriftlehre will nun 
seGaloin fie auch nur in der chriftlichen Kirche, wo ber Schrift 
geglaubt wird, vorgetragen haben, und nur in Chriſto fol ber 
Chriſt feine Erwäplung betrachten **)5 unter dieſer Bedingung 
aber verfpricht er eine nicht nur fichere, fondern auch angenehme 
Fahrt *"*), Und diefes in derſelben Stelle, die Herr Dr. 3, (S. 








) &. An Hrn. Dr. Ammon ©. 68. 

) Quod si in eo (Christo) sumus electi, nan ia nobis ipsis reperie- 
mus eleptionis nostras certitudinem, ac ne in Deo quidem patre si 
nudum illam ahsque filiq imaginamar. Christus ergo speoulum est 
in quo olectionem nostram onntemplari opavenit et sine Grande lioet, 
(Inatit, I, XXIV, 6.) 

") u vorn ont perionloel maria —8 babeakar praedeniiationi 
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| O1) anführt, die ex aber theild nicht weit genug verfolgt, theils 
ch darin überfehen zu haben fcheint daß die gefährliche Nady« 
pıchung nicht fowol in ben-Zweifeln an der Erwählung befteht 
als vielmehr darin wenn der Menſch zugleich von einer verkehr: 
den Begierde außerhalb des rechten Weges danach zu forfchen 
deimgeſucht wird; und dies ift eben das oben angeführte ſich 
muthwillig in Gefahr begeben. Die Zweifel felbft aber follen 
dem ber noch nicht gläubig iſt zur Selbfipräfung und Erwel: 
Zung dienen, dem gläubigen aber werden fie von felbft verſchwin⸗ 
den, wenn er ſich von Calvin fleuern läßt, und in bem Korfchen 
nach der Gewißheit feiner Erwählung fih an bie fpäteren. Zei. 
chen hält, melche fichere Zeugniffe berfelben find *). Denn’ dad 
koͤrne jeder wiflen, ob er mit Chrifto in Gemeinfchaft ftehe, und so 
daran babe er ein hinlänglich beutliches Zeugniß daß -er im 
Buche ded Lebens gefchrieben ſei *). Diefe wirkſame Beru⸗ 
fung *) ſei dad erſte Zeugniß der Erwaͤhlung, und die Recht⸗ 
fertigung das zweite +), Und wer einmal fo in den Schuz 
Chriſti gefommen, ber fei auch ficher dag Chriffus für ihn daſ⸗ 
felbe wie für Petrus erbitten und erlangen werde, daß nämlich 
fein Glaube nicht aufhöre +7). Wenn aber Ealoin zugiebt, dag 





disputatio, patet tamen in ea lustranda tuta et pacata addo’ et iu- 
ounda navigatio, nisi quis periclitari ultro affectet. (Ebendaſ. 4.) - 

») “Ita optimum tenebimus ardinem, si in quaeranda electionis nostrae 
oertitudine in iis signis posterioribus quae sunt cestae eius testilica- 
tiones haereamus. (Gbendaf. 4,) 

=*) Satis perspjeuum firmumque testimonium habeinus nos in libro vi- 
tae scriptos esse, si cum Christo communicamus, (Ebendaſ. &) 

”.) Instit I, VI, 1. 

+) lam vero in electis vocationem statuimus electionis testimonium, 
iustificationem deinde alterum eius manifestandae symbolum, donec 
ad gloriam in qua eins complementum extat t pervonitur. (L. IN, 

XXI, 7.) 

+}) lem vero neque hoc dubium est, quum orat Christus pro omni- 
bus electis, quin idem illis preoetur quod Petro, ut nunquam deficiat 
iides ‚eorum. Ex quo elicimus extra periculum defectionis gase, quia 
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auch, dem Gläubigen Zweifel an feiner Erwählung eniſtehen 
nen bie eine folche Belehrung nöthig machen: fo ſucht er 
Grund bderfelben nicht darin. daß bie -Erwählung allein ven 
ed Willen abhängig und der Menſch unvermögend ſei ſelbſt fd 
Seligkeit zu ſchaffen, ſondern aus der Frage, woher er die 
fenbarung ſeiner Erwaͤhlung habe, weil naͤmlich jeder ſie 
handgreiflicher in einem hoͤheren Grade chriſtlicher Vo 
heit oder augenſcheinlicher in einem mittheilbaren Buch 

haben möchte. Darum beſteht nun feine Heilung dieſer 3 
nur darin daß er auf das fortichreitende Werk des Heiligen 
ſtes in den Seelen der Gläubigen aufmerffam macht. Ber 
dem Calvin nur zugiebt, daß der göttliche Geiſt allein es if 
den göttlichen Rathſchluß in den erwählten ausführt, und ne 
mit ihm fein anderes praktiſches Chriſtenthum anerkennt als wi 
freie Walten dieſes Geiftes, ber kann keinen Nachtheil für dab 
praktiſche Chriftenthum von einer Lehre fehen, melde nichts a 
deres ift ald der einfache Ausdrukk von dem natürlichen Glk 
über dad Wirken dieſes Geifles, der da wohnt wo er will Bil 
man aber auf ber einen Seite zwar anerkennen, wie genau &ık 
vind Lehre mit der von dem menfchlichen Unvermögen und de 
göttlichen Gnade zufammenhängt, auf der andern Seite aber bed 
dieſe Lehre anmwenben auf eine Praxis, welche unabhängig iR von 
der göttlichen Gnade und aus ber Sclbfigenugfamkeit des Nu— 
ſchen hervorgehen foll,- eine Prari welche aber Calvin vielleich 

‚ gar nicht einmal recht eine chriftliche genannt haben würde: dam 
freilich müffen Nachtheile entftehn für ein folches praktiſches Chri⸗ 
ſtenthum; aber Calvin und bie ſeinigen bleiben davon ungefähr 
det, und es folgt nichts daraus als bag man nicht zweierlei ab 
gegengefezte Lehren untereinander milchen darf, ober fie 4@ 
fegen fi. 











eorum pietati constantiam postulans filius Dei repnlsam passus 08 
est. Quid hinc nos discere voluit Christus, nisi ut comfidamus per- 
petuo nos fore salvos, quia illius semel ſocti sumus. (L. II, XXIV, 6) 
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Diefes num baden wir hoffentlich abgewifcht von ber calvi- 
iſchen Lehre, daß fie richtig verfolgt dad Streben nach der Hei⸗ 
gung zerflöse. Die pelagianifchen Gegner berfelben *) werben + 
ch überzeugt baden daß die auguflinifchen Chriften auch ein 
waltiiches Chriftenthum haben, und daß fie in diefem auch durch 
pre Prädeflinationdiehre nicht im mindeften geflört werben. Die 
ebf in dem Grundſaz auguflinifchen Gegner derfelben werben, 
hne daß ich ihnen hier fchon eine Entſcheidung abforbern wollte, 
per folgerechter fei, fie oder die Galoiniften, doch geftehen müffen 
baß auch im ihnen ber Geift Gotted eben fo zu eigner und’ frem⸗ 
der Heiligung wirkfam fei, ohne daß fie dies an ihre Meinung 
wa der Erwählungslehre gebunden fühlten. Und nachdem wir 
sum Yevon losgekommen find, wird fich alles übrige wie ich 
heſſfe mit. beiden Theilen gelaffener überlegen laſſen. Denn es 
W freilich fchrwer mit einem Menfchen in ber gehörigen Ruhe 
amd mit einem glüfflichen Erfolge zu flreiten, wenn man bie 
Reinung hegt, er gehe auf einem Wege, auf dem er nicht forts 
wandeln koͤnne ohne fich der Zugend und der Glüfkfeligkeit zu: 
gleich abzufagen und ſich dee Trofklofigkeit und dem Lafter zu 
ergeben. Die beunsuhigte Liebe hindert dann nur gar zu leicht 
die Genauigkeit im Streit; weil. man eben fa fehr bewegen will 
als überzeugen, fo häuft man auch die minder triftigen Gründe, 
und ber Gegner der nicht von gleichem Intereffe bewegt wird 
icht fich um ˖ fo leichter aus der Schlinge. So fiheint es 'mire , 
in dem Streit gegen die Lehre des Auguſtinus und Galvin fchon 
immer und auch noch neuerlich ergangen zu fein; unb wie wols 
In ein wenig fichten, welche Einwendungen denn nach dem zu: 
geſtandenen Vorderſaz noch gelten ober nicht. So wirb z. B. 
in den Aphorismen (&. 102) gefagt, an jene Sie, an wels 


FE 


m) Id will biefee Benennung Teinesweges eine verkezernde Kraft beiles 
gen, verftehe auch nicht allein ben firengen Pelagianismus darunter, 
ſondern alle bie verfchiedenen Abftufungen in benen man’von der Lehre 
db Auguſtinus abgewichen iſt. 
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cher es fo ſchwer fei, wenn man bie Praͤdeſtinationslehre annimmt, 
nicht zu fcheitern, werde man unvermeiblich herangefrieben duch 
Dad aus ber Vernunft nothwendig bervorgehende Beſtreben bie 
hoͤchſten Regeln ber göttlichen Weisheit aufzufucyen. Allein won 
einmal ‚zugegeben iſt, die auguftinifche Erwählungdlehre folg 
ſtreng aus der Lehre von dem menfchlichen Unvermögen: fo folgt 
ja aus eben biefer Lehre, daß die menfchliche Vernunft müfle de 
gehalten werben in bie Tiefen der göttlichen Weisheit eimdringe 
zu wollen, weil fie fich aus Unvermögen nothwenbig verwint 
müffe; die von ihrem Unvermögen überzeugte und von bem göft 


lichen Geiſt erleuchtete Vernunft aber begehrt auch die göttliche | 


Weisheit nur aus der Schrift und der eigenen Erfahrung ie 
nen zu lernen, und will über diefe nicht binausgehn, und jemb 
ift alle8 was Calvin predigt, dieſes alled wovor er warnt. De 
ber hierüber die fomboliichen Schriften ber Iutherifchen Kirche, 
welche von der gleichen Vorausſezung bed menfchlichen Unvem⸗ 
gend auögehn, auch ganz das gleiche enthalten *). Eben ſond 
esnet unter bie andern erweislichen ‚Lehren des Syſtems wd de 
Schrift denen Galvind Theorie widerflreite Herr Dr. B. us 
(5, 96) den Glauben an die fittliche Freiheit ded Menfchen, m 


dem fie behaupte daß alle Menfchen dad Vermögen bad Gitm 





9 Epitome, p. 619. Vera Igitur sententia de praedestinatione a 

. Evangelio Christi disoenda est. . . Huc usque homo pins in meditz 
tione articuli de aeterna Dei electione tuto progredi potest, qualenııs 
videlicet ea in verbe Dei est revelata . » . reliquae cngitationes EX 
animis piorum penitus excutiendae sunt. — Sol. deck p.800. Hu 
uaquo ↄacra scriptura in revelando divinae praedestinalionis mysterio 
progreditur. Quod si intra has metas nos contimuerimus, pro- 
fecto dootrina illa amplissinnam oonsolationis materiam nobis cuppe 
ditabit . ... Hac etiam doctrina omnes falsae opiniones et error 
de viribus naturalis nostri arbitrii evertuntur, quia manifestum eh, 
quod Deas in suo conailio ante mundi secula decreverit atqee ordr 
narit, quod omnia, guae ad conversionem nostram pertinent, ij® 
virtute spiritus sul sanoli per verbum in nobis ‚slücere et opera 
velit, 


— 
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h; zu erfüllen verloren hätten, Allein bad Syſtem der luthe⸗ 
Kirche behauptet ja dieſen Verluſt eben ſo beſtimmt und 
kmmunden als die calviniſche Theorie, wie denn dieſer Saz 
ein anderer Ausdrukk iſt von jener Lehre vom menſchlichen 
Boermögen, und ſchon an fich Har ift, daß wenn ein Saz ei. 
B Syſtems das menfchliche Unvermögen zum Guten behauptet, 
kmöglich ein anderer Saz beffelben Syſtems eine olche mora« 
ſhe Freiheit des Menſchen behaupten koͤnne, welche bad Ver— 
Bögen enthalte den Willen Gottes zu erfüllen. Vielmehr hebt 
ch dem Syſtem auch ber Iutherifchen Kirche biefe Zreibeit erſt 
an in dem Zuſtande ber Begnabigung und ber Wiedergeburt, 
die den eine Geburt in dieſe Freiheit iſt; dem natürlichen Men⸗ 
ſchen aber geftattet das Syſtem nur in weltlihen Dingen bie 
Freiheit, daß er die Begierde überwinden koͤnne burch die Eins«s 
fit, und ben felbftfüchtigen Trieb durch ben gefelligen, aber wes 
ber jene Ginficht noch dieſer Zrieb vermögen an fich das goͤttli⸗ 
Ge Geſez zu erfuͤllen. Doch dieſen Vorwurf nimmt Herr Dr. B. 
hernach (S. 103) gewiſſermaßen zuruͤkk, indem er zugiebt die 
Erwaͤhlungslehre betreffe nicht eigentlich die Frage vom Verhaͤlt⸗ 
niß der moraliſchen Freiheit zu Gottes Regierung, wiewol er 
vorher behauptet fie loͤſe die moraliſche Natur auf um die WIN: 
führ Gottes zu erheben. Darım wollen auch wir hiebei für 
jezt nicht Länger verweilen, und auc bad nicht weiter aufneh 
men, wiewol auch dieſes öfter vorkommt (©. 42 und ©. 98), 
daß diefe Lehre mit ben Öfteren enftlichen Ermahnungen flreite, 
daß der Suͤnder fich beſſern und feine Seligkeit fuchen folle; 
denn hierauf ift fchon oben beiläufig aus dem WBüchlein des Aus 
guflinus de corr. et gr. geantwortet, Oder müffen wir nicht 
auf dieſelbe Art wie wir uns erfiären daß wir felbft andere er⸗ 
mahnen und züchtigen, und auch erklären daß bie heiligen Maͤn⸗ 
ner Gottes in und außer der Schrift eben dazu durch henfelben 
Geift getrieben wurden? Und iſt nicht offenbar, daß nur durch 
folhe Aufforderungen der Sünder felbft zum unmittelbaren Bei 
wußtſein fei es num feined Unvermoͤgens oder feiner Verſtokktheit 
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kommen Tann?. Denn wenn er nun feinem Können 
äufteht bei vorgegebenem Wollen, fo muß ex boch fühlen 
der Menſch nichts ſich felbfE weniger geben kann als dasjenij 
was den Fhlummernden Willen wekkt und reizt. Dieſes 
«slaffen wir, und eilen zu. dem NHaupteinwurf, welcher wol vi 
züglich Luthers und Melanchthons Abweichung von ber firm 
Lehre Des Allguſtinus veranlaßt bat, und. alfo auch noch für 
Biejenigen gilt, welche wie Galein von ber Vorausſezung 
‚menschlichen Unvermögens ausgehn, nämlich jene firenge V 
beſtimmungslehre ſtreite mit der Schriftlehre von ber Allgeme 
beit der Erlöfung durch Chriſtum. Diefer Einwurf kommt b 
den Aphorismen unter brei verfchiedenen ˖ Geſtalten vor; einmi 
&. 96, die calvinifche Theorie behaupte daß die Anftalten Ge 
te8 zur Mieberherftellung „ber fittlichen Freiheit nur auf einige 
nicht auf alle berechnet feien; dann ©. 98, fie ſtreite mit de 
feierlichen Verſicherung des Apöftels (Röm. 5, 12 — 19) deßdie 
Erlöfung durch Chriſtum eben fo allgemein fei, und ſich da f 
auf alle Menfchen erſtrekke, wie allgemein die Suͤnde un m 
Strafen fein; endlich S. 103, die ganze Lehre betreffe den &xy 
ob Sott wolle daß daB ganze burch bie Erbfünde ber Bm 
dammniß fehuldige menfchliche Gefchlecht Durch Chriſtum gerettei 
werbe, und ob er Die Dazu erforderlichen" Mittel keinem verlag, 
ober ob er dieſes nicht wolle unb daher einem heil die Dit 
* tel dazu vorenthalte? Gewiß es iſt nicht umfonft, daß der ge 
lehrte Vf. diefen Einwurf an drei verfchiedenen Stellen auf ver 
ſchiedene Weiſe vorgetragen hat, und es ift unfere Schuldigkeit, 
daß wir verfuchen jedem dieſer Ausdruͤkke auch eine eigene Ur 
ſicht abjugewinnen, und biefer eine eigene Behandlung angede 
hen zu laffen. Zuerft alfo, bie calviniſche Theorie behaupte, dit | 
« Anſtalten Gottes zur Wieberherftellung der fittlichen Freiheit 
feien nur auf einige nicht auf alle berechnet. Dieſen Plural | 
aber wollen wir und zur Vermeidung aller Irrthuͤmer gleich M 
den Singularis verwandeln ; denn die Kirche kennt nur die eint 
Anflalt Gottes zur Wiederherſelins der Menſchen, burc Chr 











429 

en. nähllih. Daß nun nicht alle Menſchen durch Chriſtum 
irklich wiederhergeſtellt werden, ſondern einige begnadigt wer: 
n, andere verloren gehen, dieſes nimmt die Uutheriſche Kirche 
en fo gut an als Calvin. Es kommt alfo nar darauf an, wie 
jott berechnet hat. Die Iutherifche Kirche nun fagt, Gott habe 
® Erlöfung auf alle berechnet, aber diejenigen welche fie nicht 
mähmen gingen wegen ihres Widerſtandes verloren. Alfo ge 
m bie göttliche Berechnung? aber dad hält gewiß ſchon ſchwer 
u fagen : denn wirb einmal angenommen Gott berechne, jo nmß 
x auch Achtig berechnen. Man muß alfe Jagen, Gott habe bie 
Elofung fo berechnet, daß alle erlöft werden koͤnnten, aber Daß 
ah dirjenigen, welche fie nicht annehmen wollten, verloren gin⸗ 
ga. Daß dies auch Calvin zugeben kann, werben wir hemad) 
fh; nur iſt Dies ein Punkt, auf welchem er nicht ſtehen blei⸗ 
fa kn, ſondern er meint, Gott müffe ed fo verordnet haben 
ba einige wiberftehen muͤſſen. Wenn wie num einmal von bet 
immer verwirrenden Vorſtellung eine befondern göttlichen Rath: 
Mufies in Bezug auf die einzelnen Menfchen abfehen, und uns 
Rt am die ohnſtreitig von Gott verordnete Art halten, wie das 
Evangelium verbreitet werben follte, und an bie ebenfalld von 
ihm verordnete Art, wie vorher die menfchlihen Dinge fi) gear 
Raltet hatten: fo müffen wir wol fagen, aus beidem zuſammen 
genommen, alfo aus dem göttlichen Rathſchluß, folge nothwen 
dig, dag nicht alle, am welche das Evangelium erging," es a 
nehmen konnten. Eben weil es ein gefchichtlich entfichenbes, 
durch menfchliche Rede und Einwirkung fid) verbreitenbes war: 
ſo konnte es auch nicht anders als ben allgemeinen gefchlihtffe 
Gen Gang gehen, daß aus einer großen Erregung fi nur’ einis 
ges wenige wirklich geflaltet und zum neuen Leben fammelt, umb 
mr indem unanfhörlich biefe Ausdehnung und Zufammenziehung 
ſich wiederholt, waͤchſt almählig dad neue Iebendige ganze. Das 
Subenthum hätte nicht beftehen koͤnnen ohne Eiferer, welche die 
Wrige Maffe zufammenpiekten; und unter den Eiferern für eine 
unvolllommne Sache muß es auch falfche geben, welche um bas 


’ 
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alte feſtzuhalten auch das beſſere neue verihmähen. Wären iu 
che nicht geweien, fo wäre fchon lange dad Judenthum zerfele 
und bie Möglichkeit wäre nicht gewefen, daß das Chriftentken 
hätte durch baffelbe in feinen zarten Anfängen koͤnnen geniht 
und gefchüzt werben. Waren aber folche: fo mußte ed aud Ba 
werfer des Chriftenthbums geben. Aber eben fo mußte unter ve 
Heiden die gewaltige Maſſe bed Werberbend fein, wenn eig 
fih an ein fonft fo verachteted Volk wie bie Juden anſchlicje 
foliten, und fo das Chriſtenthum an die Heiden übergehn; al 
unter jener Maffe mußten dann and) bie Berächter des Chrilo 
thums fein. Alſo fcheint bier der gute Erfolg nicht anders M 

asmit bem Mißerfolg auf ber andern Seite zugleich berechnet ge 
‚weien zu fein; wie denn ein allmählig ſich verbreitendes of 

Widerſtand nicht Tann gebacht werben, und Widerſtand nicht oh 
daß einige bis an ihren Tod barin befangen bleiben. Ich mil 
diefes nur als einen vorläufigen Wink hinſtellen, nicht als ei 
firenge Argumentation; aber der Ausdrukk berechnen lede ad 
nur zu einer folhen ein; und ich will aus bem gefagie ki 
andere Refultat ziehen, ald daß wenn wir bie Sache von Seh 
ten des Berechnens anfehn, dieſe Betrachtung ſich mehr ber a 
vinifchen Formel anfchließt, welche Gott als gleich thätig in ir | 
Vorherverſehung anfieht in Bezug auf diejenigen welche begm 
Digt werben, unb auf bie welche verloren gehn, indem aub de 
göttlichen Kraft des Evangelii dad eine und aus ber menſchü⸗ 
chen Geſtalt deſſelben das andere folgt, nicht aber am diejenige 
Formel, welche nur für die einen eine Vorherverſehung Gott 
annimmt, für bie andern aber nicht *), weil naͤmlich bie Gelas 
gung ber einen zum Heil fich nicht berechnen läßt ohne daß De 

*) Praescientia enim vel praevisio Dei . . . ad omnes creaturas DM 
malas quam bonas extenditur. ., Aeterna vero electio son praci® 
stinatio Dei ad salutem non simul ad bonos et ad malos pestind 
sed tantum ad filios Dei, qui ad aeternam vitam consequendem elec 
et ordinati sunt priusguam mundi fandamenta iacerentur. (80 Iid 
declar. XI. p. 998.) . ‘ 
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mbern Entfernung davon auch berechnet werbe. Und ganz auf 
ieſelbe Weiſe ift auch die Berechnung Pauli *) angelegt; denn 
a8 Tonnte ex fich doch nicht bergen, als er eine Zeit nach ber 
ndern hingehen fah, ohne daß bad Volk Iſrael in Maffe Das 
kvangelium annahm, daß bie gosdnyss W. 15 nicht auf. bies 
elben Individuen gehe wie die anoßoAn; fondern wenn er ben 
Begenflandb beiber ald denfelben bezeichnet, fo meint er dad Volk 
a der Aufeinanderfolge feiner Sefchlechter, und bie verlomen 
bleiben immer verloren, und nur aus ihrem napanrwua Tonnte 
die vornoice ben Heiden fommen. — Doc dem wird nun eben 
yoeitend eirfe andere feierliche Werjicherung deſſelben Apoftels ents 
gegengeftellt **), daß nämlich die Erlöfung durch Chriſtum eben 
ſo allgemein fei und fich eben fo auf alle Menfchen erſtrekke, wie 
allgemein die Sünde und ihre Strafen ſeien; und gegen biefe 
Vefiherung ftreite die caloinifche Theorie Ehe ich mich aber 
hierauf einlaffe, kann ich eine allgemeine Bemerkung barüber 
nicht zuruͤkkhalten, wie in diefen und andern bogmatifchen Strei⸗ 
tigkeiten gewöhnlich die Schriftftellen gebraucht werden; denn 
auch bei Herm Dr. 3. finde ich dafjelbe. Er ſezt S. 87— 94 
auseinander, die Iutherifche Theorie berube auf ausbrüfkfichen 
und deutlichen Schriftftelen, bie calvinifche hingegen werde nur 
gefolgert und abgeleitet, mit ben ausdruͤkklichen und deutlichen, 
Stellen aber ſtehe fie im Widerſpruch. Ich nun glaube, daß 
dies ein Unterfchieb iſt der zwar für ben vollsmäßigen Schrift 
‚ gebrauch wichtig ifl, weil nämlich auf ber einen Seite ben Fol⸗ 
gerungen und Ableitungen nicht alle folgen können, auf ber ans 
den aber das ausdruͤkkliche und beutliche fich ihnen beffer ein⸗vo 
prägt; auf dem wiffenfchaftlichen Gebiet aber, meine ich, follte 
er gar nicht vorgebracht werben. Denn beutlich iſt jede Stelle 
nur durch den Bufammenhang, und ausdruͤkklich ifi auch das 
buchftäbliche nur fofem ber Zufammenhang beſtimmt bat wie 





) Rum V, 1-4 
) im, V, 12— 19, 
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buchſtaͤblich eß genommin werben muß über auch nicht darf. 2 
les Zolgern aber und Ableiten tft auch nichts andere al «im 
‚ Beftimmung durch ‚den Zufammenhang, und alfo zwifchen beiden 
an fich gar kein Unterfchied. Das fchlimmfte aber iſt dieſes, ind 
wenn man ben Unterfchieb einmal angenommen bat, es auch dem! 
unbefangenften und ımparteitfchften kaum möglich iſt ihn vet 
und gleich anzuwenden, fondern feine bogmatifche Anficht wi 
ein auf fene hermenentiichen Opetafionen. Herr Dr. B. zunt 
Beiſpiel fieht als eine ausdruͤkkliche und beutliche Stelle für 
Iutherifche Theorie an 1 Tim. 2, 4, wo freilich fleht, Gott w 
daß alle Menfchen felig werben und zur Erkenntniß der Babe" 
heit kommen. Allein da ed nur da ſteht um zu beweiſen daß 
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‚bie Fürbitte Gott wohlgefällig fel, und B. 1 navzav ardgu- 
wov auch nur auf eine fehr Iofe Weiſe flieht, indem nur bie 


Passkeis und bie &9 vnegoyn Ovres herausgenommen werben 
ohne die Sefammtheit irgend weiter zu theilen: fo muß man 
fehr zweifelhaft werden, ob man es mit dem Ausdrukk zuwas 
vFgWureovg genauer nehmen bürfez; und ich wärbe bie eher 
verneinen und die Stelle fchwerlich» für eine ausdruͤkkliche 
und deutliche Beweisftelle halten, fchon weil fie nur beiläufg 


"ft und auf einen unbeſtimmt gehaltenen Ausbrukk zuruͤkkgeht. 
sılind wie fteht ed erſt mit Tit. 2, 11, wo zwar non allen Men— 


ſchen die Rede ift, aber gar. nicht von Beſtimmung berfelben, 
fondern von erfchienen fein für diefelbenz und buchft&blich konnte 
doch Paulus gar nicht fagen daß bie Gnade in Chriſto damald 
fhon allen Menfchen erichienen feiz fo dag man daraus nur deſto 
beutlicher fieht, wie wenig man ed überall mit einem Ausdrukk 
wie alle Menfchen genau nehmen dürfe, wenn nicht noch ein be 
ſonderer Nachdrukk darauf. gelegt wird. Dort aber wird nun 
gar nur gefagt, die heilfame Gnade fei allen Menfchen erfchienen 
als eine folche die uns, die Ehriften, unterweife zu einem frem: 
men und züchtigen Leben in ber Welt; und alfo beweifet die. 
Stelle gar nichts, nämlich gegen bie calvinifche Lehre. Dem fit 
biefelbe Tann man biefen Unterfchied zwifchen ben allen denen 
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erſchienen iſt, und ben uns bie fie wirklich: unterweifet, gar 
cht geltend machen. Und bie andern Stellen find, daß ich ed 
äbe heraus. fage, noch fehwächer, wie denn auch Jeſu Gebot 
Özugehen in alle Belt nichts weiter bemeifen Tann, als daß 
Hs an allen follte verfucht werden, auf daß fie Feine Entfchuls 
jung hätten, welches ja’ auch Auguſtin und Calvin fo oft am: 
een als die Abficht ber allgemeinen Werfündigung, theild auch 
$ aus allen Voͤlkern einige follten felig werben durch das 
piftenthumz denn damit dies gefchehen Zönnte, mußte es unter 
Im Bölfern allgemein verfündiget werben; unb dies iſt freilich 
poeifend gegen den jübifchen Particularismus, aber nicht gegen 


m ulvinifchen. Wo Hingegen Hr. B. bie calvinifchen Beweis: 52 


hin abweifen will, da folgert er ſelbſt Unterſcheidungen heraus, 
bie mühe nur wicht im Text fliehen, fondern auch der ganzen neu⸗ 
tefementifchen Denkart ſchnurſtrakks zuwider find, wie z. €. bag 
m ein irdiſcher Vorzug fei daß einige unter fo vielen zus 
af Chriften und Lehrer des Chriftentyums wurden, und daß dies 
nit der Seligkeit in der zukünftigen Welt nichts zu fchaffen habe. 
da wenn diefe bie göttliche Auswahl wären nur als folhe bie 
ruͤher GChriften wurden, bie andern erft fpäterz aber man 
mE ja nothwendig ihnen auch die entgegenflellen, welche, auch 
nden Umfang der Verkuͤndigung eingekhloffen, gar nicht Chris 
Wr wurden. Und dag Hr. B. meint, ed waͤre dach nirgends 
Hagt, daß Gott die welche nicht Chriften würben nicht auch 
tlig machen wolle, dies iſt fo entfchieden gegen die neuteſtamen⸗ 
ühe Dentart, daß es nicht lohnt einzelne Stellen darüber an 
kführen, Daß die ber angebotenen Gnade nicht achten verloren 
rhen, daß das Heil von dem Glauben an Ehriflum abhängt, 
Mb daß nur die welche an Chriſtum glauben, ba fein werben 
wer iſt. Eben fo ift es mit dem Unterfchiebe, es fei in allen 

en Stellen von einer Auswahl unter Juden und Heiden die 
Bade, und nicht von einer Auswahl unter Ehriften. Freilich iſt 
Ne Rebe nur von ber göttlichen Ordnung nach welcher die Men» 
hen Ehriften werben ober nicht werden. Aber werben bie jezi: 
‚ las I. j Ee 
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gen Menſchen nicht auch erſt Ghriften mir der Zeit? u w 
den fie ed alle, ober auch einige nur, andere nicht? Iſt a 
sanicht der Fall ganz derſelbe, und auch die in ben Sombohft 
Buͤchern beider Kirchen anerkannte Klage, daß umter vielen | 
sufenen nur wenige auderwählt find, ganz biefelbe, und audh 
eine Ordnung ind Auswahl nach meltyer die Menſchen \Chrif 
werben? Denn ob ein in ber Ghriftenheit geborner nur | 
Bärkungen der vorberatenben. oder auch die ber wirkſamen Gm 
erfährt, datan muß bie :göttliche Anordnung eben foviel Astl 
haben, als daran ob ein Jude oder Heide wirklich gläubig wu 
und getauft, oder nur bezufen. ‚Und nicht beffer iſt ed-mit | 
nen Stellen wilde. Her B. als auddruͤkklich gegen bie cola 
fche Theorie anführt, wo nämlich vom nicht kommen wollen 
nicht annehmen wellen ald dem Grunde ber Werwerfung.ä 
Rebe iſt. Denn wann hätten wol Auguflin und Calvia W 
gelaͤugnet? Sonbern alle diefe Stellen find noch beiden Pasaı 
gemein, und es entflcht num erſt die Frage, in welchen Bapllt 
niß zu diefem Nichtwollen die göttliche Anordnung unmd Bere 
verfehung flehe, und nun erft antwortet Auguftin und nit ih 
Calvin, Qui tamen hoo non ſecis nisi per ipsornm homioum vi 
Iıntates, sine dnbio babens hamanomım cardium que plarerebit 
elinandoram omaipotentissimam potestatem. (de.vorr. et gr. B 
Eben fo ift.ed nun auch mit biefer feierlichen Werficherung U 
Apoſtels in Röm.5, 12 — 19, gegen welche die calviniſche Ti 
rie fireiten fol. Sehr ausdruͤkklich und deutlich Bann man ohn 
bin biefe durch fallen gelafiene Strucur vielfältig verwilla 
Stelle nicht nennen, und es läßt fi überhaupt wol nich 
.leichthin aus ihr argumentiren. Aber dieſe feierliche Verſich 
“daB die Erloͤſung Ehriſti eben fo allgemein ſei und ſich 
auf alle Menichen erfireffe, wie allgemein die Sünde und 
Strafen feien, ift es nur möglich daß Paulus dieſe gegeben 
Denn da er-behauptet dag alle Menfchen wirklich fündigen & 
wirklich ſterben: fo müßte er dann auch behaupten daß 
Menfchen wirklich erloͤſt würben und wirklich felig. Aber wi 


| 
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des fon wingend behmupktt,. fo giebt er auch hier biefe Werficher 
sang nicht, ſondern ausdruͤkklich fagt er, o TrY negsogeiav ing 
gEBstos =... Anufavorses dv bon Amosksvoova, und das 
uach muß · man boch offenbar auch das eig navras. andgunoug 
B. 168 AMHaͤcen, und hoͤchſtens alfa ſagen, Paulus habe durch 
hieſe aerſtaͤrkende Wiederholung Jagen wollen, daß wenn nicht 
We chen ſo Durch Chriſtum ſelig wuͤrden wie fie buch Adam 
Bürben, ber Grund davon nicht im der in. Chriſto liegenden exloͤ⸗ 
Inden: Kraft am und far. .fich betrachtet liege. Aber eben biefes 
Bun: auch gefagt werben !ohne: Galvind. Theorie aufguheben. - 
Dean wie er Son dem erſten Menfſchen ſagt Inasik: I. cap. XV, 
X Inc inſagritata libere. arbitrio pollebat: homo, quo si rellet 
Wirieci posset aelernam vilam.. ‚Hic eöim intempeetive .quaektio 
imr se oseulta praedestientione Dei, quia non ngitar quid ao- 
A pötuerit nec ne, sed’ gaalis fuerit hominis.'natara,. fo kounte 
wach, von dem andern Adam fagen, Wenn die rege: nicht 
don ift was geſchehen wirb ober kann und was nicht, fondern 
weihe Kraft in ihm gelegen, fo wird hier ganz unzeitig die 
Brage von ber Vorherbeſtimmung eingemijcht, fondern wir müfs 
ſen einfach. zugeftehen, der Innern Kraft nach war die Erlöfung ss 
Olgemein, das heißt, wenn auch. bie Anzahl ber Glaͤubigen noch) 
ſe ſehr zunaͤhme / ſo würde doch die Kraft ber Erlfung alle ges 
wht und felig zu machen niemals erſchoͤpfi fein; und fobald an 
Anen Menfchen dad Wort: ergangen iſt ımb der heifige Geift ben 
Kafang des Glaubens in ihn gewirkt hat; kann niemals feine 
Vegnadigung deshalb: ausbleiben, ‚weil etwa doch die Erlöfung 
Für ihn nicht beſtimmt wäre, fondemn zu wenig Raum hätte ihn 
kufjunehmen. Und ſo fommen wir benn, nachdem: und bie _ 
weite Art wie Die Aphorismen denſelben Einwurf ftellen Gele 
henheit gegeben zu zeigen wie "leicht man ſich in der Schaͤzung 
der eweiſe verrechne und taͤuſche, endlich zu der dritten. 
om . 8. fagt naͤmlich S. 103, die ganze Lehre betreffe ei: 
genttich ben Saz, ob Gott wolle daß dad ganze durch bie 
Erbſuͤnde der Berdamanig fhuldige menſhüich sorgte durch 
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Chriſtum gerettet warhe, und. ob Er bie dazu erſorbeclihen Du 
„tel feinem verſage, ober obrer dieſes nicht wollte nnd dahet 
- einem Theil die Mittel. dazu vorenhalte. Gegen. biefe Stumm 
ber Streitfrage möchte: idy. jedoch zweierlei einwenden Cimmgl 
Wehaupfet: doch bie lutheriſche Kirche nicht auf jede Weiſe ud 
in jedem Sinne, Gott wolle. daß alle Menſchen durch Ehriſtumn 


geteltet werden, Denn es gieht ja doch einen’ allmaͤchtigen Bi 
Alen Gottes, und wenn Bott: mit biefem allmächtigee. Willen 


«wollte daß alle Merſchen gerettet wuͤrden, ſo mußten auch alle 
Vwirklich ‚gerettet werden, und unrettbare muͤßte er erſt gar emich 
sc geſchaffen habem:: Nun aber giebt ja derjenige Theil der luthe 
riſchen Kirche, welcher ebenfalls von: ber Vorausſezung des menſqh⸗ 
lichen Unvermoͤgens ausgeht. und von ber Nothwendigbeit de 
Glaubens, den der göttliche Geiſt bardy. bad Wort wirken muß, 
Diefer Theil giebt zu daß. fogar nur wenige Menſchen das Wort 
Gottes. ernfihaft annehmen und ihm aufrichtig gehorchen *), uud 

daß viele untet denen die ed anfaugs freudig angenommen her 

nach wieder davon abfallen. Entweder alfo muß zugegeben wer 

den daß Gott mit jenem allmächtigen Willen die Sellgfeit ſol⸗ 

cher. abfallenden und. nicht amehmenden nicht wolle, fonbern wur 
mit irgend einem .anbern Willen, ober. es muß der allmaͤchtige 
Mille Gottäb ganz ober wenigſtens innerhalb bed Gebietes der 
menfchlichen Freiheit gelaͤngnet werben, gegen die W 


J— 


ned angeſehenen lutheriſchen Theologen, der wiewol feine Worte 


nicht inumer leicht: zu entraͤthfeln ſind doch hieruͤber wenigfins 
dieſes ‚fügt, daß bie Erinnerung an die Erwaͤhlungslehre noch 
heilfam fein Türme, Die Anmaßungen ber Moralphiloſophie, wenn 


Pe V———— 


fie fuͤr: ben: Menſchen eine abfolute Freiheit poſtulirt, die mt | 
der Natur Tineb Geſchoͤpfes unvereinbar ifl, zu beſchraͤrken. Oder | 


wäre bie nicht auch die Forderung einer abfoluten Freiheit, wenn 





) Paueci enim verbum Dei serio recipiuht eique sincere obtemperast 
— Muiti'qnidem verbum Dei initio magno gandio recipinnt, sed 
posten rarsus deficiant, (Sol, declar. XI, p, 808, 809.) 
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bie Freiheit nicht in ber Thaͤtigkeit der göttlichen Allmacht mit 
einbegriffen waͤre, ſo daß durch jene nichtd gefchehen Eönne, was 
biefe nicht verordnet habe? Allein, wenn man auch die göttliches?' 
Allmacht Durch die menfchliche Freiheit beichränfen wolkte, und 
fagen, daß die abfallenven oder nicht‘ annehmenden nicht felig 
wuͤrden, bavon fe ihr eigner Wille der lezte Grund bei dem 
man fiehen bleiben muͤſſe: was ſoll man in Bezug auf biejeni- 
gen fagen, ar welche dad Wort gar nicht gelangt? Bon dieſen 
druͤkken ſich die Bekenntnißſchriften der kutherifchen Kirche felbft 
"aus, Gott fchente manchen Voͤlkern und Reichen fein Wort 
wicht, oder nehme es ihnen wieder; und. fuchen die Sache nicht 
von feinem Willen abzuwälzen, fondem gan; wie Galvin nur - 
dadurch zu. erflären dag Gott und nichts ſchuldig fei *), und es 
als einen Abt feiner Gerechtigkeit darzuftellen, welche leztere ich 
für jagt noch. dahingeſtellt fein laſſe und hernach unterfuchen will. 
Bon diefen alſo gefteht jener Theil der Intherifchen Kirche ſelbſt, 
68 ſei der Wille Gottes fie nicht felig zu machen durch dad Wort 
— dem nicht ſchenken und wegnehmen ift doc, wol eine Sache 
des Willens "—, und daß er ihnen die Mittel dazu verfage. 
Eollte man aber von einem Theil ber lutherifchen Kische fagen 
fnmen, er habe bie Lehre von bem menfchlichen Unvermögen 
aufgegeben, und meine, cd fei nirgend geſagt daß Gott biejeni- 
gen die nicht Chriften "find nicht doch. auch felig machen wolle 
(Aphor. S. 92): fo würde dieſer fich freilich. helfen koͤnnen und ss 
ſagen, Gott wolle zwar nicht daß diefe felig würden durch das 
Bort, aber er wolle daß fie felig würden ohne Wort, indem fie 
ihre Seligfeit felbft ſchaffen. Allein was hilft auch das groß, 
wenn einer ber (Aph. S. 102 Anm.) fich nicht will wehren laf: 
fen die Tiefen der göttlichen Weisheit zu erforſchen, weil bie 





) Videmus quod Deus verbum suum .. alüi genti non largitur ; item 
quod id ipsum ab uno populo aufert. — Deus nobis prorsus nihil 
debet. Iustum igitur suum iudieium, quod hominum impietas mere- 
tur, oonspidendum in quibusdam regnis, populis, personis proponit, 
(Sol. deolar. XI, p. 813.) 
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Vernunft unvermeiblih bahin führe und es ihre Function fei die 
höchften Regeln der Weisheit aufzufuchen, und das nicht bisf: 
calvinifhe fondern auch lutheriſche veto *) gar nicht natuürlich 
und bilfig finden will, wenn ein folcher weiter fragt, Werte | 
bann auch alle wirklich felig durch fich ſelbſt? und nachdem bien 
fe8 verneint worden, noch weiter fragt, Warum dann nicht? Härte 
etwa nicht ihre Vernunft durch äußere Umflände kräftiger uniar 

ſtuͤzt auch wirkfamer werden können? ober haben fie einen fchwas 
hen Willen von Gott fchon empfangen? und was hat denn be 
Menſch außer feinem Willen von Gott empfangen, wodurch er 
fi den ſchwachen Willen ſtaͤrken koͤnne? was wirb boch gegen 
dieſen zu machen fein, als daB man entweder auf ben allmaͤch 
tigen Willen Gottes zuruͤkkgehe, der den einen Menfchen ge | 
macht hat daß er am Ende feines Lebens fo geworben iſt, und 

den andern daß fo, oder dag man in dem Menfcben auf ein voͤl⸗ 

salig grundloſes Wollen zurüffgehe, welches dann die göttliche A 

macht in menfhlichen Dingen ganz aufbebt, fo bag ihre nichts 

übrig bleibt ald nur dies grundloſe Wollen gewollt und gemalt 
zu haben. Doch diefe nur beiläufig; denn bie Woramsfezung 

von der Selbſtgenugſamkeit des Menfchen um feine Seligkeit u 
ſchaffen if nicht der Boden auf welchem der Streit zwifchen beis 
den Kircyen geführt wirb, und bet ihr kann auch nach einem 
Willen Gottes alle Menfchen durch Chriſtum felig zu mache 
nicht gefragt werben, und ich habe diefe® mitgenommen nicht um 
meinerfeitd ben Streit zu einer! Aufgabe für bie fpeculative Phi⸗ 
Iofophie zu fublimiren, fondern nur um auf dem rein theologi 
fchen Gebiet die Fälle wie fie vor ums liegen fo zu erfchöpfen, 
dag wir bis an die Grenze beffelben kaͤmm. Und bier nun fcheint 
mir die Sache fo zu liegen. Es giebt Eine Allgemeinheit ber 


— —— — 


*) Quaeounqus autem cogitaliones et quicungus sermones exira has 
limites in: hac disputatione cvagari volent, eos statim cohibenmas, ei 
cam D. Paulo labellum digito compesoamns, memores dicti, 0 home | 
kı quis es, qui responses Deo? (Sol, deol. XI, p. 814.) 
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Sriöfung, welche die calointfche Lehre eben fo gut vorträgt als 
bie lutheriſche, nämlich dag, was die dem At der Erlöfung durch 
Chriſtum einwohnende Kraft betrifft, man fehe nun auf das Opfer 
Befu ober auf" die Lehre Jeſu oder auf die von ihm geflifteten 
Gnadenmittel, darin Beim Hinberniß liegt daß nicht jeder Menich, 


wenn nur Gott e fo leitet daß das Wort an ihn gelangt, fo 


daß der heilige Geiſt ihn- durch den Glauben mit Ehrifto verbins 
det, durch Chriſtum könne heilig und felig werben *). Calvin 
ſelbſt. druͤkkt dieſes deutlich genug aus Iustit. III, I, 1, wo id 


nur auf bie Worte, quioquid in salutem humani generis passus 00 


et ac fecit, und ne salus per hunc parta vobis effluat, hinweiſe. 
Wb Auguflinus, Et quis magis dilexit infirmos, quam ille 
gi pro ommibus est factus infirmus et pre omnibus ex ipaa 
Rfirmitate crneifixus. (de corr. set gr. 49.) Es giebt aber 
eine andere Allgemeinheit ber Erlöfung, welche die lutheriſche 
Kirche, fofern fie noch zugiebt daß der Glaube. durch ben heili⸗ 
gen Geiſt muß gewirkt werben, eben fo wenig verträgt ald bie 
caloinifche, nämlich bie Allgemeinbeit des Erfolgs, bag wirklich 
‘alle Menfchen durch Chriftum gerecht und felig würden **), und 
beide unterfeheiden fich eigentfich nur in ber Art dad Gegentheil 
diefee Allgemeinheit audzubrüßfen, indem bie einen fagen, einige 
wuͤrden nicht felig weil Gott ihnen den Glauben nicht geben 
wolle, die andern aber, fie würden es deshalb nicht weil Gott 
vorauögefehen daß fie den Glauben nicht annehmen "würden, 
welches offenbar in Beziehung auf bie Allgemeinheit der Erloͤ⸗ 
fung gar keinen Unterſchied macht ***); und wenn die Nachfol⸗ 





*) inte ünirmr züg anidarır sis vo awanı nurras zü ulrou pgoc“ 
ov narsur dR Tag unagslas arıvayxe, Ösu vo pn martac ncteldan 
Chrys, ad Ebr. IX, 28. T. XII, p. 168, 

") Was daher Herr Dr. B. (&.112) qus Art, XI. der Expos. simpl, 
anführt, Tann und muß jeder rechtgläubige Lutheraner auch annehmen, 
wenn er nur hinter ben Ausdruͤkken nichts anders fucht als was fie 
wirklich enthalten. Denn bier ift beides nebeneinandergeftelle, die alle 
gemeine Zulänglichkeit der Kraft und bie Beſchraͤnktheit des Grfolges. 

») Daraus daß Herr Dr. B. (©. 110) von der Confessio beivet, auße 
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ger bes Calvin fich hier haben zu verneinenden Ausbrüften trei: 
erben Laffen, zu denen fie durch das Weſen ihrer Lehre nicht ge- 
drängt wurden:, jo muß man dieſes nicht ber Lehre zurechnen, , 
fonbern der ungeſchikkten Wertheibigung. Diejenigen aber, melde 
ber Meinung find, der Menſch müffe den Glauben in ſich felbft! 
bewirken, nähern fich freilich einigermaßen denen, weldhe-behaup: 
ten, der Menſch koͤnne überhaupt, auch anders als nur durch ben 
Glauben, fich feldft helfen; aber auch die Iezteren mögen nur an 
bie Stelle der Allgemeinheit der Erlöfung die Allgemeinheit der 
Seligkeit fegen, und werben dann eben fo gut eine ſolche zwie 
fache Allgemeinheit erhalten, und die eine annehmen müffen, die 
andere aber laͤugnen, indem fie nämlich fagen, in bes Vernunft 
beö menfchlichen Gefchlechtes an ſich betrachtet fei Kraft genug 
alle zur Vollkommenheit und durch fie zur Seligkeit zu führen, 
dad Leben aber entwikkle nit in allen einzelnen die Vernunſt 
in diefem Grade; fo daß hierin gar Fein Unterfchied flatt finde, 
außer wenn man eine völlige Gleichmachung aller Menfchen an: 
nimmt. Bleiben wir aber bei ber alten kirchlichen Vorausſezung, 
fo werben wir jagen müffen, beide Kirchen flimmeh darin über 
ein, baß recht verfianden das Wort Chrifli ein allgemeines fei, 
Das Geſchaͤft des heiligen Geiſtes aber ein beſonderes. 
Indem wir nun von der calviniſchen Theorie weder fuͤr dab 
er praktifche Chriftenthum noch für die allgemeine Theorie des Chri⸗ 
ſtenthums die nachtheiligen Folgen fcheinen befürchten zu duͤrfen, 
welche ihre Gegner ihr beigelegt haben: fo koͤnnen wir und gar 
nicht geneigt finden, weber bie Vorausſezung aufzugeben um ber 
Folgen willen, die aus ber Solgetung bervorgehn follen, noch 
druͤkklich erweifet, fle fage nicht daß Bott alle Menſchen in Sprife 
zur Geligteit erwählt habe, möchte ein unkundiger leicht fchliefen, bie 
lutheriſche Kirche fage dieſes; fie fagt aber auch nur illius acternum 
propositum est, quod omnes qui poenitentiam vere agunt et Chri- 
stum vera fide aınplectuntur iustificare ... . velit „und ille item in 
aeterno consilio suo decrevit, quod eos quos elegit.. . salvos 
facere et aeterna gloria ornare velit. (Sol, decl. p 802, 803,) 
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Ratt der firengen Folgerung uns auf eine minder firenge zuruͤkt⸗ 
zuziehen, durch welche die Vorausſezung ſelbſt wieder theilweiſe 
aufgehoben wird. Hier aber muͤſſen wir uns nothwendig' fragen, 
Was Hat denn, die lutheriſche Kirche, die doch auch von bed Au⸗ 
guſtinns Lehren ausging, bewogen fie.in Diefage einzelnen Punkt 
zu derlaffen, und wie bat fie fich felbft verborgen daß fie burch 
ihren Ausdrukk dee Erwaͤhlungslehre allerdings bie gemeinfchaft- 
liche Vorausſezung von ber Unentbehrlichkeit der göttlichen Gnade 
einigermaßen verdunffe? GScwerlich nun kann man fich jene 
Frage anderd beantworten als fo. Sie hat die Härte und Strenge 
des Ausdrukks gefcheut, Gott folle beftimmt nicht wollen daß 
tinige Menfchen felig würden, und feine Vorherbeſtimmung ſolle 
der lezte Grund ſein daß einige verdammt wuͤrden. Und um 
dem auszuweichen hat ſie auf der einen Seite einen zwiefachen 
Willen Gottes angenommen, den freilich die patriſtiſche und ſcho⸗ 
laſiſche Behandlung auch ſchon darbot, einen Willen Gottes ber | 
— um es in der neuelten Sprache. der Aphorismen auszudruͤk⸗ 
Im — in ber Idee aller gefallenen Menſchen Beſeligung be⸗ 
abſichtigt, und einen andern vermoͤge deſſen in der Erfah⸗ 
rung doch nicht alle Menſchen wirklich ſelig werden, oder 
— nach der älteren Sprache — einen vorhergehenden und einenss 
nachfolgenden Willen Gottes. Auf der andern Seite aber hat 
fe, daß ich fo fage, einen halben Willen Gottes angenommen, ' 
indem fie fagt baß bie Vorherbeſtimmung nur auf bie erwaͤhl⸗ 
ten ſich erſtrekkt, auf bie verworfenen aber gar nicht, ſondern 
dieſe werden verdammt ohne einen folchen göttlichen Willen, 
als durch welchen bie. erwählten felig werben. Was nun ben 
erften Unterfchieb betrifft, fo ift es berfelbe ben die Dogmatiker 
durch die Ausdruͤkke eined vorhergehenden Willens und eines 
nachfolgenden zu bezeichnen pflegen, und es iſt auch allgemein 
angenommen, daß diejenigen, welche bie calvinifche Formel aner⸗ 
fennen, einen folchen Unterfchieb nicht annehmen. Es iſt daher 
auch nicht ganz richtig, wenn Herr Dr. B. (©. 85) fagt, daß 
nad) der calviniichen Lehre der Wille Gottes auch in der Idee 


- 










dacht habe. Denn wer einen ſelchen Gegenſaz von Willen in 
der Ider und ber Ausführung, vorl vorhergehendem und nacfes 
gendem, gar nicht annimmt, von dem kann auch nicht geſagt mer 
ben Daß noch feinge Meinung etwas ſowol nad) bem einen al 
nach dem andern geichähe: ſandern dadurch wird bie Meinung 
ſchon entftellt, welche nicht etwa eine befondere Anwendung fie 
ſes Gegenſazes von der Hand weile, -fondern ben ganzen Ge 
genfaz nicht will. Man muß vielmehr fagen, Calvins Lehre 
ruht darauf daß er ſolche Unterſcheidungen des Willens in Go 
gar nicht zu denken vermag. Und das gilt fireng: genommen 
nicht nur von biefer fondern von jeder ähnlichen Untesicpeibung; 
und feing Wertheibiger, wenn fie fich einiger ſolcher auch zu be. 
dienen fcheinen, vwerlaffen ihn entweber, ober laſſen fich herab mit 
ihren Gegnern in deren eigner Sprache zu reden, ohne doch ihe 
Meinung zu theilen, was immer bedenklich ift und neue Riſ⸗ 
verſtaͤndniſſe veranlagt. Eben dieſes nun iſt vorzüglich bie Un 
ſache, weshalb ich nie anders konnte ald mich auch zu der calbi⸗ 
nifchen Formel bebennen, weil ich mich auf folche Unserkhice 
nicht verfiehen kann. Der Ausdrukk vorhergehend unb nad 
folgend führt auf einen Unterfchiedb in ber Zeit, und fo 
auch oft genug barüber geredet worben. Nun ſagen zwar bie 
"Werfechter jenes Unterfchiedes, fie meinten keinesweges eine Ab⸗ 
änderung in dem göttlichen Willen, ein anderes Vorher und ein 
anderes Nachher; aber fchon aus. den verichiebenen Erklärungen, 
welche fie geben, fieht man daß bie Eintheilung nur gemacht if 
um des einzelnen Falles. willen, von welchem hier die Rede iß 
Denn einige *) führen den Unterfchieb auf den ber göttlichen 
Eigenfchaften zurüßf; der vorhergehende Wille, dag nämlich alle 
Menfchen felig werben follen, if, fagen fie, der Wille der goͤtt⸗ 
lichen Barmherzigkeit, der nachfolgende Wille aber, Daß bie un 
gläubigen verdammt werben, ift der Wille der göttlichen Gerch» 





” &, Gerh. loci ed. Cott. T. nm. p» 201. 
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gkeit. Run weiß ich acht inmal davon. reden, daß: Bett micht 
umoge einer Eigenſchaft sine andern Willen haben hann als 


ermoͤge einer andern, indem ſonſt bie Einheit ſeines Weſens zerev⸗ 


oͤrt wird, ſondern nur dieſes erinnern, daß doch der Wille durch 


eichen bie glaͤubigen nun definitiv wirklich ſelig werben: bers 
fe fein mug als ber durch ‘den bie, ungläubigen wirklich ver⸗ 
mmt werben, wie auch die neuere Erläuterung mit ſich bringt, 
wiche befigt daß Gott in ber Idee bie Seligkeit aller Menſchen 


eabfichtigt, in der Ausführung aber fie nur einigen ertheilt- 


Denn hier iſt es ganz einfach zu fagen dag auch bie erwähls 
kn nicht durch ben beabfichtigenden Willen wirktich felig werden, 
Imdern durch den: ertheilenden, und dag in dem beabfichtigenden 
enweder ‚gar „Beine Worherbeftinnmung bee einzelnen liegen koͤnne, 
um dann ift er ganz unwirkſam und leer, ober es muß eine 
pecldtige darin liegen. Nach der älteren Erklaͤrungsweiſe wird 
die Sache nicht fo einfach; denn es wird nicht ber göttlichen Ge⸗ 
rechtigkeit zugeſchrieben baß bie gläubigen felig werben, ſondern 
en ber Barmherzigkeit; aber daraus folgt nur daß man unters 
ſcheiden müßte und ber göttlichen Barmherzigkeit einen doppel⸗ 
m Willen zufchreiben, den allgemeinen aber unwirkſamen, daß 
alle Menfchen felig werden follen, unb ben befondexen, ver⸗ 
möge deſſen die gläubigen wirkdich felig werben. Oder 
& koͤnnte auch jemand der auch den Auguſtinus nicht grade in 


dem Toben wollte dagegen flreiten wollen, daß. die glaͤubigen 


nicht durch Die göttliche Gerechtigkeit felig wärben, inbem fie ja 
ein Recht erworben hätten burch die göttliche Verheißung, und 
weil bad Worthalten zur Gerechtigkeit gehöre; umb wenn man 


auch dies. nicht zugeben wolle, fo werbe man doch zugeben mifses 


fen daß überhaupt da Unterſcheiden der gläubigen von dem 
wngläubigen ber göttlichen Gerechtigkeit gebühre, ‚weil alle Ges 
tigkeit vom Unterſcheiden audgehe, die Barmherzigkeit aber 
unterfcheide nicht, und fo fei abermald der vorhergehende Wille 
der nicht unterſcheidende aber auch völlig unmirkfames, der wirk⸗ 
ſame Wille Gottes aber fei ber nachfolgende unterfcheidende, und 


% 
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wenn nun daß Vorhergehend unb Nachfolgend: dach Ten 
Abänderung und keinen Unterfchled in der Zeit bebeute — 2D 
ſo waͤre dann der wirkſame unterſcheidende goͤttliche Site "aa 
beiden Seiten hin gleich und auch gleich ewig mit dem umwin 
ſamen. Wie num aber Gott über denſelben Gegenſtand eisen 
wirkfamen Willen haben känne und einen unwirkfamen, Das 
eben was ich mit Calvin nicht begreife. Zwar diefen Untwetehich! 
wirb man entgegnen, zwiſchen einem wirkfagten und einem un 
wirkfamen Willen Gottes muͤſſe man hoch aufjeden Fall zuge: * 





ben in Beziehung auf die goͤttlichen Geſeze, weil dieſe nicht 
füllt werben; allein ich lobe ben Calvin, welcher diefe.. 5 
Begriffe göttliches Gebot, und göttlicher Wille nich 
mit einander vermifchen will *), zunaͤchſt weil die Böfen, indem 
fie eine böfe Handlung tbun, doch badjenige vollbringen, wenem 

07 Gott wollte ed folle geichehen, babei aber handeln fie bach gegen 
Gottes Gebot; dann aber auch bedwegen, weil felbft Die Guten 

- immer nur annäherungsweife die göttlichen Gebote erfuͤllen Er 
nen, wenn wie aber fagen wollten, Gottes Wille geſchche um 
unvolllommen, wir dann bie göttliche Allmacht aufheben müß 
ten. Sondert man num fo bad göttliche Gebot: fo zeigt ſich 
auch jener Unterichieb in feiner ganzen Leere, und ber vorherge: 
hende Wille Gottes ift nach dieſer Erflärung eben deshalb ten 
Wille Gotted, weil er ein unwirkfamer wäre. Hätte aber ichend 
jemand es fo verſtanden, jenes, daß alle Menſchen ſollen ſelig 
werben, ſei ein Gebot Gottes, das heißt alle Menſchen ſollten 
fo handeln daß ſoviel an ihnen ift alle felig wärden, fo fette 
dieſes fo wenig gegen bie calviniſche Lehre, bag vielmehr Augu⸗ 
fin und Calvin biefes felbfi oft genug gefagt haben**). Anden 





% Instit, I, XVIU, 4. Perperam enim miscelur cum praeoepto 10» 
Inntas, quam longissime ab illo differre indumeris exemplis constal. 
Iſt diefe Unterfdjeibung Mor, fo it man auch balb damit einverſtandes, 
dag überall und ohne alle Ausnahme die göttliche Abficht und ber 
wirkliche Erfolg nicht zweiertei fet, ſondern Immer eines und daſſelbe. 

) Gtatt aller andern ſtehe nur die eine Stelle des Auguftiaus Kir, 
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ichereimm erklaͤren deu vorhergehenhen unb nachfolgenden Willen 
ſottes fo daß der erſte zu feinem -Gegenfland „habe ben: Men- 
ben als Menfchen, ber andere aber den verworfenen als ver⸗ 
joxfement.. Hier nun ziehe ich dieſelben Zaͤge, Da auch bat glaͤu 
ige Selig wird nicht als Meuſch ſondern als glaͤnbiger, daß 
ſo der wirkſame Wille Gottes anf beiden Seiten dirfetbe if, 
Ämlich her: nechfolgenbe, der vorhergehende aber ein unwitkſa⸗ 
er, weil nichts einem Menfchen geſchieht bigß als Menſchen. cs 
der Unterfihieb iſt nur der, daß diefe Erflärung wermeibet- den 
wifechen Willen auf bie göttlichen Eigenſchaften zuruͤkkzufuͤt⸗ 
ge, weil fie eben fühlt wie ſchwierig das iſt, und ſie Inuͤpft ihn 
iher an den Gegenſaz zwifchen dem allgemeinen und beſondern. 
Her ob das wol richtiger iſt, und man. vom Bott ſagen kaun, 
da gemeine und das beſondere ſeien füg ihm verſchiedene Ges 
e, .man meine nun bed Erkennens oder des Wollens? 
Dem es iſt ja nur ‚bie Unvalllommenheit unferer Exfenotniß, 
deß die Einheit des allgemeinen. etwas anderes für uns iſt als 
bie Alheit des befondern, und unſere Erkenntniß ift nur deſto 
wahrer und lebendiger je mehr beides in einander aufgeht. Erſt 
wenn wir und Die Verbreitung, die Menge und die Verſchieden⸗ 
beiten ber unter eine Gattung gehörigen einzelnen Dinge aus 
ben Begriff. der in ihrem Zuſammenhang mit bem garten. er» 
lannten Gattung entwikkeln Tönnen, erſt dann ift Der allgemeine 
Begriff auß ‚einem abgezogenen todten Rechnungsergebniß eine 
kbendige Anfchauung geworben. Wieviel mehr alfo müflen wir 
ſagen, daß in ber. göttlichen Erkenntniß dad allgemeine und. das 
kefonbere völlig in einander aufgehn muß, und Daß, wenn wir 
and. eines von dem andern auch in Gott abgefondert denken, uns 
äne Vermenſchlichung beſchleicht und zwar eine nich unvermeibs 
liche, Eben fo nun verhält es ſich auch mit dem Wollen. Denn 


—— 


Potest etiam sic intelligi, quod omnes homiaes Deus vult salvos fieri 
guoniaın nos facit velle (de corr. et gr. 48,)5 denn das läuft 
auf daſſelbe hinaus. 
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gewiß iſt andy des eine Undalkommenheit, daß wir ul 
im allgemeinen, welches nur heißt ſeiner Möglichkeit ah 

osſagen, hernach aber, wenn bie einzelnen Faͤlle in ihrer. MIA 
yet eintreten, der Wille ſich theiltz in Gott aber Taun.iil 
Hr allgemeiner und, unbeſtimemter Wille nicht gedacht weil 
weil u ihm :nur bie - beſtimmteſte Erkenntniß ben Beganl 
eis Willens mio Beine umbefttinmte gedacht werben: muß 
winſt er den - veguorfenen nur als verworfenen, fo begudi 
er den glaͤubigen auch nur als glaͤubigen; außer dieſen 
Beſchlaͤſſen aber. weiß. ich dann "auch Beinen-göttlichen Wilen 
die Seligkeit dee Menſchen als Menſchen auszuſprechen, fol 
immer nur eben dieſen, daß unter ben: Menſchen bie gläul 
am Chriſfti willen begnadigt werben, bie. ungläubigen aber, 
“ußer Shriflo, verworfen. Gert alfo möchte auch ich die.M 
drüßfe mildern, aber id; kann bieß nicht um einen folcen | 
wäünfchen, daß ich Gott über denfelben Gegenfland einen ud 
Yen Willen zufchreibe und wir dadurch die Einheit feine 
fens zerſtoͤre. Und eben fo geht es mit jenem halben Alm, 
baß es eine Vorherbeſtimmung Gottes nur über bie miles 
gebe, uͤber bie verworfenen aber habe Gott nichts verbessert 
und Herordnet, fondern nur was ihnen begegnen werde vorhegp: 
mußt. Denn wenn Gotte® Vorherwiſſen weiter geht als fek 
Vorherverorbnen: fo geht auth Überhaupt: fein Wiſſen über je 
Hervordringen hinaus, alfo bleibt fein Hervordringen hinter »: 
wem Wiſſen zuruͤkk, und er iſt eben dadurch geworben wie une 
weiner *). Ja er iſt weit mehr ſo geworben, als man auf dm 
erſten Anblikkt denkt; denn wenn wir und nun vorflellen folk, 
woher doch er dad wiffe mad er nicht hervorgebracht: fo fm 
men wir unsermeiblich in bie vollſtaͤndigſte Wermenfchlichung ve | 
ein. Und wiederum, wenn einiges ‚erfolgt, nämlich bie Verdam⸗ 
mung ber ungläubigen, was Gott nicht gewollt: fo iſt Gott 





















Quum nen alia ratione quae fatur sunt praevideet, nis qui iu 
ut fierent decrevä, fagt bagegen Galvin (Instit. IL AXIS, 6.). 
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Is auf eine‘ beſfimmte Meile‘ beſchraͤnkt, und Er muß durch 
was beſchraͤnkt ſein, was als ihm- beſchraͤnkend "ihm - gegenüber 


We: und. wie kommen umgermeidlich in den vollfommenen Mar 


taͤismus hinein, gleichviel EU jenes entgegenflehende Princip 
dene Menſchen iſt ˖oder außer ihnm. Auch Diefe mildernde 
naßregel alſo kam ich nicht ihelen; und wenn einige Refor 
hete ich nur auf eine beſchrankte Weiſe durch fine Umerſchei⸗ 
Ing zwiſchen eigentliger und nicht eigentlädher göttlicher Bon 
Rinmung daran hell’ genommen, ſo will ich dieſes nicht 
iges noch fie- von aller! Imorifequenz -freifpredjenz denn 


muß alles gleich eigentlich ſein, weil dieſe Lehre ſich nur 


ten Tann in ihrer größten Strenge. Darum kann ich auch 
Salvin nicht · anders als loben, daß er den in der Spracht 

PR gemeinen Vebens und ber Erbauung fo allgemein gehörten 
Naknihied zwifchen östlicher Vorherbeſtiimmung und goͤttlicher 
Balffung im Gebiet der wiffenſchaftlicheren Lehre‘ gar nicht will 


yien laſſen *). Denn was Gott mır zufiege, bad müßte ſeis zu 


Kin lezten pofiziven. Befimmungdgrumd -anberwärtd haben. Hat 
# ihn hun im einem andern von Gott vorherbeflimmter, fo. iſt 
% mit diefem zugleich ja wirklich vorherbeftimmt; hat ed ihn 
aber nicht im einem ſolchen, ſo ift es auch wirklich außerhalb des 
lichen Willend geſtellt, und die Zulaffung if entweder nur 
Mine fchlecht verkleidete Abläugnung der göttlichen Allmacht, obes 
Re geht von einer andern Seite wieder in bie Vorherbeſtimmung 
prütt, wen fie erflänt wird ald ein Nichtverhindernwollen, und 
die Kraft, welche nicht verhindert wird, doch felbft von ber goͤtt⸗ 
hen Anorbnung-.abhängig gemacht iſt. Darum wollen wir 
Vielen Unterfchied getroſt fahren laſſen, der in ber That nur dere 
birgt und nicht ans Licht bringt, und wollen. breift heraus für 


L I4 





) Instit. I, cap. 'XVIH, 1. Satis supergne liquet nugaris eos et 


ineptire, qui in kocum proridentiae Dei nudam permissionem substi- 
tnunt, acsi in specula sedens xpectaret fortuitos eventus, atque ita 
"as indiein penderent ab kominum arbitrie, 


Mi 
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gen, Wenn ein. Menſch, ber das Wort gehört, denmoch, ehe-ie 
‚Glaube in ihm gewirkt worben ift, ſtirbt: fo ifl das nicht nu 
Gottes Zulaſſang, ſondem es iſt feige Vorherverſehung, weile 
dadurch allen zuruft, Heute fo ihr meine Stimme höre verfiokig 
eure Herzen nicht. Eben fo wenn bad böfe, weiche in en 
eigelnen Menſchen doch fhom ik,-madjbem ch Lange im innen. 
verborgen geweſen iſt, ploͤzlich einmal herausbricht in mad im 
zer für. ſchrekklichen Thaten: fo iſt auch dad nicht zum Gotik 
Bulaffung, fandern auch Gottes Vorherbeſtimmung, ‚hauit bei 
böfe and Licht: fomme um vom bem guten. geprüft zu werben, 
abenn fonft kann ed nicht überwunden werden *). Ja such daß 
das böfe, welches wegen des Falles in der menfchlichen Nat 
IR, in einigen Menſchen flärker fi) anfammelt, daß fie vor am Ä 
dern böfe find, in andern aber weniger, fo daß fie beſſer erſche⸗ 
nen: auch dieſes iſt nicht nur Gottes Zulaffung, jondern mh 
Gottes Vorherbeſtimmung, weil nur in dieſen Unterſchieden bes 
‚ganze Umfang des boͤſen angeſchaut werden Tann und «ifo die 
vechte Erkenntniß der Sünden. entfichen. Und alles dieſes, weil 
es bie beftändige- Vorbereitung zur Erloͤſung ift, halte ich wicht 
nur für Zulaſſung fondern für Vorherbeſtimmung, bamit nicht 
einer komme und mich das alte frage, wenn alles bad nur göfts 
liche Zulaffung fei, wodurch Gott das Werk ber Erloͤſung fir 
dere, ob nicht dann auch bie Erlöfung felbft nur Zulaffung ſei ) | 
da fie ja auch nicht geworden fei ohne daß einer darüber verls 
ven gegangen; und ob ich im Ernſt dad fo fegen wolle, Daß bie 
Erloͤſung zwei einander beigeordnete Urfachen gehabt, zuerſt Gott, 
der Chriſtum gefenbet nach feinem Rathſchluß, und dann Judas, 
ohne ben ber göttliche Rathſchluß nicht wäre zu feinem Ziel ge 























2) und bies ift das von Hrn. Dr. B. ©, 112 aus Conf. gall. $. VII. 
getabelte ut quioquid illi male'agunt, id Arm sicut iuste ordinavit, sic 
etigm in bonum convertat. 

*) Und fon deshalb ſehe ich nicht wie man (S. Aphor. ©. 113) bi | 
ordinavit von bem Sünbenfall Iäygnen follte, weil ſonſt das größe 
Wert Gottes, die Grlöfung, nur auf einer Zulaſſung beruhen müßte. 
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enmen, hätte er nämlich nicht Chriftum verrathen, nicht nad) 
ottes Rathichluß und Vorherbeſtimmung, fondern nach feiner. 
laffung. Denn bier fürchte ich mid, in das manichäifche zus 
len, wenn ber fragende noch weiter geht und mir zuruft, ich 
ürbe mich boch wenigftend fchämen bei dem Judas fliehen zu 
eiben, ſondern wieder auf den Teufel zuruͤkkgehen müffen, und 
um fei natürlich, was in Gott nur Zulaffung fei, des Teufels 
orherbeflinnmung; und ed wird gas nichts mehr fehlen, daß ich 
icht zulezt noch zugeflchen muß, was Gottes Vorherbeſtimmung 
eweſen, fei eben fo im Teufel Zulaffung. Und dieſes eben ift 
ee große Punkt der fo oft uͤberſehen wird in dieſem Streit, daß 
die ſtrenge auguſtiniſche und calviniſche Lehre aus zwei gleich 
weſentlichen Elementen ber chriſtlichen Froͤmmigkeit zuſammenge⸗ 
far iſt. Die vielbeſprochene antipelagianiſche Seite nämlich bes 
vaht darauf, daß ber Chrift Fein reines und freubiged Bewußt⸗ 
fein itgend eines Guten haben Tann, wenn er ed nicht als eine 
Babe Gottes um Chrifti willen erwiefen anfieht, und fo wie er 
es ſich ſelbſt zufchreibt, gleich bie volle Gemeinfchaft feines Das 
find mit Gott geftört fühle; aber eben fo wefentlich ift bie eben , 
medentete antimanichäifche Seite, welche nicht fo beflimmt und 
gemein anerkannt wird, barauf beruhend, daß ed fein reines 
u frenbiges Gefühl ber göttlichen Allmacht giebt, wenn nicht 
de auf gleiche Weife in dem einen und untheilbaren, ewigen 
ud tabellofen Willen und Rathſchluß Gottes gegründet if, und 
daB, fo wie der Menfch irgend etwas auf irgend eine Weife hie 
don audnimmt, er fich troſtloſer Weife unter bie Macht und in 

die Gemeinfchaft noch eined andern und zwar Gott widerſtreben⸗ 
den Willens verſezt fühlt. Was nun aus dieſen beiden chriſtli⸗20 
chen Grundgefühlen gleichmäßig hervorgeht, bad muß auch, da 
Me chriſtliche Wahrheit auf ber einen Seite bie Selbfigenug- 
ſamleit des Menfchen, auf ber andem bie Unzulänglichleit Got: 
WB laͤugnet und ausſchließt, nothwendig mit aller chriftlichen 
Bahrheit uͤbereinſtimmen, und recht verftanden kann denn auch 
nichtz daraus folgen, was fuͤr ein chriſtliches ra irgend ei⸗ 
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ner Milderung beduͤrfte. Darum will ich, ehe'ich irgend ein 
Milderung annehme, welche die Zufammenftimmung biefer bei 
den Grundpfeiler auch nur einigermaßen verdekkte, lieber and 
diefe8 zugeben, daß wenn wirklich einige Menfchen gleihviel sb 
viele oder wenige verdammt werben, auch dieſes nicht eine bloße 
Bulaffung, fondern,, eben fo gut als baß andere begnadigt wer 
den, eine Vorherverfehung und Beflimmung Gottes ifl, und wi 
nur fragen, wenn doch die kutherifche Kirche auch ammimmt daf 
einige verloren gehen, und ed mit der Baterliebe Gottes vertzäg 
lich findet, dag um alle Menfchen ald freie Weſen befichen zu 
laffen er die Möglichkeit ordnete daß einige konnten bucch ih 
Sreiheit ind Verderben geführt werden, und mit der Allmaqt 
Gottes verträglich, daß er die Wirklichkeit davon zugelaffe, 
wenn fie doch diefe3 annimmt, um welcher noch nicht im vor | 
gen abgewenbeter Folgerungen willen fie benn ben reinen und 
firengen Ausdrukk verwirft, daß die Seligkeit der einen und die 
Verdammniß ber andern in gleichem Maag und auf gleide Balt 
göttliche Vorherbeſtimmung fei. Denn ben Grund wollen wir 
5 doch nicht viel gelten laffen, daß die Schrift felbft vermeibe den 
Ausdrukk Vorherbeſtimmung auf die nachtheilige Seite hinüber 
zuziehen; denn um dad Wort handelt es ſich doch nicht, fonden 
um das gleichmäßige Hervorgehen aus dem allmächtigen al Ä 
auch unmibderftehlichen Willen Gottes *). Das näcfte nun, wei 
zu befeitigen wäre, möchte diefes fein, dag wenn die Berdamm 
niß einiger in der ‚göttlichen Vorherbeſtimmung gegründet if, 
und dad Böfe welches fie zur Verdammniß führt in dem Sim 
denfall, alödann auch der. Sündenfall müffe in ber göttlichen 


Vorherbeflimmung gegründet und alfo Adam zum Suͤndenfal | 






“ %) Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum, quo apud® 
constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri vellet. (Calır. 
Instit. III, XXI, 5.) QGnod ergo scriptura clare ostendit dieime, 
aeterno et immutabili consilio Deum seinel constituisse, quos olis 
semel assumere vellet in salutem, quos rursum exitio devovere- 
(Shendaf, 7.) ’ | 
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beftimmt geweſen fein. Diefe Folgerung Iäugnet Calvin nicht, 
und verbittet fich auch hier auf: das beflimmtefte die Aushülfe 
durch ben Begriff ber Zulaffung *). Und in ber hat nicht 
zur kann man auf Adams erfle Sünde dad oben gefagte ans 
wenden, daß das Nichtverhindernwollen eined Erfolgd in ‚Gott 
nothwendig ein beflimmtes Wollen dieſes Erfolges iſt; fondern 
e mehr man,. wie Calvin auch thut, ben ganzen erloͤſungsbe⸗ ve 
daͤrftigen Zuſtand ded menfchlichen Geſchlechtes, auf ben ja alle 
Führungen ber göttlichen Worfehung berechnet find, von Adam 
ableitet, um deflo weniger kann man fich überreden daß fein 
KU nicht ſollte göttliche Vorherbeſtimmung gewefen fein, indem 
ſenſt alle wirkliche und anerkannte göttliche Beflimmung und 
Anordnung innerhalb der menfchlichen Welt von biefem Ereig⸗ 
ws abhinge welches felbft nur Zulaſſung wäre, alfo die göttliche 
Amacht in allen ihren Aeußerungen urfprünglich beftimmt wäre 
fi 8 num durch die Freiheit des Menfchen oder durch die Das 
zwiſchenkunft des Teufels. Alſo kann ich unmöglich anders als 
auch hierin dem Calvin beiflimmen; nur daß ich nicht fo gern 
ſagen würbe, Adam fei ald Adam zum Sündenfall beftimmt ges 
wien, fondern wegen der Beftimmung des menfchlichen Ge: 
ſchlechts zur Suͤndhaftigkeit und Erloͤſung ſei Adam der fallende 
Dam geworben. Und außerdem noch würde ich in ber Erklaͤ⸗ 
tungöweife um ein weniged von ihm abweichen. Denn Calvin 
meint, Adam babe dad Nichtfündigenkönnen in feiner Natur ges 
habt, und fei nur fo leicht gefallen weil bei der Biegfamkeit ſei⸗ 
nes Willens nach beiden Seiten hin ihm die Gabe der Beharr: 





®) Nec absurdum videri debet quod dico, Deum non modo primi ho- 
minis casüın et in eo posterorum ruinam praevidisse, sed arbitrio 
guoque auo dispensasse. (Instit. III, XXUI, 7.) Quamquam neo 
ipsum quidem ‚per se probabile est, sola Dei permissione, nulla ordi- 
natione, hominem sibi accersisse interitum. Quasi vero non. oonsti= 
tuerit Deus, qua conditione praecipuam ex creaturis suis esse vellet. 
(Ibid, 8.) 


’ 2 


452 


lichkeit verfagt geweien *). Mir aber will ed vorfommen, al 
fei es einerlei zu fagen, bie Beſtaͤndigkeit fei ihm verfagt gewe 
fen, und zu fagen, er habe ein beflimmtes Nichtfündigenkönum 
77 nicht gehabt, und man komme leichter ab, wenn man fage, die 
menſchliche Natur habe überhaupt vor Chriflo die Beſtaͤndigkei 
oder bad Nichtſuͤndigenkoͤnnen nicht gehabt. Und dies thut hie 
fo viel, daß es leichter ift ſich Rechenfchaft zu geben wie Belt 
eine ſolche Natur gefchaffen, bie erſt gleichſam burch eine zweit 
Schöpfung zu ihrer Vollendung kommen konnte, al wie er ſie 
in ihren erſten Eremplaren zwar beſſer erſchaffen, hernach abe 
ihre Werfchlimmmerung gewollt. Denn ben Vortheil bie Bel 
kommenheit dee menſchlichen Natur in einem langen befefligten 
Zuflande Adams anzufchauen, können wir leicht entbehren, ba fk 
und doch nie fo rein in dem und immer dunkeln Adam zur An 
fchauung kommt, als in dem uns immer hellen Chriſtus. De 
gegen verſteht fich viel befier, wenn man ed allgemein nimm, 
was Calvin fagt, eine Natur, welcher dad Nichtfünbigenkimen 
verliehen geweſen wäre, würde zwar wortrefflicher geweien fin, 
aber ber Menſch Habe Fein Recht von Gott zu fordern daß er 
ihn fo folle gemacht haben”); und was Auguflin jagt"), de 
70 Menfch ſtehe auf einer folchen Stufe des Dafeins, auf weihe 





*) Sed gula ia utramgque partem flexibilis erat eins volontas, nec dais | 
erat ad perseverandum constantia, ideo tam facile peolapıns eo. 
(Instit. 8, XV, 6.) 

”) Negue enim aequum fuit hac lege Deum oonstringi, ut heminem 
faceret, vei qui non posset, vel nollet onınino peccare. Praestastior 
quidem fuisset talis natura; sed praecise expostulare cum Deo, qui | 
hoc debuerit conferre homini, plus quam iniquum est, quando in eins 
arbitrio fait quantulumcangue vellet dare. (Cbendaſ.) 

") Quapropter . . credimus Deum ... quia . . scivit magis ad | 
suam omnipotentissimam bonitatem pertinere, etiam de melis bene 
facere, quam mals esse non ‚sinere, sic ordinasse . . homiaum vi- 
tam, ut in ea prius ostenderet quid posset eorum liberum arbitrium, 
deinde quid posset suae gratine bemeficium. (De corrept. ei 
grat. 27.) 
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ſich offenbaren. ſolle, was, nachdem zuerft fein freier Wille die 


Suͤnde erzeugen, hernach noch die göttliche Gnade erzeugen könne, 
Dieſes aber glaube ich reicht auch volllommen hin; und wenn 
wir und nur überzeugen, eine folche Natur gehöre mit in bie Bol: 
ſtaͤndigkeit der enblihen Welt: fo koͤnnen wir dann auch getroft 
fagen, fie fei, fo wie fie fich wirklich entwiltelt hat, von Gott 
vorher beſtimmt und versrbnet geweien, und brauchen nicht zu 
einem unflaren in Gott nicht denkbaren Unterfchiede von Anord⸗ 
sung und Zulaflung unfere Zuflucht zu nehmen. — Dad zweite 
wm, wedhalb die meiften einen folchen milbernden Unterſchied 
wänfchen, und nicht annehmen möchten daß bie Verdammung 
vw Unbußfertigen und die Begnadigung der Gläubigen auf glei⸗ 
be Weife von Gott verorbnet fei, ift weil fie meinen, es fei nur 
em grundloſe Willkühr in Bott, dag er nun grade biefen zur 
Seligkeit verordne und- jenen zur Verdammniß und nicht umge 
bh. Hier nun bemerkte ich zuerft, daß gegen eine folhe Will⸗ 
Kr niemand fich flärker erklaͤren kann als Calvin ſelbſt *), ins 
‚ben auch ber freilich ſehr mißverfländliche aber doch auch einer 
ſehr richtigen Deutung fähige Ausdrukk, daß ber göttliche Rath: 
luß der Ermählung ein absolutum deereium fei, in ben Suflisre 
tutionen nicht vorkommt, ſondern erſt im Streit zugewachfen ift; 
daher auch, bed Sigismund Bekenntniß (Brandenb. Reform. Werk 
&.13) diefen Ausdrukk verwirft. Sondern Calvin fagt nur, 
Gott erwähle und verwerfe nach einem Gütduͤnken beffen Gründe 
und unbekannt find; es fei dies eine Sache der göttlichen Ents 
ſcheidung (arbitrü), und gefchehe die Ermählung ohne alle Rüffs 
ſicht auf menfchliche Wuͤrdigkeit. Died leztere nun geftehen bie 
lutheriſchen Kirchenlehrer auch ein, ja dag, wenn auch Bott nur 
diejenigen ermähle deren Glauben er voraudfehe, er doch nicht 
) Hase sit sobrietstis . . lex . . . ui eins voluntas nobis sit . . iu- 
stissima cansa rerum Omnia ı non illa quidem absoluta voluntas, 
de qua garsiant sopbistae, impio profanoque dissidio separantes eius 
institiam a potentia, sed illa moderatrix serum Omnium providealis, 
's qua nihil nisi rectum manat. (Instit. I, XVil, 2.) 
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burch den vorausgefehenen Glauben hiezu bewogen werde °). 
Wenn nun body Sott den Glauben ſelbſt ſchenken muß, und bie 
Predigt, aud der er allein entflehn kann, nicht allen und nicht 
unter gleiche günftigen Umfländen angebeihen läßt: was anders 
als ein ſolches Gutduͤnken bleibt übrig? Dieſes Gutduͤnken aber, 
wie es Calvin annimmt, wenn wir ed nur nicht in der Mitte 
fondern zeitig genug von vorne herein anfangen laſſen, und & 
nur nicht weiter hinabführen al& bis bahin wo ed noch wirklich 
etwas zu fragen unb feflzufegen giebt, kann niemandem unge 
wreimt und empoͤrend vorkommen und auch nicht grundlos. Naͤm 
lich find wir einmal einig daruͤber, daß, damit die Welt vol 
fländig fei, auch das menfchliche Gefchlecht da fein mußte: fo 
fönnen wir unmöglich mehr fagen, es fei eine grunblofe Wil: 
führ, daß Gott das menfchliche Gefchlecht, wenn glei er vor | 
ausgeſehen baß es fünbigen und fallen werde, erfchaffen, ba es 
ja nothwendig mit eingefchloffen ift in die eine alles umfaſſenbe 
göttlihe That ber Weltfhöpfung. Kragen wir aber, wanm 
Bott grade und zu Menfchen gemacht und nicht zu Engeln, un 
wollen nun über grundlofe Willkuͤhr klagen: fo vergeffen wir 
nicht nur daß wis eben fo gut fragen koͤnnten, warum er un 
zu Menfchen gemacht und nicht zu Thieren, und bag voir um 
dann über die grundlofe Wilkühr freuen müßten, über welche 
wir Hagen wollen ;' fonden wir fpielen in ber That die Frage 
dahin wo nichtd mehr zu fragen iſt, und fragen alfo eigentlich 
geſagt auch gar nicht. Denn unſere Selbfiheit hängt ja an | 








{ 


) Gerb, loc. th. Loc. ViH, 5, 52. Nulla humani generis dig 
tate, quin nec praevisione bonorum operum 'vel fidei motus est Deus, | 
ut quosdam ad vitam aeternam eligeret. — Sol. decl. p; 82L... 
Quod videlicet mera et gratuita misericordia in Christo .. als 
nos faclat, secundum voluntatis suae propositum . . Falsum igitor 
est . . gam docetur, quod . . etiam aliquid in nobis caus sit 
dectionis divinae, propter quod nos Deus ad vitam aeternam praede- 
stinaverit, Was Hr. Dr. B. Aphor. ©. 123 an dem Leipziger Ber 
lbenntniß tabelt, iſt duchſtaͤblich nichts anderes als bes ve Pehaupeh, 
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Nichts anderem ald an der menfchlichen Natur und der befonde: 
Art wie fie in unferer Perfon beftimmt iſt; und wenn wir 
ächt zu Menſchen erfhaffen wären, fo wären Wir ja gar 
acht erichaffen. Eben fo aber müffen wir auch fagen, fol das 
ſchliche Geſchlecht volfländig fein: fo müffen auch für das 
te empfänglichere und unempfänglichere Menfchen von allen 
Ib ſtufungen neben einander fein; benn erft aud dem Zuſammen⸗ 
fein aller möglichen Complicationen höherer und nieberer Vermoͤ⸗ 
gen und Anlagen und aus dem Vorhandenſein aller möglichen 


Entwilftungsftufen und Sättigungdpuntte entiteht jene Volftän:u \ 


digkeit, in der allein die Gattung beſteht. Sonach können wir, 
die Nothwendigkeit des menfchlichen Geſchlechts voraudgefezt, gar 
wicht mehr fagen, ed fei grundlofe Willführ, daß Gott alle dieſe 
verſchiedenen Menfchen neben einander geichaffen. Fragen wir 
aber, warum er grade diefen zu einem geringeren, und jenen zu 
einem begabteren erfchaffen und nicht umgelehrt: fo fragen wir 
wiederum eigentlich gar nicht; denn wenn ed umgekehrt wäre, 
fo wäre dann diefer jener und jener diefer, und es hätte fich nichts 
geändert. Darum ift nun eigentlich nichts wunberlicher, als 
wenn man um diefen Schein von Willkuͤhr in Gott aufzuheben 
und zugleich die menfchliche Freiheit, welche durch diefe von Gott 
georbnete Werfchiebenheit bebroht fcheint, zu retten, lieber anneh⸗ 
men will, Gott habe urfprünglich alle gleich erfchaffen, und je: 
der Menfch vermöge troz aller Hinderniffe und ohne alle dußere 
Hülfe alles gute und ſchoͤne in fich zu entwilteln wie. irgend ein 
anderer, nur ber eine thue es, ber andere aber nicht. Denn nun 
ſezt man die grundfofe Willkuͤhr auf die unbegreiflichfte und die 
ganze Idee der Welt zerfiörende Weile in das Gefchöpf hinein; 
und wenn irgend etwas, fo wäre bied wol jene unumfchränfie 
Freiheit, welche fi) mit der Natur eined Gefchöpfes nicht vers 
trägt. Alſo wenn jeber nur ber fein kann der er iſt, und nicht 
jeder andere, fo wäre Er gar nicht, wenn er nicht ber wäre ber 
er iſt; und wie es feinen Sinn hat zu fragen, warum Gott ihn 
zu dem gemacht hat und nicht zu jenenr: fo kann man auch 
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enicht fagen, es fei grundloſe Willkuͤhr in Bott, daß jeher ber 
iſt der er iſt. Allein man wird einwenden, biefe Darfiellluung 
sechtfertige mehr bie urfprüngliche geiflige und leibliche Berfchie: 
benheit der Menfchen als bie religidfe, welcdye der angenomnsezsem 
Vorausſezung nach bei allen andern Menfchen, die erſten ausge 
nommen, indem fie ja alle durch den Fall gleich geworden füsb, 
Seine urfprüngliche ift, fondern nun erft entfleht durch bie goͤtti⸗ 
he Beilimmung, welche bem einen ben Glauben giebt, bem ass 

dern aber nicht; und eben diefe Beftimmung meint man eriheine 
eigentlich ald eine grunblofe Willkuͤhr. Wenn nun gleich zufolge 
alles’ biöherigen biefe Einwenbung nicht gemacht werben Tas 
von ber rechtgläubigen lutheriſchen Kirche, weiche biefelbe Gleich⸗ 
heit nach dem Kalle, dieſelbe Nothwendigkeit des göttlichen Beis 
flande8 und diefelbe Ungleichheit in der Darreichung deſſelben ar⸗ 
nimmt wie bie reformirte, und es hier mehr auf die Vertheidi⸗ 
gung ber gemeinfchaftlichen Lehre als der calvinifchen ausſchlie⸗ 
gend ankommt: fo iſt es doch allerdings, grade biefer Iezte Ein 
wurf, deſſen Stärke oder Schwäche darüber enticheiden muß, ob 
die firenge auguflinifche Lehre beſtehen Tann, ober ob man Ak 
kunftsmittel fuchen muß, aber dann lieber zureichenbere als dab 

‚ göttliche Beſtimmtſein durch den vorausgefehenen Glauben. Ge 
ben wir nun von ber gemeinfchaftlichen Lehre aus, daß in bem 
Suftande ber Sündpaftigleit nach dem Falle der Menfch nicht 
vermöge aus eigener Kraft Gott zu erfennen, zu lieben und ihm 
zu vertrauen, ober wie es aud) außgebrüßft wird, daß, unbeſcha 

esbet er übrigens einen freien Willen babe, biezu ihm der freie 
Mille fehle *): fo liegt ja darin offenbar dieſes, daß, da ed dr 
freie Wille ift durch den jemand eine Perfon ift, ber fündig 
Menſch zwar in jeber andern Hinſicht eine Perfon fei, in reli⸗ 
giöfer aber nicht. - Daß jene beiden Ausdruͤkke wirklich gleichbes 
deutend find, iſt Mar. Denn wir würben vergeblich nach einem 
andern Maaß für den freien Willen, oder lieber fagte ich nur 
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hr den Willen bes Denfchen, da ein unfreier gar nicht denkbar 
R, fuchen. Sondern fo weit geht des Menſchen Wille, nicht 
18 geiflige Veraͤnderungen an ihm vorgehn, denn bied kann auch 
vider feinen Willen geichehen, fonbern als fie aus ihm hervor⸗ 
when, als er in geifliger Selbſtentwikklung begriffen iſt. Denn 
vie das Leben irgend eined Dinges darauf beruht, daß es in ei⸗ 
zer wenigſtens leiblichen Selbſtentwikklung begriffen if, und das 
Beſtein zwar in das allgemeine Leben, das heißt in die Selbſt· 
miwilflung der Erbe aufgenommen ift, für fich allein betrachtet 
aber eben beshalb weil es von feiner Kryſtalliſation an bis zu 
feiner gänzlichen Zerſtoͤrung zwar auch in Veraͤnderungen begrifs 
fen iſt, die aber nur an ihm vorgehen und nicht aus ihm fon 
bem aus einem andern, nicht ald lebend gebacht wirb, fonbern 
ld tobt: fo beruht nun bie Perfönlichfeit ober das geiftige eins 
wine Leben, erhaben über das fowol unbewußte niebere Leben 
der Pflanzen als über das höhere fchon bewußte ber Thiere, nicht 
darauf daB an einem Einzelweien geiflige Weränderungen vors 
gehn, ſondern darauf dag fie aus ihm hervorgehn und baß edst 
in einer folchen Selbſtentwikklung begriffen fei, unb der alte Aus⸗ 
drkk, daß ber fündige Menfch geiftlich tobt fei, heißt nichts an» 
ders, als daß er in Feiner Selbftentwilllung eines bewußten Vers 
hältniffeß zu Gott begriffen fei, und Tann deshalb auch von fols 
en, in benen fromme Kührungen vorgehen, gebraucht werben, 
jedoch nur in der Vorausſezung, daß dieſe von außen In ihnen 
bewirkt werden und nicht felbfithätig aus ihnen hervorgehn. Und 
dies iſt nichts anders als die in dem augsburgifchen Belenntniß 
vorgetragene Lehre, dag ber Menſch ohne den göttlichen Geiſt 
feine Zreiheit habe in geifligen Dingen; denn wo er Freiheit 
bat, da ift er auch eine Perfon, und umgekehrt. Wollte aber 
jemand fagen, dies fei eine wunberliche dunkle verworrene ober 
gas myſtiſche Rede, dag ein Menſch in einer Hinficht eine Pers - 
jon fein inne und in einer andern nicht, fondern wer eben eine 
fei, fei e8 auch ganz und überall: fo will ich diefen nicht erſt zu 
den Rechtölehrern hinweiſen, ſondern nur zu dem Gebrauch des 
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gemeinen Lebens; oder was iſt denn das, was wir eine mon 
liſche ober zuſammengeſezte Perſon nennen, als ein wollenbe 
Weſen, welches in der theilweiſen Aufgebung ber Freiheit un 
Selbſtbeſtimmung alfo auch ber eigenen Perfönlichfeit einzeine 
gegrünbet ift? Denn in demjenigen Gebiet, in welchem ein 
mit mehreren eine foldhe gemeinfame Perfon bildet, iſt er um 
für fich allein Feine, und weifet jeben, ber ihn boch als Yalsı 
behandeln will, an bie gemeinfame Perfon. Und wie man nm 
estheilweife um fich einem folchen ganzen einzuverleiben feine Pr: 
fönlichkeit aufgeben kann, fie aber boch übrigens behalten, ee 
fo muß es auch möglich fein fie ſchon urſpruͤnglich nur theilweik 
zu haben, wie benn auch Kinder und Leibeigene als folche nd 
keine ganze Tondern nur theilmeife Perfönlichkeit haben, und di 
lezteren namentlich in religiöfem Sinne ſchon innen Perfom 
fein, während fie ed in bürgerlihem noch nicht finb, ſondem i⸗ 
diefem erft dazu geboren werben müflen durch bie Freilaſſun 
Der fündige Menſch alfo iſt nach diefer Lehre zwar in dab al; 
gemeine geiftliche Leben bes menfchlichen Gefchlechtes aufgenen 
men, fofern ein folcheö befteht, das heißt fofern der göttliche al 
immer ein folched Einzelleben in irgend einigen einzelnen bewirkt 
die dann auch auf bie übrigen wirken, fo daß in ihnen Vorſel 
lungen von Gott und Empfindungen von Gott. vorübergehel 
hervorgebracht werden, die aber nicht ihre eigene That find, I 
baß fie in einer religiöfen Selbſtentwikklung nicht begriffen fin, 
fondern nur was aus dem allgemeinen veligiöfen Leben fie be 
rührt und durchdringt, brechen und zuruͤkkſtrahlen; Perfonen abe 
im veligiöfen Sinne find folche noch nicht, ſondern dies werke 
fie erſt Durch die Wiedergeburt, wenn ber heilige Geift ben Glau 
ben in ihnen gewirft hat, weshalb eben biefe Veraͤnderung Di 
Wiedergeburt heißt, weil fie auf diefem (Gebiet der Anfang de 
- genen einzelnen freien Lebens ifl*). Diefer aber wirb gemahl 





” Voroc wılosc Irdpa Lowiv‘ da vov .. õvroc als sö een nt 
pen. (Chrysost. Ed. Montf. T. XI. p. 28.) 
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urch die Bewirkung ded Glaubens, vermöge deſſen der Menfches 
hriſto einverleibt wird und von ihm jenes höhere Leben empfängt 
w in fi) aufnimmt, deffen einige Quelle Chriftus ift *), und 
3 welchen eigentlich der Menfch, der vorige, nicht felbft lebt, 
mbern Chriftum lebend in fich trägt **). Vor der Wiederge⸗ 
urt aber find fie indgefammt den wiedergebornen gegenüber das 
odte, die Maſſe, welcher Ausdrukk daher bei Auguflin und 
Baloin in Diefer Sache fo häufig vorkommt ***), welche der Beer 





*) Quando ipse unus et vitae fons est et salutis anchora. — Quam 
is sit, cuius corpori inserere destinavit pater quos ab aeterno voluit 
esse suos, ut pro filis habeat quotqnot inter eius membra recogno- 
scit, — Illum indaere dicimur, in illum coalescere , at vivamus quia 
ipse vivit. (Instit. II, XXIV, 6.) Hoo redit summa, Christum 
ubi nos in fidem Maminat' Spiritus soi virtute, simul inserere in cor- 
pus zunm, ut fiamus bonorum omnium participes. (Ebend. III, II, 35.) 

”) Sit bic itagae primus gradus, hominem a se ipso disaedere . . . 
quo mens eius proprio carnis sensu vacua se ad apiritus Dei nutum 
tota convertät . . ut homo iam non ipse vivat, sed Christum in se 
ferat viventem, (Ebend. III, VII, 1.) Ubi propter Christum nobis 

‚  datam est in eum credere, tunc incipimus’ demum ‚transire a morte 
in vitam. (Ebend. Il, XIV, 6.) 

**) Sola gratia redemptos discernit a perditis, quos in unam perdi- 

' tionis concreverat massam ab origine ducta causa communis. 
(Aug. Enchir. 9) Non sunt ab illa conspersione discreti, 
quam constat esse dammatam; . . ab illa perditionis masse, quas 
facta est per primum Adam, debemus intelligere, neminem posse 
discerni, nisi qui hoo bonum habe. (Derf. de corr. et grat. 
12.) Quid quod nobis inde (ex electionis doctrina) emergit eccle- 
sia, quae aliogui . . non posset inveniri nec inter creaturas agnosci, 

| gnia miro utroque modo latet intra gremium beatae praedestinatio- 
nis, et intra massam miseree damnationis. (Calv. Instit. Il, 
XXI, 1.) Enimvero eleoti neo statim ab utero, neo sodem omnes 
tempore, sed pzout yisum est Deo suam illis gratiam dispensare, in 
ovile Christi per vocationem aggregantar. . . In ipsos ergo si re- 
spicias, videbis Adae progeniem, quae Communem massae corrup- 
tionem redoleat. (Ebend. XXIV, 10.) Hieher gehört au Vulgus 
nomino praecipnos etiam wo⸗eqre, doneo in ecolesiae corpus insiti 
fuerint, (1, VII, 5.) 
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lebung fähig if, und vom ber auch einzelne Punkte belebt wer: 
den durch ben in und aus dem ſchon belebten wirkenden Gef 
Diefe alfo welche belebt werben, das heißt in benen die veligui® 
Selbſtentwikklung auf die jeden Lebensanfang bezeichuenbe um 
begreifliche Weiſe entfteht, diefe find bie erwählten; und wie wir 
glauben, daß ber Menfch überhaupt, iſt ex einmal eine Perien 
geworben, nicht aufhört ed zu fein, und biefen Vorzug dem geb 
fligen Einzelweſen gläubig einräumen, fo glauben wir auch ven 
diefen, daß, find fie einmal religiöfe Perfonen geworben unb Bat 
und nicht ein bloger Schein bed Lebens getäufcht, fie auch mies 
mals aufhören werben es zu fein. Der übrige Theil der Maſſe 
aber, der nicht zum eigenen Leben erwärmt wird, iſt, wiewol er 
nie aufhört in das gemeinfame religiöfe Leben aufgenommen zu 
fein und daher auch an und für fich betrachtet bie Möglichkeit 
nicht verliert beicht zu werben, body fofern er nicht belebt wird 
das Verworfene; bie Verworfenen aber kann man fe 
eigentlich nur nennen, wenn man auf bie Perfönlichkeit Ruͤkkſicht 
nimmt, bie ihnen auf bem gemein menfchlichen Gebiete zufommt. 
Wollen wir nun bavon, daß Bott aus dieſer Gefammtmaffe eis 
ssnige Punkte belebt werden läßt und andere nicht, Grund forbem: 
fo koͤnnen wir dad nur mit bemfelben Recht, mit welchen wir 
auch Grund forbern koͤnnten davon, daß Gott von der Geſamm— 
beit aller menfchlichen Keime einige belebt und Perfonen werben 
läßt, andere nicht, fonbern fie in ber Unperfönlichkeit und dem 
Tode beläßt, und einige wirklich and Licht führt, andere hinge 
gen fchon im Mutterleibe oder gleich bei der Geburt wieder bem 
Tode zurüßfgiebt. Bei einer ſolchen gründlichen Betrachtung 
alſo ericheint die göttliche Willkuͤhr in der Erwählung und Nicht 
erwählung gar nicht ald eine andere ober größere als bie bei der 
Schöpfung. Auc, erhellt zugleich, in welchem Sinne es freilih 
ganz richtig iſt, daß man die Werwerfung nicht als einen poſiti⸗ 
ven göttlichen Rathſchluß anfehn kann, fo nämlich wie noch nie 
jemand es ald einen pofitiven göttlichen Rathſchluß angefchen 
daß dieſes ober jenes nicht fei geichaffen worben; aber dann auch 
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eder unrichtig, daß man bie Erwaͤhlung einzelner menſchlicher 
erſonen für-einen eigenen Rathſchluß halten will, die Verwer⸗ 
ng anderer einzelner aber nicht, ſondern in demſelben Sinne, 
welchem Das eine, muß auch bad andere gelten. Das wahre ' 
er iſt, DaB man nur einen göttlichen Rathſchluß annehmen 
mn, vwoelcher alles umfaßt, nämlich den Rathſchluß über bie 
Yonung in welcer bie des geiftigen Einzellebens fähige Maſſe 
Imählig belebt wird; und beutlich muß, fobalb man bdiefen Se» 
chtspunkt gefaßt hat, einem jeden fein, bag in bem Gebiet bie 
re geifligen Schöpfung eben fo wenig bie Beilimmurgsgründe 
eb göttlichen Willens in der Tünftigen Beſchaffenheit beffen ge: eo 
kt werben koͤnnen, was erft durch diefe Schöpfung felbft, fo wie 
& wird, werben fol, als wir biefes auf dem Gebiet ber allges 
meinen Schöpfung thun oder thun wollen, fonbern vielmehr die 
Benaffenheit und die Schikkſale ber einzelnen Dinge nur aus 
ben einen allgemeinen Schöpfungsact der göttlichen Allmacht abs, 
kit. Und in fofern Tann ich auch nicht anders als dem Cal⸗ 
win Recht ‚geben, daß er über den göttlichen Willen, der bie gütts 
liche Gerechtigkeit ſelbſt ift, nicht hinausgehen will, wenn man 
deh nur an dem und jenem einzelnen die Beflimmungdgrünbe 
fühen voollte; ja es fcheint faft wunderlich, wenn man beöhalb 
den alles beftimmenden göttlichen Willen als blinde und grund- 
loſe Willkuͤhr verrufen will, weil er felbft nicht Durch einzelnes 
beſtimmt iſt. Am meiften aber ift dieſer Schein von blinder 
Willkuͤhr, gegen welchen Galvin fo dringend und ernſtlich protes 
ſtirt, durch jene ſcholaſtiſche Methode entflanden, welche einzelne 
Fragen aus der Mitte herausgeriffen aufwirft, bei benen ‚oft 
nicht wahrgenommen wirb wie bie ganze Vorausſezung dabei 
zerflört ift, und die dann freilich nicht gelöfet werben koͤnnen; 
- me Methode, welche faft in alle wichtigen Punkte des chrifllis 
hen Lehrbegriffs faſt unauflöslihe Verwirrung hineingebracht 
bat, und welche man mit allen ihren Erzeugniſſen nicht freng 
genug verbannen Tann, um endlich jenes Zeitalter mit. ber obers 
fachlichen Oppofition gegen baffelbe zugleich zu fchliegen und 


462 


eine neue Bearbeitung ber Glaubenslehre audzubilden, weit 
für foldhe Fragen feinen Raum läßt, fondern fie gänzlich abwes 
fet. Wenn zum Beifpiel gefragt wird, ob alfo nad der calst 
nifchen Eehre, wenn einer zur Seligfeit von Gott vorherverord⸗ 
'net ifl, er felig werden muß, und wehn er auch fih allen 2= 
fiern ergäbe und im frevelhafteften Unglauben lebe: fo ift bei 
diefer Frage die Vorandfezung gewiß größtentheild vergeffer: wer: 
den, daß die göttliche Vorberbefiimmung an die Bewirkung be 
Glaubens gebunden if. Daß aber der Glaube durch bie goͤtt 
“liche Gnade auch in dem audgezeichnet ungläubigen unb Lafler: 
haften bewirkt werden Tann, hat die Iutherifche Kirche nie ges 
läugnet, und wenn alfo Calvin die Frage fo beantwortet, daß 
wenn in einem ungläubigen und lafterhaften auch noch ber 
Glaube beharrlich und gründlich bewirkt werde, ein folcher ge 
wiß zur Seligkeit vorherverordnet fei zum außerorbentlichen Preiſe 
der göttlichen Barmherzigkeit, fo wirb die Iutherifche Kirche Bier 
nichts einwenden als nur ihren Zufaz, er fei berorbnet mit Ruf 
ficht auf den von Gott vorbergefehenen Glauben, wogegen Sal: 
vin dabei bleiben wird, er ſei gläubig geworben, weil Gott ihm 
ein hinreichended Maag von Gnabenwirkungen zugebacht; daß 
er aber könne lafterhaft und. ungläubig geweſen fein im höchiten 
Stade und doch vorherverordnet, wird ja müffen zugegeben wer 
ben um deſto mehr je mehr man auf die Allgemeinheit der goͤtt⸗ 
lichen Gnade in Chriſto dringt. Und wenn umgekehrt gefragt 
wird, wer zur Verdammmiß verorbnet ift, ob der verdammt wer: 
den müßte auch bei dem tugendhafteſten Leben: fo werbe ich mit 
sıbem rechtgläubiger heile beider Kirchen antworten, baß bie 
Werde ja den Menſchen doch nicht felig machen *), foridern ber 


*) Dies nämlich behauptet ja auch bie rechtgläubige lutheriſche Kirche 
ohnerachtet Lu, 13, 27 und ähnlicher Gtellen (vgl. Aphoriem. S. %0) 
mit bee seformisten. Und bie Frage, ob ein Menſch deshalb nicht 
hätte zur Geligkeit gelangen können, weil Gott ihn nicht dazu prädes 
ſtinirt Habe, loͤſet fich in bie auf, ob ein Menfch zur Seligkeit ger 
langen Eönne, ohnerachtet Bott ihm nicht ſolche Suabenwirkungen pw 
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Slaube, und daß wir von keiner Vorherbeſtimmung wiſſen, nad 
welcher ein. Gläubiger könne verloren gehen *); aber daß einer 
Der ohnerachtet eined Außerlich tabellofen Lebens doch nicht zum 
Slauben gelangt fei, auch von Gott nicht zur Seligkeit bes 
Glaubens fei verordnet geweien, zum Beweiſe daß. burch bie 
Werke auch nicht einmal der Glaube Tönne erworben werben, 
und daß wir manchen eined aͤußeren Scheine wegen für gläus 
big halten koͤnnen, ohne daß er es wirklich if, das wirb auch 
ver rechtgläubige Theil der Tutherifchen Kirche zugeben; und im 
weichem Sinne von einem ſolchen zu fagen iſt, er fei nur nicht 
erwählt, und in welchem, er fei verworfen und zur Werwerfung 
vorherbeftimmt, das ift oben fchon erörtert. Diefe Fragen alfo, 
und von folhem Schlage find fie meift alle, fo daß wir undn 
- mit andern nicht noch aufhalten wollen, wenn man fie nur recht 
ind Geficht nimmt und gehörig faßt, find gar nicht fürchterlich, 
fonbern ihretwegen kann e3 immer beim alten bleiben. Nicht 
beffer ſteht es mit dem Vorwurf, den auch Reinhard wieber vor: 
gebracht hat **), ed fei ſchon für einen Menfchen ein befchim: 
pfenber Vorwurf, wenn man von feinen Entichließungen fagen 
muͤſſe stat-pro ratione voluntas, und hiernach fei der unbefon: 
nene Thor der Gottheit am aͤhnlichſten, der bedachtfame weife 
aber am unaͤhnlichſten. Denn fir den Menfchen, weil er durch 
fein Handeln das Dafein immer nur fortfest und ihm immer 
etwas gegeben ift, bleibt es freilich ein Vorwurf, wenn er fich 
an bad gegebene nicht anfchliefit. Aber Gott Tann eben kein fol- 





ſchikktt, durch welche der Lebendige Glaube in ihm gewekkt wird; und 
biefe wird auch bie rechtgläubige Tutherifche Kirche nicht: bejahen koͤnnen. 

*) Daher ich aud) gar keine Inconfequenz darin finden kann (Aphoriem. 
S. 125), daß bie Thornſche Gonfeffion ohne bie ralviniſche Lehre zu 
verlaſſen behauptet, Gott habe den erwaͤhlten den Glauben als Mit- 
tel vorherbeſtimmt. Denn der goͤttliche Rathſchluß iſt ohne die Art 
und Weiſe ſeiner Ausfuͤhrung gar nicht zu denken; der Rathſchluß der 
Erwaͤhlung aber wird nur ausgefuͤhrt mittelſt des Glaubens. 

”) Dogmat. 5. 100. ®&, 46. 


J ⸗ 
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| cher Weifer nach menfchlicher Art fein, weil ihm nie eimab we 
geben ift und er alles immer erft anfängt. Denn freilih ta 
man feinen göttlichen Rathſchluß denken ald auf etwas folge 
fondern nur ald allem vorhergehend; und wie kann man all 
fagen, Gott folle bei ber Erwählung auf die Beſchaffenheit d 
Menſchen Ruͤkkſicht nehmen, ba fie diefe Befchaffenbeiten ja nöd 
ohne ihn haben, fondern fie erſt durch benfelben untheilbar 
göttlichen Rathichluß empfangen, in welchem bie Erwählung as 
enthalten ift, und ber in fofern freilich unbebingt genannt we 
ben muß, ba er felbft alles erſt bedingt? Und fo iſt auch t 
voorhergeſehene Glaube bedingt; denn er iſt nichts anders als * 
ss Ergebniß aus einer gegebenen, auch zufolge des göttlichen Rallye 
fchluffes fo und nicht anders beflimmten, ‘aber noch geiftlich tod 
ten Perfönlichkeit in eine gewiſſe aber von ber göttlichen Vorher⸗ 
beſtimmung abhängige Stärke ber Snabenwirkung. Der ſchaf⸗ 
fende Wille alfo kann nicht fo durch Gründe beflinmt fein wie 
ber bloß einwirkende beflimmt fein muß, und ber Schein ber 
Blaöphemie zerrinnt in nichts, dag nämlich bafjelbe von @ett 
behauptet werbe was am Menfchen getabelt wird; benn es mich 
nicht baffelbe behauptet, fondern ganz ein anberes. | 
Soviel aljo fcheint wol Far zu werben, wenn man- auf bi 
beiden. Seiten dieſer Lehre bie antipelagianifche und bie antime 
nichäifche gleichmäßig fieht, und wenn man ben fo ganz fchrifb 
mäßigen aber felten genugfam ind Licht gefesten Begriff eine 
neuen geifligen Schöpfung durch Ehriflum und feinen Geift mit 
dazu nimmt, bag nicht nur bie firenge auguftinifch = caloinifche 
Lehre allein der Woraudfegung von bem menfchlichen Unvermoͤ— 
gen ohne Chriſtum und feinen Geiſt vollkommen angemeflen if, 
ſondern auch bie meiften Dagegen gemachten Einwürfe bei ge 
nauerer Betrachtung verfchwinden. Zwei nur fcheinen unter des 
nen welche auch Herr Dr. 8. befonderd aufnimmt, noch übrig 
zu fein, wegen beren ich nicht auf das obige verweifen, ſondern 
fie noch einer befondern Betrachtung unterwerfen möchte De 
eine iſt ber, daß nicht zu begreifen fei, wie nad Galvins Lehre 
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wn nmicht Ucheber ber Sünde fei, wenn doch nicht Anmal de. 
orherbeilimmung des menfchlichen Geſchlechtd zum Sünden 
Be Tönne geläugnet werben. Der andere ift der, bag biefeos 
re jeben Werfuch in das innere der göttlichen Rathichlüffe 
mzudringen gaͤnzlich abſchneide und eben dadurch die immer wei⸗ 
e und tiefer ſtrebende Vernunft in einer unertraͤglichen Gefan⸗ 
arſchaft halte. Was nun das erfte betrifft, fo Iäugne ich es 
arzesweges; denn fo gut ald dem Calvin nach meiner Ueberzeu⸗ 
ung gelungen if in feiner Darftelung alles manichäifche zu 
ermeiben und bie Allmacht Gottes überall im gleichen ungetrübs 
yn Lichte zu zeigen, fo gut iſt ihm nicht gelungen Par zu ente 
wteteln daß ohnerachtet der Worherbefiimmung Gott nicht Urs 
heber des Böfen ſei; fondern er muß fich immer auch in diefer 
Dinſicht auf bad andere zuruͤkkziehen. Nur möchte ich doch gleich 
fuagen, wo es denn im Zuſammenhang mit der Tutherifchen Xheos - 
gie eine Hare Entwillelung bavon gebe, wie Bott, ohnerachtet 
er bie Freiheit ded Willens gewollt und erfchaffen und ben Urs 
ſprung der Sünde aus berfelben vorhergewußt, nicht Urheber des 
Boͤſen ſei. Denn die Behauptung ift eben fo beflimmt aufge 
Felt und oft wiederholt im Auguftin und Calvin, bag auch ber 
Satan alles verbammliche fich felbft zugezogen habe, und daß 
auch der Menfch fich felbft ins Unheil geftürzt *), und geläugnet 
‚wird oft und beflimmt genug, bag Gott keinesweges Urheber wer 
‚Ver ber Suͤnde im allgemeinen noch ber einzelnen Werbrechen feizos 
‚aber anfchaulich zu machen, wie benn dies nicht fei, ba doch als 
was wirklich ift auf die göttliche Allmacht zurkkfgeführt wird, 
ies will ich nicht behaupten: fer ihm vollkommen gelungen. Nur 
der andern Seite her Senne ich auch eben nichts als bie 








) Qaicguid enitn damnabile habet Satanas Befsctione et Inpsü zibi 
sccersivis, (Instit. I, XIV‘, 16.) Libera tamen fuit electio boni 
et mali „ . doneo se ipsum perdendo bona aua Corrupit. (Instät, 
X, 8) 
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gleiche Behauptung, der lezte Grund bes Boͤſen fei in der Aa 
| beit des endlichen Willens; aber 'anfchaulich hat mir and a 
werben wollen, wie Gott durch biefe Behauptung ber Urheber 
fchaft des Boͤſen entlebigt werde, ba er doch Urheber ber Freiket 
il. Denn hätte er beftimmt unb unbebingt gewollt, ed folk 
fein Böled geben: fo hätte fich nach dieſem Willen die gay 
Beſchaffenheit der Welt und der geifligen Weſen barin richte 
‚müffen, und bie Welt würbe eine andere geworben fein. :Af 
nun boch eine ſolche, und hat Gott den Gebrauch ber Freihe 
aus melchem das Boͤſe entfland, auch nur vorbergewußt und y 
gelaffen, und die ganze Welt im Voraus auf bad Wirkidwe 
den des Böfen und unter Boraudfezung beffelben eingerichtet, P 
hat er offenbar nicht nichtgewollt daß dad Boͤſe fei, und AH 
zwifchen beiden Anfichten kein anderer Unterfchied als wiedern 
der zwiſchen reiner Worherbeflimmung und einer mit Zulafim) 
vermifchten Vorherbeſtimmung, ein Unterfchied, der zwar aufden 
endlichen und menfchlichen Gebiet eines bloß wählenden Bllml 
etwas ift, auf dem göttlichen eined fchaffenden Willen ur 
nichtd. Denn die befannte Auskunft, es fei doch beffer gewia 
die Freiheit mit dem Mißbrauch, als überhaupt Feine Frihk, 
sfann doch nicht genügen, weil der Mangel der Allmacht il 
deutlicher ausgefprochen werben kann als burch bie Nothwait 
keit von zwei Uebeln das kleinſte zu wählen. Beide Theeia 
find alfo hier gleich unvolfländig; und wenn ſich etwas thu 
ließe, um die Frage reiner unb klarer aufzulöfen, wie ben, men | 
"doch nichts von dem fchaffenden Willen Gottes ausgefhlofen f- 
Gott dennoch nicht Urheber bed Boͤſen fei: fo muß bie bede 
zum Vortheil gereichen. Und nur dann wenn ber eine Theil ®, 
nen Fortfchritt hierin machen koͤnnte, ben ber andere feine " 
weichenben Formel wegen nicht anerkennen dürfte, nur dann wet 
bem einen ein Vorzug in biefer Hinficht vor dem andern ber 
legen. Mir aber will deutlich genug hervorleuchten, daß ed fat 
andere und genauere Löfung diefer Aufgabe geben kann, ald di 
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beiden hellen gemein iſt. Denn wenn einmal gefagt If, alles 
wirkliche müffe durch ben’ fchaffenden Willen Gottes gefezt fein, 
und dann wiederum, Gott bürfe nicht Urheber des Boͤſen fein: 
fo iſt ja beides nur auf bie eine Weife zu vereinigen, wenn man 
- fagen Tann daß in Bezug auf Gott das Boͤſe gar nicht iſt. 
Diefe unvermeidliche Kormel aber, man mag fie nun auflöfen 
wie man will und auf welche Art immer zu erklären verfuchen, 
wie bad Boͤſe für und fo fein Eörme daß es weber burch Gott ' 
noch für Gott iſt, indem nämlich dasjenige daran was wirklich 
ift, die frei wirkende finnliche Kraft, nicht dasjenige ift wovon 
Gott nicht Urheber fein Tann, dasjenige aber wovon Gott nicht 
- Urheber fein Tonnte , nämlich dad Gegentheil des Guten, nicht 
wirklich ift, doch aber bie Nothwendigkeit der Erlöfung auf bem=o 
jenigen was davon wirklich iſt beruht, und biefe zugleich das⸗ 
jarige wovon Gott nicht Urheber fein könnte, in dasjenige auf⸗ 
föfet, wovon er allein Urheber fein kann, nämlich in das Gutez 
biefe Formel, fage ich, kann auf Feine Weiſe irgend’in jene Dife 
ferenz verflochten fein, und alfo müflen die Auflöfung berfelben, 
wenn fie nur erſt gefunden wird, auch beide Lehrmeinungen ſich 
aneignen können. Wol aber werben wir fagen muͤſſen, wenn 
erft wirklich nachgewiefen iſt, Gott fei nicht Urheber des Boͤſen, 
und zwar auf eine folche Art die auch übereinflimme mit ber. 
Lehre der Schrift, daß ohne Gefez Feine Sünde ſei: fo falle auch 
die wichtigſte Urfache einen Unterfchieb anzunehmen zwifchen ſei⸗ 
ner Zulaffung und feiner Vorherbeſtimmung von felbft weg, und 
jeder wirb dann felbft dem Calvin darin beiftimmen, fo wie auf. 
der andern Seite auch kann erfi e einen Sinn befommt zu ſa⸗ 
gen, das Boͤſe ft nicht von Gott vorherbeflimmt, weil es naͤm⸗ 
lich nicht iſt. Ließe ſich alfo diefe Aufgabe loͤſen, fo würde der 
"Unterfchied der Meinungen beider Kirchen über biefen Gegenfland 
überhaupt von ſelbſt verfhwinden. — Was aber ben zweiten 
Vorwurf betrifft, daß nämlich bie caloinifche Lehre der Vernunft 
gänzlich das Eindringen in dad Geheimniß bes göttlichen Rath⸗ 
6,2 
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ſchluſſes wehrt, indem fie gradezu ein unergrünbfiches Gulbil 
Bon aufftellt: fo verweiſe ich zunächft auf das ſchon angeführte, 
dag nämlich die Lehre der Iutherifchen Kirche wie fie In der Cm 
cordienformel aufgeftelt iſt ganz baffelbige thut, wenngleich ſie 
sonicht gradezu bie Formel eines foldyen Gutduͤnkens aufftellt, und 
nicht fo fehlechthin wie Galvin gefteht bag wir über ben göttfi 
Ken Willen nicht koͤnnten hinausgehn. Und bag micht jemand 
fage, hier beriefe ich mich auf die Concorbienformel, anderwaͤrb 
aber wo fie am meiſten von ber calvinifchen Lehre abwiche be 
-riefe ich mich wieder darauf daß bie Concordienformel nicht ven 
der ganzen Iutherifchen Kirche als ein fombolifches Buch ann 
kannt feil Sonbern ich finde, daß diefe ſchon oben angeführten 
Aeußerungen mit den in ber augsburgifchen Confeſſton vorge 
genen Lehren von dem menfchlichen Unvermögen und von der Ad 
wie der Glaube gewirkt wird fo genau zufammenhängen, mie 
‚Herr Dr. B. meint daß die ganze caloinifche Lehre eine ak 
firenger Tolgerungen aus jener Vorausſezung fei. Aber fm 
naͤchſt möchte ich fragen, wenn die Mage ber Vernunft, dafmın 
ihr bier auf bem Gebiet ber göttlichen Vorherbeſtimmung u 
Scligkeit durch den Glauben wehre maß ihr doch gebühre um 
wozu fie fich unmiderftehlich getrieben fühle, gegründet fein fl 
-und angehört werden, ob fie uns dann nicht erſt nachwein 
muß daß es ihr andetwaͤrts befier gelinge in die göttlichen Rat 
fehlüffe einzubringen? Denny gelingt es ihr anderwaͤrts auh 
nicht und muß fie fich überall zur Ruhe geben, warum will fr 
denn hier eine befondere Klage anftelen? Ich glaube aber nit 
daß fie. anderwärtd mehr Grund gewonnen Hat, weber auf dem 
gefchichtlichen noch dem natürlichen Gebiet. Denn wenn wir bie 
eben fo nach dem einzelnen fragen, weshalb doch Gott dem un 
oojenem biefe und jene Gabe verliehen oder verfagt, welches eben 
fo viel heißt ald warum Gott an biefe Stelle zu dieſer Zeit 
grade einen folchen Menfchen geſtellt und nicht einen anbem: fo 
glaube ich nicht daß fie es jemals wiffen wird. Und wenn ſie 
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Beſcheld geben fol, warum auf biefes Stelle ber Erbe Sand» 
wuͤſten fein und auf jener hohe Gebirge und nicht umgekehrt; 
fo glaube id nicht Daß fie es willen wird. Dem ed hilft ihr 
 zaicht, wenn fie fich hier hinter bie wirkenden Urfachen verſtekken 
will; denn wirkende Urfachen giebt; es dort auch; aber überall 
find bie wirkenden Urfachen aud von Gott geordnet, und es 
fragt fich eben, warum er fie fo georbnet, daß fie grade biefe 
Wirkungen hervorbringen und nicht andere. Weiß fie alfo nir⸗ 
gend mehr von ben Beſtimmungsgruͤnden ber göttlichen Rath⸗ 
fchlüffe, warum will fie doch grabe biefes wiſſen, weshalb Gott 
dem ‚einen Menfcyen den Glauben giebt und dem andern nicht? 
Und wenn ihr auf dem gefammten gefchichtlichen Gebiete dieſe 
Einficht nicht gelingt, was haben wir für Grund, bamis fie ihr 
auf dem religidien gelinge, bie Boraudfezung von dem merfhli- 
den Unvermögen fammt den anerlannten Folgen baraud aufzus: - 
geben? Denn durch dieſes Aufgeben koͤnnte doch nichts anderes 
erreicht werben, als daß bad religiöfe, Gebiet dem übrigen ger 
ſchichtlichen vollkommen gleichgeftellt würde. Darum glaube ich, 
fie thäte am kluͤgſten, wenn fie «8 hier machte wie Dort, bie 
Endurſachen namlich, da fie doch einmal ihrer Schwäche wegen 
beibes trennen muß, gehn liege und ſich mehr auf die Kunde dr . 
wirkenken Urfachen legte, in welchen fie gewiß ift die MWerhertlisıw 
chung der göttlichen Weisheit zu finden, wenn fie erforfcht ‚wie 
mannigfaltig auf der einen Seite der ‚göttliche Geift auch auf 
Die verſtolkteſten Gemüther wirkt und fie allmählig umwandelt, 
und wie auf der andern Seite auch gutgeartete Seelen doch zu⸗ 
ruftbleiben und nicht zum rechten innern Frieden gelangen, weng, 
ihnen die gehörige Anfprache bed göttlichen Wortes fehlt. Und 
nicht nur beim allgemeinen braucht ſie ſtehen zu bleiben bei die⸗ 
fen Forſchungen, ſondern fie mag immer bamit ind einzelne ges 
ben, und alles muß lehrreich fein für demjenigen ber felbft ein 
Werkzeug des göttlichen Geiſtes iſt und fein will um ben. Glaus 
ben fortgupflangen, damit er lernen Fan ‚wie jebe Seele am 
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beften anzufaffen iſt und zu bearbeiten, und unterfcheiben tem 
merklichen Wechſel gnäbiger und gefegneter Zeiten, und ſolcher 
bie an ſich unfruchtbar fcheinen und vielleicht nur von weiten 
vorbereiten. Will fie ſich aber damit nicht begnügen auf bie 
Weife im einzelnen immer genauer zu erfahren wie das Reich 
Gottes ift und wird, und kann fie ſich nicht enthalten nach dem 
Warum und Weshalb zu fragen: fo geflehe fie nur ſich fe 
wie weit fie es damit anbenwärtd bringt, und wie fie body im 
mer wieder von ben Enburfachen auf die wirkenden zuruͤkkgetrie 
ben wird. Denn geht fie auf das allgemeine, fo Hält fie ſich an 
den Optimisſsmus ober bie Regel bed beften, daß nämlich alle 
in der Welt fo fei und gefchehe wie es das befte iſt; aber [hm 
was denn nun das befte fei, das iſt gar ſchwer zu fagen, un 


ine unzureichende Formel pflegt immer die andere zu verrie | 


zo: gen, wenn es beftimmt ſoll bezeichnet werden; noch ſchweter abe 
iſt darzuftellen wie denn das einzelne zu dieſem beften mitwich 
und beiträgt, fo daß biefed nicht hätte erreicht werben Fön 
wenn jenes anders geweſen wäre als ed if. Soviel aber bIM 
immer gewiß, das befte ift nur basjenige wad nichts enthält au 
fer dem beften, fo bag man alfo bei Feinem einzelnen auf die 
Frage nach dem Zwekk und der Abficht getrieben wird, ſondem 
jedes felbft den Zwekk in fich trägt; und dann bleibt nur I 


Frage übrig nach dem Zufammenhang alled einzelnen unter fü 


und mit ber Einheit ded ganzen, bad heißt die Frage nad dem 
Wie und nicht dem Weshalb. Gehn wir aber bei biefer Unter 
ſuchung von dem einzelnen aus, und fragen, weshalb doch bie 
oder jened, fei es nun gut ober fchlimm, grade fo habe fein mäh 
fen und nicht anders, wie felten werben wir und auch mur ent 
folche Rechenſchaft geben Eönnen, es babe grade fo fein muͤſſen, 


bamit dieſes ober jene habe baraus folgen koͤnnen! Glauben 


wir aber auch fo etwas noch fo deutlich zu ſehen, fo kehrt ja 
doch, ba auch dieſes nur etwas einzelnes iſt, die Frage wie 
warum auch dies grade fo umd- wicht anberd und iweder ſruhe 
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noch fpäter Babe fein duͤrfen; und wir kommen doch nicht eher 
zur Ruhe, bis wir bei der Idee eines allgemeinen Zuſammen⸗ 
hanges angekommen find, in welchem jedes einzelne zugleich wir⸗ 
kend und werdend iſt, und alſo auch nur nach ſeiner Stellung 
und Bedeutung im ganzen gefragt werden kann. So iſt es 
überall, und anders kann es auch hier nicht ſein; und weder die 
eine noch die andere Theorie, ja auch die neuere dritte, macht 102 
keinen Unterſchied. Fragt jemand, warum der eine Menſch in 
dad Reich Gottes aufgenommen iſt und der andere nicht, fo weiß 
ih freilich mit Calvin nichts anders zu fagen, ald weil Gott fo 
gewollt hat, und mit biefer Antwort meinen wir nichts anders, 
eis dag auch biefed einzelne nicht etwa willführlich Durcheinander 
geworfen, fondern mit dem allgemeinen Bufammenhange den und 
vit ihn Gott geordnet hat beſtimmt ift, nicht aber an und für 
fih oder in Beziehung auf irgend etwad einzelned. Daß die lu⸗ 
iherifche Kirche auch nicht mehr weiß, geht aus den oben ange 
führten Aeußerungen ber Eoncordienformel hervor. Und auch ir - 
gend eine pelagianifche Theorie, wenn fie nicht jene abfolute Frgi« 
heit poftulirt, die.dbenn fo weit nur immer ihre Wirkungskreis 
ginge Die Allmacht Gottes ganz zerflörte, wird eben fo wenig 
weiter kommen. Aber bad heilfame Umkehren von ber leeren 
Trage nach den Beflimmungsgründen des göttlichen Wils 
lens zu ber lehrreichen nad) defien näherer Beftimmtbheit u 
lächtert grabe am meiften bie firenge caloinifche Theorie. Schon ' 
deöhalb zuerft, weil fie über den göttlichen Willen nicht hinaus⸗ 
geben will, und wir immer bad am genauelten zu betrachten im 
Stande find, wobei wir zulezt verweilen; noch mehr aber ded⸗ 
halb, weil fie am beflimmteften darauf hält, daß ber ermählenbe 
Rathſchluß Gottes, weil er das geiflige Leben hervorbringt aus 
dem nichtgeifligen, ein fchaffender göttlicher Mille ıft, der, indem 
er eine Welt hersorbringt, die in Maag und Ordnung beſteht, 
flo als eine nach Maaß und Ordnung wirkende Kraft zu be⸗ 
trachten iſt; und dieſe in ihrer Wirkungsart und ihren Geſezen 
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immer genauer zu verfichen, das iſt bie Aufgabe von berm Bi, 
fung wir die vom Geifte Gottes erleuchtete Wernunft.de Diem 
fchen nicht abhalten dürfen und welche die auguflinifche Theorie 
weit entfernt tft zu hemmen. Haben wir einmal bad einzelr 
fahren laffen, worin uns die unendlihe Mamntgfaltigkeit des für 
uns unendlich Heinen am meiften verwirrt, und flatt beffen bie 
Betrachtung im großen eingefchlagen; find wir überzeugt, wi 
fhon oben bemerkt worden und mit der calvinifchen Theorie am 
vollkommenſten übereinftimmt, dag man nicht von einem göttlie 
hen Rathſchluß über jeben einzelnen Menſchen befonders rebe 
Zönne, fonbern bag es nur einen Rathſchluß gebe, durch welche 
Gott beflimmt was aus allen und jeden Menfchen werbe, und 
daß biefer alfo nichts anderes fei ald die Ordnung nach welchen 
bie erflorbene Maffe durch ben göttlichen Geift belebt werbe: fr 
legt darin ſchon biefes, daß fo wie dad Work in Chriſto Fleiſch, 
ein menfchliched Einzelweſen, geworben ift, fo ber Geift Gottes 
über feine Jünger audgegoffen und in feinem Wirken an bad 
Wort gebunden eine geiftige Naturkraft geworben ift, welche ge 
ge Einzelmefen bildet, aber in ihrem Wirken, wiewol an und 
für ſich gleichmäßig nad) allen Seiten thätig, beſtimmt wirb duch 
ben verfchiebenen Grab des Bebürfniffes und ber Empfänglichkeit 
des ihm auf verfchievenen Seiten gegebenen Stoffes. Bon bie 
fer Betrachtung ausgehend und auf diefe Weife die Wirkungs 
aosart bes göttlichen Geiftes unterfuchend gelangen wir zu einem 
folchen Verfahren, welches wo von göttlichem Handeln und Wir 
Ten die Rebe ift dad einzig angemeſſene fcheint, zu bemjenigen 
namlich in welchem die Endurfachen und bie wirkenden Urfachen 
zufammenfallen. So erklärte Chriſtus felbft die wahre Beſtimmu— 
heit feined Wirkens; denn wenn er fagt, Sch bin gekommen bie 
Sünber zur Buße zu rufen und nicht bie Gerechten, fo wollen 
wir dad freilich nicht particulariſtiſch verſtehen von feiner Abficht, 
fondern es vein für daffelbe halten mit bem vorigen, Die Geſun⸗ 
den hebürfen des Arztes nicht, ſondern bie Kranken; und es if 
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emnach eine nähere Beidhreibung ſeines Erfolge, daß namlich 
in nach allen Seiten ergehenber Ruf auf diejenigen am kraͤf⸗ 
igſten wirkte, im welchen fich mit dem Uebel auch das Gefühl 
eſſelben am ſtaͤrkſten ausgebildet hatte So unterfuchte auch 
faulus, wie ed doc, zugehe bag ber Geift Gottes Durch das 
Bort Pröftiger auf die Heiden wirkte als auf die Juden; und 
vad er dem Scheine nach teleologifch fo ausdruͤkkt, Die. Fülle 
er Heiden muͤſſe zuvor eingehen in das Reich Gottes, bamit 
emach das ganze Iſrael felig werde, dad befagt doch nichts ans 
erh, als bag eben die Heiden im Vergleich mit ben Juden bie 
ſtranken waren, bie Suben aber’ die Gefunden, und dag im gans 
ya diefe erſt wenn fie von ber höheren Geſundheit, welche die 
Heiden burch das Evangelium erlangt hatten, ganz umgeben wäs 
m, zum Gefühl ihrer Krankheit kommen würden. So erklaͤrt 
Ougenes *), es fer bad Liebere Werk des Wortes die verfländis ss 
gem zu vetten, weil ihm. diefe verwandter feien ald bie ſtumpf⸗ 
fnnigen, und fpricht damit ebenfalls ein Naturgefeg aus, nach 
welchem der ausgegoffene Geift durch dad Wort wirke, und das 
nad muͤſſen wir wol feine folgenden Worte fo erklären, Weil 
aber ber Mehrtheil des Haufes Ifrael nicht die wahrhaft verſtaͤn⸗ 
Digen gewefen wären, fo hätte fich ber Geift aus dem was thd« 
riht war vor ber Welt bad wahrhaft verfländige und verwandte 
bervorgefucht. Warum aiſo follten wir, denen ber göttliche Kath: 
ſchluß foviel weiter entwikkelt var Augen liegt, nicht eben fo for» 
(hen? Mir werden alfo das befondere an das allgemeine an⸗ 
Inüpfend fagen, Wenn einmal, weil es ſich fo zeigt, nicht ges 
Uugnet werben kann, dad menfchliche Gefchlecht als ein erſt Durch 
die Erſcheinung des göttlichen Sohnes aus der Gewalt ber Sünde 





®) Yapes sol Aoyov nponyovussos alvas Foyov oeLıy vous avrssurk- 
dous’ olxuıorzpos yap oUros naga vors Gußkusigoug alsd urgis 
vovow, all’ dns vi änoleloıa ngoßamı olsou 'Iegayl, wapa vw 
zus’ dxloyıe yagııog Adiupa, gueldncar vo Adyy, dıa voüre dkelf- 
haro ed nugd SsoV sbauov 0% 4. (Ed, Paris, QI, p» 605.) 
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ya erlbfendes fei zur Idee ber Welt gehörig und eine umentbeie 
liche Stelle darin ausfuͤllend von Gott vorherverſehen und ver 
ordnet gewefen: fo folgt auch daß es in feiner ganzen Bolllän 
Digfeit fei verorbnet gemefen, und daß fich.alfo alle verfchi 
Werflehtungen menfchliher Wermögen, aber zugleich in deu ver 
fchiedenften Abfiufungen des Verderbens und der Ohnmacht wei 
göttliche Dinge betrifft, vor Chriſto haben entwikkeln müffen, 
dem göttlichen Rathſchluß jebed an feiner Stelle unb zu feinet 
sooBeit. In diefe mannigfaltige Fülle des verberbten Seins fei 
durch Chriſtum ber göttliche Geift getreten, an bie Verkuͤndig 
bed Wortes gebunden, und baburch eben wie in Chrifto ber 
vermenfchlicht; und fo entflehe num das geiflige Leben bem göl 
lichen Rathſchluß zufolge eben fo wie das natürliche, je nachdet 
die hriftliche Kirche, der gemeinfame Traͤger bed göttlichen Bes 
ted, in ihrem Wirken auf die ber Belebung fähige Maſſe bh 
hier bald dort einen von Gott zur Entfiehung bes einzelnen Es 
bens vorberbeflimmten und eben beöhalb auch durch alle sache 
rigen Zuflände und alles Bufammentreffen bis zum fcheinker zu | 
fäligften herab bedingten Augenblikk erreichte, bad heißt um ' 
folcyen, wo bad Verlangen nach Erlöfung, welches das nie ans 
bes menfchlichen Natur völlig verſchwindende Gute if *), fich mi 












*) Gin foldyes anzunehmen trage ich mit Auguſtin Tein Bebenten, mi | 
finde feine Demonftration ſehr ſchlagend, Quamdiu itaque nafıra cr 
N rumpitur, inest ei bonum quo privetur: ac per hoc, si naturae al- 
quid remanebit quod iam corrumpi negueat, profecto natura inoor- 
ruptibilis erit, et ad hoo tam magmum bonam corruptione pervezitt. 
Ac si oorrumpi non dasinet, neo bonum habere utique desinet, que 
iaın posait privare corruptio. Quocirca bonum oonsumere 'corruptie 
non potest nisi consumendo naturam. (Enchirid. 4.) Das erſtt 
freilich bedarf eines leiſen Verbeſſerung, aber «6 iſt auch das legte vor 
süglih, woran wir uns gu halten und bamit ben bekannten andern 
Ausfpruch gu verbinden haben, Desideraro gratiam initium est gratiae ; 
und ben calvinifdyen, Videmus insitum esse humano ingenio deside- 
rium indagandae veritatis, ad quam minime aspirant nial sliquo aus 
odore ante percepto, (Instit, II, I, 12.) 
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ver ganzen Empfoͤnglichkelt ben Einfläffen bes Geiffes dffnet; 
aber und fo lange dieſes Wirken einen ſolchen Augenbiißf zor \ 
bt trifft, entflehe auch kei es Leben, aber bebingt wieber 
ach und gereift, wie burlalles, bie von Gott ber Zukunft 
herbefimmten Momente der neuem Schöpfung, welche fo fich 
kter weiter verbreitendb und ans ber Maffe der Nichtigfeit und 
I Verberbend bie reichfle Mannigfaltigkeit des geifligen Lebens, 
nachdem Die natürlichen Gaben welche ber Geift fich aneignet 
ichieden ſind, entwikklend, das Meich Gottes darſtellt, welches 
ae mehr verflärkt, weil ed an jedem neu belebten wieber ein 
Htiges Werkzeug des belebenden Geifted gewinnt, auch immer 
iher den Widerſtand überwindet, ja fchon durch feine entfems . 
len Vinfluͤfſe Das wiberfirebende bindet und erweicht, und uns 
tee den unbelannten und unberechneten Gliedern der Korte 
eeitung das lezte erblikken laͤßt, wenn alles todte wirb belebt 
md alles widerſtrebende in bie Einheit bed ganzen wirb aufge 
ommen- fein. Diefes nun iſt bie Weiſe bes ungetheilten Rath: 
hluſſes der Erwählung fowol ald Verwerfung: denn diejenigen 
nie fo, von der Gewalt des Worte ergriffen, jeber wie ihm 
Art und Stunbe beflimmt hat, belebt und wiehergeboren 
verhen, die find bie Erwaͤhlten; welche aber nicht ergriffen wer⸗ 
en, ſei es nun daß fie in einen ſchon erleuchteten Kreis von 
Bott als jene unempfänglichfien, die auch nicht fehlen dürfen, 
ingefellt waren, ‚ober bag ihnen beflimmt war zu fterben. ehe 
ns beiebenbe Wort in ben Umkreis ihres Dafeins eintrat, biefe 
vollen wir, je nachden jeder will, die Ueberfehenen nennen, for 
em fie ja boch nur zeigen, was der Geijt nach dem Maag, insos 
when ex an einem Orte wirkfam mar, nicht vermocht hat, ober 
td bie Verworfenen, ſofern doch in Gott Vorherwiſſen und 
berherverordnen nur eined fein kann und baffelbe. Und gegen 
Nefen Verſuch die Beftimmtheit des göttlichen Rathſchluſſes dar⸗ 
paſtellen wird auch Calvin meine ich nichtd einzuwenden haben, 
wel auf biefe Weiſe keine Beflimmungsgründe des göttlichen 
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Willens auferdalk and gleichſam jeufelt deſfelben gefadd we 
ſondern es babei bleibt, daß der ſchaffende und ordnende ge 
Mille dad lezte iſt *) und dieſer ur Feine Rükkficht ef, 
Menſchen befliimmt wird; denn DW Fleiſch kann Gott nick 
fallen, und ber Geift wird erſt durch dieſen Rathſchluß w 
folge deſſelben mitgetheilt. Sondern e3 fol nur auf did 
deutlich, werben, wie des einzelnen Ermwählung und Benq 
nur bie entgegengefezten aber in jedem Augenblikt zufenm 
boͤrigen Theile deſſelben Ratbfchluffes find, das ‚menfhüg 
ſchlecht durch göttliche Kraft aber auf natürliche Weiſe 
geiftigen Leib Chrifti umzubilden. "Und wie dieſer Rattfd 
feiner Einheit betrachtet nichts anderes ift als die Erweiſ 
göttlichen Liebe, von welcher. auch Calvin bem goͤttlichen 
niemald hat trennen wollen, eben fo zeigt fich, wenn me 
tn feine entgegengefezten Elemente auflöfet, dad heißt in 
aoo zeitlichen Erfcheinung betrachtet, eben an biefer näturgemäßen 
wikklung der göttliche Wille ald jene gerechtefte ** 
Dinge, welche Calvin uͤberall aufſuchte und voraudfatt, | u 
in diefem Gedanken, daß ber. göttliche Geift durch das 8 
Naturkraft wirkt, nichts anbered enthalten ift als nur ! 
nauere Darlegung des caloinifchen prout visum est Dea 
‚ stit. DI/XXIV, 10.) Denk bad war ja von Aufang 
Gutduͤnken, nicht einzelnes Sein und Leben zu rfchaffen, I 
eine Welt, und fo wirkt auch der Geift Gottes als eine " 
Dende Kraft, und es wirb busch ihn nicht einzelnes ordnr 
entſtehendes geiftiged Leben, fonbern bie geiſtige Welt. 
Demzufolge num wenn. bie ganze Lehre auf bide & 
gurüffgeführt if, in welcher allein, woton auch die Rede Id, 
Beſtimmtheit des göttlichen: Willens kann angefchaut werben 
duͤnkt mic, Tann nur noch ein. Stachel zuruͤkkbleiben, eben I 












) Causas volantatis Dei scire quaerant, quum volantas Dei o 
qguaa sunt ipsa at cause Aug. de Genesic, Man 
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kribile bes ealviniſchen Dekreks, daß die Ueberſehenen ober 
kwoorfenen dann auf ewig verdammt find unb aller Seligkeit 
kubt, obmerachtet fie an fich fowol ihrer Natur nad) ald nad) - 
: allgemeinen Kraft ber Erlöfung diefelben Anſpruͤche haben - 
I hie übrigen, welches freilich Feine anderen find, denn andere 
bt die Iutherifche Kirche auch nicht zu, als Anfprüche an die 
ide Gnade. Und diefes eben ift es was fich mit ber ewis 
j Baterliebe Gottes nicht reimen will; wir aber haben es bis⸗ 
E faft zu verbergen gefucht und ed gleichfam umgangen, indem 
b mehr nur vom Reich Gotted geredet, ohne die Seligkeit bes 
herauszuheben; noch weniger aber haben ‘wir ber ewiget m 
mniß gedacht. Wad nun biefe betrifft, fo ift es freilich 
pt fchwer fie ordentlich zu denken; aber ich möchte mich 
ſcheuen auch dem Verdammten zu fagen, er möge beden⸗ 
ler daß Gott ihn auch gar nicht hätte fchaffen können, und nun 
ie fich doch feines Dafeind bewußt, oder daß er ihn hätte koͤn⸗ 
Bm zum Thiere fchaffen, und nun fei er fich doch feiner Ver 
kauft bewußt. Denn feiner Vernunft muß er ſich doch bewußt 
m, ſoll er nach wie vorher berfelbe, alfo ein Menſch fein; und 
oa ex fich in biefem Bewußtſein mit untergeorbneten Gefchd» 
Wa und dem Nichtfein vergleicht, muß er fühlen daß er kein 
Beht hat etwas an Gott zu fordern. Ob aber in dieſem Bes 
bußtfein nicht ſchon eine Art von Zufriebenhbeit liegt, welche feine 
ommme Unſeligkeit zuläßt, und ob. Vernunft als Bewußtſein 
in dem Menfchen fein könne ohne auch thätig und des Wachs⸗ 
thums in der Thaͤtigkeit fähig zu fein, dieſes freilich will ich da⸗ 
‚Vingeftelt fein Laffen. Allein dem fei wie ihm wolle, fo finde 
%, daß auch hierüber mit Unrecht bee calvinifchen Theorie ei . 
ausſchließender Vorwurf gemacht wird. Oder ift wol der Unter 
ſchied zwilchen ber göttlichen Vorherverſehung und dem zulaſſen⸗ 
ben göttlichen Vorherwiſſen fo groß, daß nur mit bem einen, 
wenn man auf die ewige Verdammniß fieht, die allgemeine Va⸗ 
terliebe Gottes nicht beftehen koͤnne, wenn man aber das andere 
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amimmt in ihrem vollen Licht erfcheine? Und follte man 
vielmehr fagen, biejenigen beren ewige Werbammmiß ber. 

su zige Vater auch nur vorhergefehen, follte er wol nicht 
fen haben? ober iſt ber Unterfchieb zwifchen der Schuld, 

« Unfchuld oder Verdienſt iſt ja nirgends, des gläubig gew 
und der Schuld des ungläubig gebliebenen fo groß, bag fich 
unenbliche Unterfchied zwiſchen Seligkeit und Verdammmiß 
alle unendliche Zeit daraus rechtfertigen liege? Doch ich will 
oft und großentheild auch fo flach gefagtes nicht wi 
fondern nur eineötheild auf dasjenige zuruͤkkweiſen, was ich 
über bad Verhaͤltniß bes menfchlichen Widerfiandes zur goͤul 
Ken Vorherverordnung beigebracht, und was mir noch tm 
nicht flach gefagt ſcheint, anderntheils nur anbeuten, daß mE 
bemzufolge die göttliche Rechtfertigung wegen ber Verdammmß 
eines Theiles des menfchlichen Gefchlechfed gar nicht baven ale 
zubängen fcheint, ob man Vorberverfehung annimmt ober Bor 
berfehung, fondern vielmehr bavon, ob man ben Zuſtand ber Bew 
dammten als einen im ganzen Umfang ber menfchlichen Natur 
nothwendigen, mit der Idee berfelben gegebenen und daher von 
irgend welchen Einzelweſen der Gattung auszufüllenden anf 
ober nicht. Denn im lezten Falle weiß ich Feine Wereinbarum 
mit der allgemeinen Liebe Gottes zu treffen, eben -fo wenig ii 
der Iutherifchen Theorie ald bei ber calvinifchen,‘ und ich fm 
daß der erfleren auch nichts anderes übrig bleibt als ſich auf dir 
Unbegreiflichleit und Undurchdringlichkeit des göttlichen Rail 
ſchluſſes zurüffzuziehn. Iſt Dagegen ber Zufland der Verdamm 
‘ten eine nothwendige Stufe, ja fo ift ed die orbnende göttliche 

112 (Gerechtigkeit, welche fie ausfüllt, und diefer mögen wir immm 
gönnen auch vorherbeflimmend zu fein und mögen ihr nichts ab⸗ 
fürzen; aber dann folgt auch, theild bag bie Werbammmig weil 
eine nothwendige Stufe aud eine Entwißfelungdftufe fein muf, 
denn beides läßt fi) im Gebiete lebendiger geifliger Natur nicht 
trennen, theils daß auch die Verdammten nicht koͤnnen davon 
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mögefchloffen. fein Gegenflände ber göttlichen Liebe zu fein, well 
Ales was zu ber georbneten Welt bed Lebens gehört, ein Ge 
jenftand aller göttlichen Eigenfchaften fein muß. Will mm je 
and fagen, hierdurch werde wieber Die theologifche Frage in daB 
herulative Gebiet hinübergefpielt, der bebente nur daß ich biefed 
ar nicht veranlaßt: habe, fondern diejenigen welche der calvinte 
hen Lehre eine Unvereinbarkeit mit ber göttlichen Barmherzigkelt 
michreiben, weiche bie lutheriſche nicht theile. Indeß wir wollen 
und auch gar nicht in bad fpeculative weiter vertiefen, ſonbern 
geih. zum theologifchen zuruͤkkehrend nur bemerken, baß fobald 
jener Vorwurf aufgeregt wird, ber weit mehr auf ber Thatſache 
der Verdammniß haftet ald auf der Art wie man die Urſachlich⸗ 
kit in Bezug auf fie zwifchen Gott und dem Menfchen theilt, 
beive Theile fich auf dem Scheibewege befinden, entweder mil 
der Ewigkeit und Unenblichkeit ber Höllenftrafen auch die Unbe 
greiflichkeit ber göttlichen Anorbnungen anzunehmen, ober indem 
fie zu ber Vorſtellung von einer endlichen allgemeinen Verſoͤh⸗ 
rung und Wieberbringung alles verlomen ſich hinwenden, fi 
gleich uͤber allen fcheinbaren Streit zwifchen ber göttlichen Gesus 
rechtigkelt und ber göttlichen Liebe zu erheben. Denn alsdann 
iR der Unterfchieb zwifchen den glänbig und den ungläubig fin . 
benden nur der Unterfchieb zwifchen der früheren und ber fpäte 
in Aufnahme in dad Reich Chrifli, ein Unterfchieb welcher mit 
ber Idee eiher zeitlichen Melt in jedem nach ihrem Umfange ben 
baren Maag nothwendig gegeben if. Was mich nun betrifft, fo 
möchte ich. gern das Iezte, indem fo meinem Gefühl nicht nur 
bie ungläubig ſterbenden leichter find zu ertragen, fondern auch 
bie bier ſchon begnadigten und bie feligen überhaupt, denen 
doch die Seligkeit müßte getrübt werden durch ben Gedanken an 
Ve ewig außgefchloffenenz ober Eönnten fie etwa felig fein, wenn 
fie das Mitgefühl für alles was ihrer Gattung angehört verlie 
von müßten? Dann aber fcheint mir auch diefe Vorſtellung 
nicht nur eben fo gut in der Schrift begründet ald jene, wad 
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jeboch Her, fofern etwas nened zu fagen wäre, nicht kanm and 
geführt werben, ſondern auch allein zu einer gewiſſen Alarhei 
gebracht werben zu koͤnnen, wogegen fih in der andern nur 
genauer man fie betrachtet deſto größere Schwierigkeiten zu His 
fen fcheinen, und nur bei diefer findet der VBerfiand Ruhe, wen 
ee bie urfprüngliche und entwillelte Berichiedenheit ber Menſche 
mit bee Abhängigkeit aller von ber göttlichen Gnade, die göttll 
he Kraft. der Erlöfung mit dem was aus dem Widerfiand de 
Menfchen entftehen kann, endlich die Unfeligkeit der ungläubige 
mit dem in ihrer Erinmerung haftenden Wort der Gnade zufaz 
sıamendenken fol. Und indem ich mich zu biefer Anſicht befeumg 
ftelle ich es als ein Zeichen meiner Unparteilichkeit auf, daß ich⸗ 
nicht behaupte, die caloinifche Theorie draͤnge und zu berfell 
ſtaͤrker hin als die lutheriſche. 
Wenn aber nun dieſe Auskunft doch der calviniſchen These " 
fie wenigftend eben fo gut offen fteht als viele von ber Intherie 
ſchen Kirche fie von jeher ergriffen haben, und wenn derjenige 
der fie nicht ergreifen will bei ber Iutherifchen Meinung niht ge 
singere Schwierigkeiten findet dad ewige Verbammtfein mit bee 
göttlichen Liebe zu reimen ald bei ber calviniſchen: fo will e 
ſcheinen als leifte auch in dieſer Beziehung bie Iutherifche Nu 
laſſung von der urfprünglichen alten Strenge keinen weientiiäe | 
Dienſt. Und wenn biefe firenge Theorie in ber That, wie ich 
denn vollfommen überzeugt bin, eine fo unvermeibliche und ſtrenge 
Folge der antipelagianifchen Lehre vom menfchlichen Unvermögen - 
ift, wie Here Dr. B. dies audgeführt hat: fo wuͤnſche ich nur, ' 
es möge mir gelungen fein durch die Art, wie ich gefucht habe 
bie der ſtrengen Lehre gemachten Vorwürfe zu befeitigen, wenn | 
nicht Hm. Dr. B. felbft doch vieleicht manchen andern zu über ° 
zeugen, daß ed nicht nöthig fei jene evangelifche Srundlehre vom 
Unvermögen bes fündigen Denfchen aufzugeben um ber nachthei⸗ 
ligen Folgen willen, die aus der firengen Erwählungslehre ent: 
fichen. 
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« Und mit dieſem Wunfc würde ich meinen Auffaz ſchließen, 
mm ich nicht glaubte noch ein paar Worte über die Sache in 
giefung auf bie Vereinigung ber beiden proteftantifchen Kir⸗ 
n fagen zu müffen. Zuerſt nämlich wirb mir, fuͤrchte ich, derzıs 
wwurf gemacht werben, daß ed von mir, ber ich feit lange fo 
e biefe Bereinigung gewünfcht habe, ganz wunderlich fei, bie 
Lehrpunkt auf folche Weile zur Sprache zu bringen und fo 
näktig zu vertheibigen. Denn ed fei ja bie herrfchende Ans 
K, daß fo wie viele Lutheraner fich fehon der caloinifchen 
endmahlslehre genähert hatten, fo die meiften Reformirten bie 
Binifche Praͤdeſtinationslehre ſchon aufgegeben hätten. Dies 
I will ich gar nicht laͤugnen; denn es giebt auch viele refor⸗ 
be Lehrer, welche theilö die harten Ausdruͤkke fcheuen, theils 
t allzu feſt an ber Grundiehre von dem menſchlichen Unver⸗ 
aͤgen halten. Aber wenn ich die lezten ihres Weges gehen’ 
fr jo weit fie kommen, unb bie erften auch gefucht habe zu 
auhigen: fo liegen mir nun aus demſelben Grunde aus wel 
em ich der Union anhange auch diejenigen Glieder der uͤtheri⸗ 
vn Kirche eben fo ſehr am Herzen, welche an ber gemeinſa⸗ 
ur Grundlehre von ber Unenibehrlichfeit bes göttlichen Beis 
ae haltend, wenn ihnen nun fchon duch Herm Dr. 8. 
Pheriömen klar geworben iſt daß fich mit biefer Lehre ganz 
wfequent nur die calvinifche Praͤdeſtinationslehre verträgt, bie 
theriſche aber damit eine Inkonfequenz bildet, dieſe Inkonſe⸗ 
m; geneigt fein möchten abzuſchuͤttein und zur calvinifchen 
hre uͤberzugehen, und biefen habe ich den Uebergang und alfo 
e Einigkeit mit ſich felbft zu erleichtern gewünjcht, indem: ich 
m Lehre in ihrer Reinheit dargeftellt. von ben Worwürfen bie ze 
an ihe macht zu befreien und bie harten Ausdrüffe in ihr 
chtes Licht zu fielen gefucht habe. Deshalb habe ich mich 
ch abfichtlich aller Anführungen und Rechtfertigungen der 
xdyechtſchen Synode enthalten; denn in biefer find wirt: 
h harte Ausdrüde, welche die Sache an fich nicht klarer mas 
Lata I, 9) 
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chem ‚foren mur verdunkein, und nur varaus entſtanden 
daß man ſich auf. ſolche nicht aus ber reinen Auſchauung 
Sache hergenommene Fragen mit leeser Disputirkunſt ei 
Die urſpruͤngliche Darſtellung in den Inſtitutionen des 
hat ſich davon gauz frei gehalten, und nur Side iſt ed 
ich ‚vertpeidigen will, und von welcher ich wüniche, fie 
der Punkt werden, sum ben fich bie evangelifhe Kirche 
Denn daB iſt gar nicht meine Meinung, wie mon mic 
gegeben, ich wolle daß ohnerachtet ber Union bie Bericht 
beit der Meinungen fortbeftehen Tolle, gleichſam als wolle ü 
einer möglichen Einigung ber Meinungen wehren; fonbern 
will nur bag die Werichiebenheit fortbefichen darf, wenn & 
Einigung nicht zu erzielen wäre. Und barum babe ich 
ders aufmerkſam gemacht auf bie Art, wie bie Gpncorbien 
ſich über dieſen Gegenſtand ausbrüßft. Herr De. B. bat 
vermieden auf biefe Darſtellung zurüffzugehn, welches auch gem 
natürlich ift, ba er bie Lehre vor dem natürlichen Unyeudgae 
des fündigen Menfchen in geifllichen Dingen für einen Neem 
punft bält, dem ber lutheriſche Theologe leicht könne fahren af, 
fen. Auch Herr Dr. Ammon in feinem Gluͤkkwuͤnſchungbſchnt 
ben führt fie ©. 37 zwar an, allein dig gebrängfe Leber 
welche er von dem Inhalt giebt, iſt fo wenig vollſtaͤndig, WE 
man fie fchon deswegen nicht als recht getreu rühmen Im 
unb niemand wird fich das habei Denken, was in ber Sol. de. 
wirklich ſteht. Wergleiht man biefe aber mit ben calviniſchen 
Inftitutionen: fo muß man ben Unterſchied zwifchen bey elgenb 
lichen Vorherbefimmung und ber vorherwiſſenden Zulaffung in 
der That für einen folyen anfehn, ber außerhalb des Ghehisich 
der allgemeinen Kenutnif liegt und einen Einfluß auf das & 
ben nicht ausüben Tann, und muß bes Meinung das ſel. Toͤlb 
ners beitreten, eines Theologen, bez au zeitig ſcheint nergeflm 
zu werben, und den auch Hr. Ammon in dieſet Angelegenheit 
mit Unrecht nicht anführt, welcher (Vermiſchte Aufläge, 2 
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mm. &. 172) fagt, es komme bei der Unton beider Kir 
a alles Darauf an, bie flreitigen Punkte für afroamatifch zu 
ren, und alfo dieſe Differenz eben fo gut als bie in bes 
ve vom Abendmahl für eine foldye anfieht, welche nur ber 
pule angehört und nicht bem Leben. Damit halte ich ed num 
b noch immer, und halte ed für ganz thunlich bag bie beie 
Meinungen in Einer Kirche find, und glaube bag wer 
ch Betrachtungen diefer Art nachtheilig auf das Volk zu wir 


 unbefonnen und unüberlegt genug ift, der wird es bei ber 


m Meinung eben fo gut als bei der andern koͤnnen. Dei 
6 aber babe ich nichts dagegen, wenn man fich einigen 


ante: nur hilft ed nichts fich zu einigen, wenn bie Meinungs: sıs 


fbiedenheit immer wieber entfieht, und. ich meines Theils 
aube daß dies am leichteften verhindert würbe, wenn man 
q um die alte augufliniiche Meinung fammelte. Denn etwas 
üttlered zwiſchen ber kirchlichen Iutheriichen Theorie wie fie in 
æ Soncorbienformel vorgetragen ift und der calvinifchen iſt 
ht zu finden. Man müßte alfo eine von beiden wählen, und 
ſcheint mie die Sache fo zu ſtehn, daß wenn man bie Iuthes 
Me Kormel wählt, der Streit fich Immer wieder erneuern 
5, weil fie theild in ber unvollkommenen Uebereinftimmung 
it der Lehre von bem menfchlichen Unvermögen, theils barin 
$ fie die göttliche und menfchliche Cauſalitaͤt einander gegen« 
er ſtellt, fo daß fie ſich in das gemeinfchaftliche Gebiet, man 
dß aber nicht recht wie, theilen follen, ben Keim bed Zwies 
altB in ſich traͤgt, daß immer wieder bemjenigen ber auf bie 


enge Eonfequenz und die Klarheit der Anfchauung bringt ein 


angel an Befriedigung entſtehen muß. Die calvinifche For⸗ 
el hingegen läßt bie menfchliche und göttliche Cauſalitaͤt ganz 
‚einander aufgehn, indem fie der lezten die erfle fo unterord⸗ 
t, daß kein Streit zwifchen ihnen entfliehen Tann, und fie 
mmt mit der Grundlehre vom menfchlichen Unvermögen volls 


mmen zufammen. Demnach fcheint grade fie mir den Keim 
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bed Streites nicht im ſich zu tragen, fonbem braucht nur in 4 
ser Reinheit vorgetragen und vor Mißdeutungen behüfet zu wer 
ben, wozu ich bie zerfireuten Grundzüge glaube entworfen ze 
amhaben, fo kann .jeber feine Beruhigung ja finden, es muͤſte 
denn einer durchaus jene unflatthafte Freiheit für fich begehen, 
bie aber nicht nur mit der Echre von ber Erwählung, fonden: 
auch mit jeder Idee einer höheren Weltordnung ſtreitet und au: 
dem bloßen Ohngefähr preis giebt. Denn um es zulezt ai 
Einem Borte zu fagen, bat Bott nicht alled vorberverfehen: * 
kann er nichts vorherverſehen haben 





| 


Veber ben Begenfay 
swifgen | 


ver fabellinnifchen und der. athanaſiani⸗ 
ſchen Borftellung ‚von der Trinität, 





(Aus dem Dritten Hefte des theologiſchen Zeitſchrift.) 
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Dir Blätter, die ich gern noch undbeſtimmter überfehrtebehzss 
te, weil fie auch vas angekündigte nicht erſchoͤpfen, fonberh 
nur die Beziehungen einiger Elemente auf einander zuſammen⸗ 
fen ſollen, flchen in Verbindung mit demjenigen was am 
Chuf meiner eben erfchieneneh Glaubenslehre über dieſen Ge 
genſtand gefagt iſt. Denn wenn das ungenuͤgende und un⸗ 
llare in den ſymboliſch gewordenen Formeln daher ruͤhrt daß 
man im Widerſpruch gegen den Sabellianismud zuviel gethan, 
ſa es nun daß man in demſelben für falſch und gefährlich de 
halten was keines von beiden war, oder daß man, um einen 
nothwendigen Widerſpruch auszudruͤkken, zu Formeln gegriffen, 
welche uͤber den Zwekk hinausgehen: fo muͤßte fi in beideh=s 
Zaͤllen die kritiſche Verbeſſerung unſerer Formeln auf eine rich⸗ 
ügere Auffaſſung dieſes Gegenſazes gründen. Meine Abſicht iſt 
für jezt nur einige Punkte auszuzeichnen, worauf es hiebei an» 
"Iommt, um wo möglich der Unterſuchung einen neuen Anſtoß 
zu geben. Daß ed wuͤnſchenswerth iſt die Gefchichfforichung 
und die vogmatiſche Dialektik nad) dieſer Seite zu lenken, da 
von zeugt bie ganze Litteratur biefes Gebieted. Denn wenn 
doch bie artanifche Vorſtellungsart In ihren verfhiebenen Wer: 
zweigungen ben andern Gegenfaz zu unferer kirchlichen Lehre bils 
bet: fo iſt am Tage wie vielfeitig und fleißig die Verhältniffe 
diefer beiden Anfichten und aller ihrer Elemente find bearbeitet ” 


488 


worben; jenen Gegenfaz aber hat man faſt immer nur be 
And gleihfam aus dem groben behandelt, ohne in bie fei 
Einzelheiten hineinzugehen. Gefchichtlih nun laͤßt fih di 
zwar rechifertigen, weil bie arianifhe Seite ſoviel längere di 
beftigere Bewegungen in ber Kirche veranlaßt hat als die ü 
bellianiſche; für das bogmatifche Intereſſe aber bleibt dies 
eine Zufälligkeit, und die Glaubenslehre felbft kann nur ge 
dert werben, wenn ber einen Abweichung das gleiche Recht 
derfaͤhrt wie ber andern. 
Sobald der eigenthämliche Charakter ber chriftlichen Fi 
migkeit, vermöge deſſen fie bad ausgezeichnete und über 
liche in dem Exlöfer auf das göttliche, Weſen felbft zurüf 
und diefes barin verehrt, nicht mehr nur poetifch in chriſtlii 
Sefängen und rhetoriſch in kirchlichen Reden ſowol als in 4 
2er logetiihen Schriften, fondern nun auch in firengerer Lech 
wollte auögefprochen werben, mußte fich bie Bemerkung. 
draͤngen, daß durch dieſe Anerkennung das Chriſtenthum me 
Stellung einnehme zwiſchen dem Judenthum und dem He 
thum, indem das goͤttliche Weſen wirklich zu vervielfaͤllice 
heidniſch ſei, ale Verſchiedenheit aber in demſelben, und ® 
mentlich dieſe vermittelſt deren es auf eine beſondere Bed 
Chriſto iſt, zu Iäugnen jüdifch fei und die jüdifche Werwaiy 
ded Sohnes. Diefe Anfiht kommt namentlich feit der ni 
fhen Verfammlung in ben Schriften ber Kirchenlehrer tiber & 
fen Gegenftand fo häufig vor, daß ed ganz überflüjfig ſcheint ſe 
durch einzelne Stellen zu belegen; und fie ift auch bei ber gu 
zen Lage ber Kirche, fo lange fie ben Juden auf ber einen, ba 
Heiden auf der andern Seite kaͤmpfend gegenüberfland, fo u 
türlich, da fie auch gewiß weit älter war als die Zeit welde 
ſchon jene Verfammlung angehörte. Indem num aber biefe Ar 
ertennung den Zuben felbft ſchon vielgoͤtteriſch vorkommen mußt, 
während fie doch nicht hinderte daß nicht die Chriſten, weil ſe 
die vielgefpaltene göttliche Natur nicht anmahmen, von ben He 
ben Gottlofe genannt wurben: fo waren hiemit zugleich auf da 
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avierigen Fahrt bes weiteren Ausbildung dieſer Lehre zwei 
onen auögeftedt, zwiſchen welchen bie Fahrt mußte durchge⸗ 
euert werben. - Denn man mußte das eigenthuͤmlich chriflliche 
> Ienfen, bag es gewiß nicht an bie Vielgoͤtterei wirklich ans 
ließ, und zu dem Ende mußte ed ben Strich ber aovagyia 
nalten; aber es burfte ſich auch nicht an bad juͤdiſche anlehnen, 208 
wa nicht mit bemfelben vermifcht zu werben; und was num 
Kefe Entfernung von dem jübifchen bezeichnete, war bie chriſt⸗ 
he oixovonuia, Allein ba für bie Ducchfahrt zwifchen dieſen 
hbeiden Tonnen doch eine ziemliche Breite gelaſſen war: fo brach 
jene Zeichen auch den Nachtheil, daß, wie jeder nah Be 
a ober vom Winde getrieben feinen Curs zwifchen beiden 
| ‚ er einen andern zu nahe an bem einen Zeichen erblidte, 
während er felbft zwar glaubte die Mitte zu halten, in der 
"yet aber im gleicher Nähe des andern entgegengeſezten Beichen® 
fegelte. Das Judenthum erkannte die Einheit des hoͤchſten We⸗ 
qens; aber Gott blieb in feiner Einheit immer außer dem Men 
iſchen. Er erfchien, er ließ die Stimme vernehmen; fo wurben 
Weſezgebung und Prophetie; aber feine Gedanken und fein 
: Wille Eonnten dem Menfchen nur von außen ber gegeben wer 
I"den als Spruch und Geſez. Auch die Begeifterung bed Sehers 
war nur ein folched Aufmerken auf äußere Gefichte und Stim⸗ 
men; und follte fie rein von innen ausgehn, fo hätte fie nur 
koͤnnen als eine vorübergehende magifche Wirkung begriffen wer 
den. Diefe Unvollkommenheit war verfchwunden, das höchfle 
Velen war in den Menfchen hineinverſezt; dies war ber Zweit 
der göttlichen esxovonie in Chriſto, und ber chriftliche Glaube 
war fich bewußt, ex fei erreicht. — Die Hellenen hatten’ immer 
dieſes gerühmt, daß das göttliche Weſen fich einzelne Menfchen 
zum Tempel bereite und in ihnen wohne; aber wegen Verſchie⸗ 
denbeit diefer Einwohnungen hatten fie fih nun das göttlihe - 
Bein ſelbſt gefpalten und es zur Wandelbarkeit des menfchlis a0 
en Herabgezogen, und fo war jener Ruhm ber Innigfeit beflekkt 
durch alle Graͤuel der Abgötterei. Dieje Einwohnungen wären 
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damontſche gewefen und Ihe Belt war voräber,, Jezt wohnte du 
Eine ungetheilte Höchfte Weſen in der menſchlichen Natur, zu 
bie novuggia In foldher Bereinigung: init dem Menſchen fl 
alle Abgoͤllerci gerflören. Wenn mu aber von dieſer Berk 
gung des jübiihen und SBebtinfadung bes helleniſchen follte Be 
chenſchaft abgelegt werten, fo konnte dies auf gas verſchichen 
Weiſe goſchehen, je muchben fig eines mehr fehente use da 
Segerheit des juͤbiſchen Buchſtaben oder wos wem wilden uch 
yerfhirenen der Wielgöttesei, und je nachden um ihn her mc 
Acht gegeben wurde auf die helleniſche Klippe, ob nicht dm 
daran ſcheitern wuͤrde, ober auf bie juͤbiſche. So laſſen ſich dk 
bie verſchiedenen Auſichten begreiſen, Die unſern Segen we 
wandt find, und aus denen er ſich alkındktig enmwilidt hat. 
L Bald nachdem af Mu ſtrengeret didaktiſcher Gem 

bie Gottheit Ehriſti vorgetragen wurde, flellte ſich dieſem Ba 
ſahren, aus Furcht es ſei eine Amaͤherung an ben Hellenuuri 
Artemis als einer Reuerung entgegen, Dem anders all var 
Anfang einer beſtinmtteren doctrinellen Darſtellung kann mar 
feine Behauptung, wis fie uns Eufebind aus dem unbelanus 
Schriftſteller aufbehalten has”), nicht verfichen. Es wäre am 
zoUnwifienheit verzathen ober eine Gingenommenheit, wie man 
dieſem Bbaumwe nach dem Zeugniß feiner Gegner ſelbſt nick? 
felyseiben darf, wenn er hatte laͤugnen wollen Daß im Hy 
ſowohl als im paraͤnetiſchen Stil dergleichen laͤngſt geſagt wo 
der; nur zur ſtrengeren Lehrform ſinden ſich Die Keime ef in 
bes dem Artemon ſaſt gleichzeitigen apologetiſchen, Scheifter 
Und wis er überhaupt überwiegend auf des Seite ber mihige 
je kaͤllteren Betrachtung Hand, fo läßt fich fehr wohl benim 
Daß er dieſelben Anfichten und Stebendarten al3 unfchaͤdliche Vo⸗ 
Rärkuugen gelten: Lob auf jenem Gebiet, wo 08 nur Darauf ob 


°) In der bekannten Stelle Hi. E. V, 28. Daß aber ber dort sub 
gogene Schriftſteller ber roͤmiſche Gaius ſei, moͤchte ich nicht geradt! 
behaupten, wie mir auch noch gar nicht entichieben zu fein ſcheun 
daß Artemon vornehmlich in Italien zu ſuchen fei, 





494 


zeſchen iſt bie innere Empfindung darzulegen und zu verbreiten, 
zegen dieſelbigen aber und gegen Ähnliche proteflirte auf dem 
brengeren Lehrgebiet, wo es baranf ankam den Begriff feſtzuſtel⸗ 
en. Bingen nun dergleichen Ausdruͤkke erſt an auf biefed firen- 
gere Gebiet übertragen zu werben: fo konnte ex ohnerachtet jener 
blieren chatfachen dennoch fagen daß man erfk feiner Zeit*) 
angefangen babe Chriftum für Gott zu erklaͤren, zumal: ſchon 
bee Auddrukk Geoloyijoas feinem Urfprung nach vornehmlich 
auf jene® firengere Gebiet hinweifet, und auch von Astemon be 
wugt wirb daß er auf bialektiihe Beſtimmung religiöfer Aus⸗ 
druͤlke großen: Werth gelegt und für ben dogmatifchen Gebrauch 


sach den Gehalt bes Schriftſtellen erſt dialektiſch geprüft habe. r 


Bie er num in feines Schule zugleich auf der einen Seite die 
weitlichen Wiſſenſchaften nicht vermachläßigte, auf ber andern 
den Text der heiligen Schriften Esitifch behandelte, und zwar fo 
daß gar nicht darauf gehalten wurde, es muͤſſe alles nur Eine 
dogmatifche Anficht beguͤnſtigen, fo daß er ganz als gsAoAoyog 
arſcheint: fo fehen wir bier zuerſt die in ber Theologie fo unent⸗ 
behrliche hiſtoriſch⸗ kritiſche Gefinmeng fich auf biefelbe dogma⸗ 
übe Seite neigen wie fie auch fpäterhin überwiegend gethan. 
Rur was fpäterhin ald Scheu vor bes Superflition, überhaupt, 
dad erfcheint hier, zu einer Zeit wo noch Ruͤkkehr in bad Hei⸗ 
denthum möglich wor, beflimmter als Scheu vor ber Verwech⸗ 
ſelung des Chriftenthumes mit dem Hellenismus. So gebaut 
aum unb ausgeruͤſtet flenert dad Fahrzeug des Astemon freilich 
Habe genug an der jüdifchen Küfte, wie ihm benn auch Theo⸗ 
doret das gute Zeugniß giebt daß ex an ber reisen und unver: 
fälfhten novapzia gehalten, nur die oixovopsa fcheint dabei zu 
leiden. Dennoch möchte ich nicht behaupten daß er an jenem 
Theil des chriſtlichen Glaubens Schiffbruch gelitten, fondern nur 
die eigentlich nazaraͤiſche Anficht iſt das in das Judenthum 





*) Theodor. hass. ia. II, 4 Läßt ‚tie ur fügen, Died ſei sek nach 
- dem apoſtoliſchen Zeitalter geſchehen. 
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zuruͤkkehrende Chriſtenthum. Artemon aber bat fich nur fa 
Gefühl von ber Goͤttlichkeit bed Erlöfers fo erklärt, wie es feinen 
Biiderwillen gegen alled was nur von fern als Vielgoͤtteri 
- angefehen werben Eonnte, gemäß war. Died läßt fi thai 
fhon daraus vermuthen, daß Paul von Sumofata auf ben & 
suntemon zuruͤkkgefuͤhrt wird *), theild geht es auch fehom band 
hervor, daß er beftimmt auf die Geburt Chriſti von ber Ju 
frau gehalten und bag er ihn nicht mit den Propheten in em 
Meihe geftellt, fonberm über fie. Hier haben wir alſo an de 
Unfünblichleit ber menfchlichen Natur und an einem höher abge 
fluften Einfluß des göttlichen Wortes ober Geiſtes Bejeichnn 
gen **), an welchen fich auch ber wahre Glaube an bie abfelnit 
Sulänglichheit der Erlöfung wenigftens feſt halter konnte, man | 
fie ihn auch nicht befriedigend ausbrüften. Wenn aber al | 
gleichdenkend mit Artemon auch ber Byzantiner Theodotus ge 
nannt wird, von einigen ald Lehrer bed Artemoer, von anden 
aber fo bag fein Schuls oder Parteizufammenhang unter Is 
gefezt wird ***): fo will ich hier, ba eine genaue Unterfodumg 
des ganzen Verhältniffes nicht biefes Ortes if, nur zur Kaht 
fetigung bed bisher gefagten erflären daß ich ed mit ben I 
sen halte, und daß ich zugleich nicht verwerflich finde, was be 
sichtet wird, daß Theodotus durch gnoflifirenden Leichtfinn iñ 
Bezug auf die Werläugnung auf feine Auficht gekommen M 
aswenigftend zur öffentlichen Behauptung und Verbreitung beib 
ben dadurch gedrängt worden fei, daß der üble Ruf feines ie 





2) Theodoret. haer. fab. II, 8. Augustin. de haer. XLIV. 


»e) Auch die Melchifebetianer waren wol nichts anberes ats ein Zw 
der Schule bes Artemon, und was fie vom Verhältnis Cheifli zu 26 
dyifebet gelehrt, eine ihrer GBrunbibee engemefiene Auslegung DIR 
was hieruͤber im Brief an bie Hebraͤer vorkompet, wobel gewiß ihet 
Abficht war gu zeigen daß ihr Standpunkt acht chriſtlich ſei WM 
weit über das Judenthum hinausgehe. 

“) Theodoret bezeichnet ihn befkimmt als das Oberhaupt einer call 
ꝓꝑqœrqiu. 


— — 2 
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fsınigenn Schritte ihm nachfolgte. Und damit flimmt auch ganz 
ool jene Geſchichte zufammen, die wenn aud die von den Ens 
ein erfahrene Züchtigung Betrug geweſen ober Einbilbung, 
oc nicht ganz grunblos fein kann, dag nämlich Theodotus, 
er fich wieder in einiges Anfehen zu fezen, einen einfältigen 
Belenner vermocht fich feiner Geſellſchaft als fcheinbared Obere 
za upt anzufchliegen Da ich gehe noch etwas weiter und glaube 
daß fich in die Mangelhaftigfeit unferer Nachrichten, wie das zu 
ge ſchehen pflegt, auch einige Verwirrung eingefchlichen hat, daß 
manche von den Argumenten, welche Epiphanius bem Theodo⸗ 
tus aufchreibt, vielmehr. bem Artemon und feiner Schule gehoͤ⸗ 
ven, wie ich benn auch biefem allein die biakektifchen und kriti⸗ 
ſchen Tendenzen zugelchrieben babe, und auch lieber ihm bie 
gelehrten Schüler aneignen möchte, "deren Namen verdient haben 
aufbewahrt zu werden, ald dem frivolen axvrevg von Byzanz. 
Sondern wir und auf biefe Art die ungleichen und von .unfern 
naͤchſten Berichterflattern fehr ungleich behandelten Elemente: fo. 
finden wir fehon in dieſen ‚frühen Beiten eine Erſcheinung bie 
fich fehr oft in der Kirche wiederholt hat. Artemon iſt ber Vor⸗ 
gänger derjenigen, in welchen ein .grünblicher ımd tiefer Ernſt 
dad Beflreben erzeugt, daß fie fchroffe und leichten Mißdeutun⸗ 
gen unterworfene Ausbrüßfe bed wunderbaren in unferem Glau⸗ 
ben von dem Gebiet ber wiſſenſchaftlichen Theologie abzuhalten 
ſuchen, und am liebſten bie gemaͤßigteren ſuchen geltend zus’ 
machen. Diefen Wuͤrdigen aber fchließt fich gar zu gem dr 
leichtfertige Unglaube derer an, denen nur auf dem beſchraͤnkten 
Gebiet der gemeinften Wirklichkeit wohl iſt, und-.die überall nach 
dem winberbaren Fein Verlangen haben und Leinen Siun dafür. 
Dieſen iſt es der liebſte Zund, wenn fie ſich auf jene ſtuͤzen 
koͤnnen und ſich anſtellen als ſeien ſie ihnen verwandt. Dieſe 
nun haben nach meiner Vermuthung den Theodotus zum Ans 
führer, und gewöhnlich gelingt es ihnen eben fo gut wie biefem, 
der es wirklich dahin gebracht hat mit dem Artemon fo vernifcht 
zu werden, daß bdiefer hen Zabel theilen muß, der nur auf ihn 
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ſelbſt fallen ſollte, und er hingegen von dem wohl 
Kufe jenes etwas auf ſich abgelenkt hat. | 

I, Wenn wir nun die Schule des Artemon nicht aus nd 
Grenzen bes Chriſtenthums hinausweiſen wollen: fo bleibt ve 
noch gewiß, daß wenngleich ber wahre chriſtliche Glaube HF 
‚auch in biefen Formeln wieberfinden konnte, fie doch nicht | 









vollfommene Träger unb Leiter beffelben anzuerkennen 

Daher war ed natürlich, daß Chriften, die zwar eben ſo ſehr we 
Artemon jeben Schein ber Wielgötterei vermeiden wollten, auf | 
ber andern Seite aber auch für die firengere Lehrform ſtaͤrker 
als jene nur negativen Ausdruͤkke für dad höhere in dem Erik 
fer und eine feſter begründete Rechtfertigung für bie gläubige | 





Verehrung gegen benfelben aufzuftellen fuchten, einen ganz en 
gegengefezten Weg einfhlugn. Dies nun thaten Praread usb 
Noetus, welche, unabhängiger vielleicht von einander als Arte 
mon und Theodotus, ber Geſinnung und Abſicht nach aber much 
übereinflimmenb, indem fie um dem Schein bed vielgötterifgen 
audzuroeichen, ber bei bem eg Ocoõ ſchwer zu verneibet 
ift, lieber gar keinen Unterfchieb zwiſchen bem göttlichen Wear 
in dem Erlöfer und dem in feinem Vater anerkennen wollen ' 
Gefchichtlicher Bufammenhang mit jenen iſt zwar beim Ned 
gar nicht und beim Praxeas auch foft nur durch combinateie | 
Gonjectur nachzuweiſen; allein wenn auch ein gefchichtlicher So 
den gar nicht füchtbar wäre, fo wäre es nicht minder gewiß 
daß fie zu jenen den Gegenfaz bilbeten, unb daß beibe entgegen 
gefezte Formen fich, aus demſelben Beduͤrfniß entflanden, gegen 
feitig hervorgerufen haben, wenn wir auch Teine Spur ven ar 
temonitiſch gefinnten in des Gegenden bed Praxeas unb Noch 
nachweifen koͤrnten. Mit dem Praxeas aber hängt es fo zuſam⸗ 
men, baß er che alles Geruch der Kezerei, vielmehr mit dem 
reinen Ruf eined Bekenners, nach Rom kam zu ben Zeiten dei 
Biſchofs Wictor, welcher den Theodotus ber Kirchengemeinſchaft 
beraubt hatte. Ba nun bie Size, welche Tertullian dem 
Maxeas vorwirft, apabezu jene Tendenz haben, allen vielgoͤtten⸗ 





\ 
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un Schein zu vermeiden ohne bedhalb die Gottheit bed Erloͤ⸗ 
5 zu verkuͤrzen: fo ift wol überwiegend wahrfcheinlich daß fie 
X im GSegenfaz gegen ben Theodotus vorgetragen wurden. 
enn hätten fie nicht biefe Stüze gehabt, gründliche Widerle⸗ 
mgen siner chen verurtheilten Abweichung zu fein, ſondern 
aͤren für fich allein aufgefreten, fo würden fie wegen ihrer 
ßen Verſchiedenheit von den herrſchenden Ausdruͤkken auch in306 
om wol ſchwerlich einer Ungunft entgangen. fein, Daß Prarens 
ber eine folche Schonung wirklih erfahren habe, find wir wol 
inreichenb berechtiget anzunehmen, weil, fowol wenn er in Rom 
pire verurtheilt worden, ald wenn man in Afrika Synoden 
gen ihn gehalten hätte, bie Spuren bavon nicht wuͤrden vers 
men gegangen fein”). Und baß biefe Schonung auch nad 
Sutulliand Invective fortgefezt wurbe, Fan man keinesweges 
nur dem Montanidmus bdeffelben zufchreiben, Denn der war ja 
in Rom noch fo-wenig verhaßt, bag nur Praxend, wie wenig 
Pens Tertullian glaubt, die förmliche Anerfennung beffelben ver 
hindert hat. So weit nun koͤnnen wir einen gefchichtlichen Zus 
Kmmenhang ahnden; was aber bie Lehre bed Praxeas betrifft, 
# kennen wie fie freilich nur aus Tertullians Gegenfchrift, und 
Si nicht zu laͤugnen daß dieſer ſich in feinen kirchlichen 
Gtreitſchriften alles geſtattet, was der Anwald gegen ſeinen 
Viderpart fuͤr erlaubt hielt. Dennoch wird niemand glauben 
daß alles nur Verdrehungen waͤren, die Tertullian vorbringe, 
um den Gegner des Montanismus zu Schanden zu machen; 
ſondern das weſentliche werden wir doch als wahr annehmen 
muͤſſen. Died weſentliche nun beſteht offenbar darin, daß Pra⸗ 
aß behauptete, wenn man das göttliche in dem Erloͤſer nicht so 
| ablaͤugnen oder verkürzen wolle, fa. inne man die Einheit Got: 
‚#5 nur feſthalten. wena mon heä goͤttliche in dem Eilbſer auf 
— — — 
) Denn weun Phliaſte. von feinen md mit Unrecht auch des Bermos 
genes Anhaͤngern fagt, qui et ita (nämlich wie die Sabellianer) 
entientes abjceti sunt ab ecolesia entholica : fe iſt das mun von ber 
ſpaͤter über fie hervſchend gewordenen Meinung gu verfichen, 
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Beine Weife abfondere ober unterorbne, ſondern es für end 
und baffelbe erfläre mit dem in dem Water ſelbſt. So kug 
man bie Formel deos unum volant esse *) für ben eigentähl 
fen Ausbruft des Praread und ber feinigen erkennen, Seu 
aber muß man fich fehr hüten, nicht die Ausdruͤkke, ber 16 
Zertullian bedient um die Meinung feined Gegners zu bank 
nen, für deſſen Ausdruͤkke felbft zu halten. Dies gilt Ihe 
gleich von ber erfien Hauptfielle *): denn anderwaͤrts geht ke 
vor daß Praxeas, ohnflreitig mit ber Schrift bes neuen The 
mented, bed Ausdrukks Sohn ſich nicht bedient für bie Gelb 
heit in dem Erlöfer, fondern für bie mit der Gottheit vwereitigk 
Menichheit ***), und in Uebereinſtimmung hiermit hat er mid 
fagen können, der Water und dee Sohn fei einer und berfeke‘ 
AYuc ob er ed grabe fo gelagt, baß in bem zufammengeigfe 
Namen Jeſus Chriſtus Jeſus den Menſchen bezeichne, Chrifeb 
aber bie Gottheit, fo daß Tertullian mit Recht fagen konnte, a 
mache Chriftum zum Vater +), möchte ich nicht behaupten; fm 
dern wenn er Jeſum und Chriftum fo gefvennt +), it wi 
wahrfcheinlicher, daß er den Erlöfer ald von Menfchen ab 
menden Menfchen Jeſus genannt, ald mit der Gottheit van 
nigten Menfchen aber Chriſtus. Denn jenes iſt deshalb w 








*") Tert. adr. Prax. 5. 

) Perversitas .... .. gquae se existimat meram veritatem possidee, 
deum unicam deum non alias putat credendum, quam si ipsum eut- 
demgue et patrem et filium et spiritum sanctum dicat. 1. I. cap & 

”*) Üt aegque in una persons utrumgue distinguant patrem et finS: 

dicentes filium carnem esse id est hominem id est Jesum, pet@ 
autem spiritum id est deum id est Christum. cap. 27. u, ebenbel 
qui filium Dei carnem interpretaris ans bee früheren Stelle. Eos 
inquiunt, ab angelo praedicatum est, Propierea quod nascetur santu 
vocabitur filius Dei. Caro utique nata est, caro itaqus erit fin 
Dei. Denn offenbar muß man das erſte Mal utique leſen, wicht ia} 
andere Mal. 

$) Itaque Christum facis patrem. oap. 28. 

+?) Si enim alius est Jesus, alius Christus, onp. 27. 
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ubriheinkic, weil zu deutlich in ber Schrift sefagt worden 
aß Ehriſtus gekreuziget worden ifl. Da nım bie ganze Argu⸗ 
wntation über den Gebrauch bed Ausdrukks Sohn Gottes 
erauf beruht, dag nur das menfchliche konnte geboren werben: 
1, konnte unmöglich Praxeas fagen, Chrifius bedeute die Gott 
“ in dem Sohn, da grade von Chriſto gefagt wird, er fei ge 
zuziget. Noch gewiſſer ift aus demfelben Grunde und der Art 
aupt wie er Water und Sohn unterfcheidet, daß keines⸗ 
dad fein eigner Ausdruff gewelen, ber Water fei geboren 
jerden und babe gelitten umd fei gekreuziget worben; fondern 
fonnte er vielleicht wol fagen, der Vater fei in bie Jung» 
—** *); niemalö aber weiter gehend, auch ber 
fei aus ihr geboren worden und habe gelitten. Dieſes 
Ipere vielmehr, wie es faſt eintritt mit einem wizigen Einfall **), 30 
Wil auch überhaupt eine Verdrehung bed Tertullian. Denn 
da dr Vater bei Praread zum. wenigfien auch der micht auf 
eine eigenthuͤmliche Weile mit dem Menfchen vereinigte Gott 
wer: fo konnte er auch, wenn gleich feine Einwohnung ben 
Zeſus zum Chriſtus machte, doch niemald mit oder in Jeſu Leis 
ka. Eben fo bezweifle ich, obgleich auch dieſes Tertullian ihm 
ir den Mund gelegt, daß Praxeas in bie Identität des göttlichen 
in Vater und Sohn auch den Geiſt mit Hineingezogen. Denn 
in dem ganzen Buche bed Tertullian kommt zu wenig Polemit 
vor gegen beſtimmte Aeußerungen bed Praxeas über ben Geiſt ); 
— — 
)Ipaum dieit. patrem descendisse in virginem. osp, 1, 
”) Jia do negotie diaboli Praxeas Romas procurayit :... paracletam 
fogavit et patrem crucifixit, cap. 1. 


*) Denn bie Gtelle cap. 27. am Endet „sed spiritum patrem ipsum 
vis haberi qnia Deus spititus” Tann nur durch einen Mißverſtand auf 
den 6. Geiſt bezogen worden fein, und Praxeas hat da wol nur an 
bie Duplieität in dem Erldſer felbft gedacht und die beiden Geiten 
befieiben durch xar& oagxa und #ura mweuua bezeichnet: Daß aber 
ta andern Otellen Zertullian das Areuna mehr hinzufuͤgt, als daß er 
es beim Praxtas gefunden hätte, fcheint mir aus ber Art hervorzuges 
Lukat L . Fi 
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und doch würde Tertullian, ber als Montanifl din beſo 
Intereſſe hiebei hatte, fie nicht übergangen haben, zumal e& i 
bei feiner rhetoriſchen Dialektik und feiner Behandlungkweiſe 
Schriftftellen nicht hätte fehlen” koͤnnen, auch mit diefen Behauß 
tungen nach feiner Art fertig zu werben. Ja ich möchte Tagen, 
310 quch dad wizige Eingangswort würbe anders geflaltet uns 
geführt worden fein, wenn Praxeas auch über den Geift etw 
befonbereö vorgetragen hätte. Iſt nun dieſe Vermuthung 
gründet: fo ift died ein Beweis mehr, daß bie Lehre bed 
fih nicht unabhängig, fondern im Gegenfaz gegen jene an 
ebionitifche anftveifende Anficht gebilbet habe. Denn wollte m 
auch lieber folgern, ed fei nur im ben Gegenden bed 
über den Geift damals noch nicht fo viel Frage entflanben, 
die Behandlung beffelben als Perfon habe ber uovapyia noch mi 
Gefahr gedroht: fo kommt auch died ziemlich auf daffelbe hinck 
Ya es läßt ſich ſehr gut die Möglichkeit denken, fo lange bie Bi 
ſtellung ber Trinitaͤt noch nicht ganz fefl geworben war, If 
einer um dem Gefühl der Verehrung gegen den Grlöfer fi 
volles Recht wiberfahren zu laffen mit dem Praxeas lehrte, p 
"gleich aber, wenn ber Geift als die Quelle aller Gaben yefab. 
ficirt wurde, fich eine fuborbinatianifhe Theorie über biefer u 
gefallen ließ als eine über ben Erloͤſer. — Hatte nun Yard 
noch keine Aufforderung ſich über den Geift ebenfalls in bw 
gerer Form beflimmt zu erflären, fo hatte er auch feine Bean 
laſſung über die Duplicität von Water und Sohn hinauszuge⸗ 
ben, und es war um fo natuͤrlicher daß ihm Vater und Gott⸗ 
an⸗ſich völlig daſſelbige blieb: Daher er auch in ſofern ab: 
wechfelnd gefagt haben kann, das göttliche in Chriflo fei airc-, 
eos *), und ber Bater fei aus ſich felbft herausgegangen 


















den, wie er, nachdem er gu zeigen gefucht daß bie Art wie er fett 
den Sohn annehme nicht gegen die morapzria fireite, wur hinzufuͤgt: 
hoc mihi et in tertium gradum dietum sit. 

5 Ipse-deus, deus omnipotens Jesus Christus praedicatus. cap. 1. 
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ie Tertullian ihm bie Stelle: Joh. 13, 1. parodiren fügt *),3u 
iewol er fich bed Ausdrukks, Aus fich felbft herausgegangen, 
hwerlich bedient haben wird, ba er ‚fo beſonders ſich darauf berief 
iß ber Water im Erlöfer fer **), ſondern licher wird er gefagt 
ıben, ber Water fei in dad Fleiſch hineingegangen, ald aus ſich 
raus. Dadurh alfo daß Praxeas Feine Veranlaſſung hatte, 
jott-an=fich, aurodeog, die. Einheit des göttlichen Weſens 
hlechthin, und den Vater, das eine Glied der Trias, von ein⸗ 
ader zu ſondern, wurde auch fuͤr dieſe Seite der Entwikklung 
5 Trinitaͤtsbegriffs der Grund gelegt zu dem einen von ben 
shlern, welche wir an dem kirchlichen Lehrbegriff getabelt ha» 
en —);3 nur daß man mit ziemlicher Wahrſcheinlichkeit fagen 
enn, wenn die Einficht in das Weſen bed Geiſtes fich in 
der Schule bed Praxeas weiter entwiltelt hätte, und bie Noth⸗ 
werdigkeit klar geworben wäre ihn in die gleiche Reihe mit bem 
Erlöffee zu fielen, fo müßte fi) eine doppelte Straße eröffnet 
hoben. Nämlich man konnte entweber ben Water und das göft« 
liche Weſen an fich fortwährend als gleichgeltenb behandeln, 
und dann hätte man Ein göttliches Weſen mit zwei Phafen si: 
ehalten, aber keine wahre Dreieinigkeit; oder man konnte auch 
ia andern Werhältnifien des Menſchen zu Gott mande Aehn⸗ 
kchkeit finben mit benen zum Erlöfer und Geift, aber freilich 
um wenn man, was ald eine Annäherung an das gneflifche 
eriheinen konnte, das altteflamentliche von bem neuteflament 
lichen fchärfer ald gewöhnlich gefchah trennte, daß es rathſam 
wurde dieſe auf eine dritte Phaſe zu beziehen, und fp ben Va⸗ 





*) Praxeas vult ipsum patrem de semet ipso exiisse et ad semet ip- 
sum ablissc cap. 23, 

”) Nam sicut in veteribus nihil alind tenent quam Eyo deus et alius 
praeter me non est, ita in Evangelio responsionem domini ad Phi- 
üppum tuentur, Ego et pater unum sumus, et Qui me videt videt et 
patrem, et Ego in patre et pater in me. His tribus capitulis totum 
inatramentum utriusque testamenti volnnt oedere. cap. 20. . 

) S. Slaubmölchee Il. ©. 708. (S. 684 der zweiten Ausgabe.) 
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ter dem Sohn und Geiſt coordinirenb ihn von dem zrritu 
oder der abfoluten Einheit des göttlichen Weſens mehr umb 
ſtimmter als Praxeas felbft gethan hatte zu trennen. — 
naueres ift aus dem Tertullian, was ben Hauptpunkt betu 
von ber Lehre des Praxeas nitht zu entnehmen; aber es iſt «wi 
fein Grund vorhanden, bierans dem Schriftflellee einen Borm 
zu machen. WWielmehe bat Pravend woahrfcheinlich feine Le 
nicht weiter entwikkelt, fondern fich begnügt die Hauptyıml 
aufzuftelien, fo weit fie bem von ihm aufgefaßten Beruf 
genügten. Diefed aber war kein anbered ald ohne Berk 
des Erlöfers die Einheit des Höttlichen Weſens aufrecht zu Halte | 
Daß er daB lezte erreicht, bezeugt ihm felbſt Tertullian, 
daß er meint, es ſei chen fo gut auf feinem Wege zu erreiche 
geweien*); von bem erſten aber will er deſto weniger wii 
fondern befchuldigt den Praxeas, daß er bie göttliche Offenbe 
Zus rungshaushaltung hintanſeze bee göttlichen Einheit zu Liebe | 
Ja gänzlich überfehend daß -Praread nur barauf ausgeht e 
göttliche Verehrung des Erlöferd zu rechtfertigen, fagi er 8, 
ihm, er jubaiflre **), mund fchlimmeres als dieſes Fonnte — 
doch von Artemon und Theodotus auch nicht fagen. So wur. 
daher derjenige, welcher ben flärkfien Ausdrukk für das göe 
im Erlöfen fordert, dent gleich gefezt, welcher nur ben fchrwädfke 
ulaffen will; und biefer hoͤchſt bebeutende Unterfehieb wir % 
* als mr moͤglich verkuͤrzt, um nur ben geringeren recht p 
‚heben unter denen, welche beide das göttliche ftärker hervorheben 
als jene erſten, von denen die einen aber deshalb eine Zwieſaͤl 
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”) Quasi non sie quoque unus ajt Omnia, dum ex uno omnia, per 
substantiae scilicet unitatem, et nihilominus custodiatur vlsoronie; 
sacramentum. cap. 2, 


”*) Eundem patrem et filium et spiritum contendunt adversas olxortular 
monarchise adulantes. 


) Ceteram iudaicae fidei iste res est, eic unam Denm credere, ut 
filiom adnumerare ei nolis, et post fillum spiritum. cap. 31. 


Heit: in bemm: göttlichen Weſen fezen, die andern keine ). So 
ie nun Praxeas eine Annäherung. iſt an ben Sabellius, fa. iſt 
artullian in ber Ammaͤherung an ben kirchlich gewordenen Schr 
gif. Wenn man. dber.in dieſen erſten Andeutungen mie fie 
Tertullians eigenem Buche. vor Augen liegen, beide. Begriffe 
gleicht," fo iſt nicht zu laͤugnen daß. Die, Echre des Praxeas 
we einfache beſtimmt abgefoßte Ausfage enthält, bed. göttlichen sı. 
Beiend Vereinigung mit bem. Menſchen Jeſus, ohne eine: Auf 
pbe wegen biefer Vereinigung die. Vorſtellung des göttlichen 
Befens. ſelbſt irgend zu aͤndern, und ed anders zu denken fofern 
mit Jefu vereiniget ifl, und auders fofern.nicht, fondenman 
fuͤr ſich betrachtet; vielmehr wurde dieſe Aufgabe abgewieſen 
fie Bereinigung, und alſo das Sein Gottes in Jeſu behaupten, 
Wet war ber ebienitifchen .Xbweihung .unb allen. wad. ihr n& 
er. lag: entgegengeſezt; das Abweiſen einen Untetſcheidung im 
| —— Weſen war denen entgegengeſtellt, welche ſich eben. fo 
der ebionitiſchen Abweichung. wiberfesten, ſich aber Dagegen 
Jichter zups_ Hellenismus neigen. konnten. Das. nächfte was 
gar weiteren Fortbildung feines. Kehrbegriffs hätse thun 
Manen. und muͤſſen, lag dem gemeinfamen. Bebürfniß ber Chriſten 
She genug, nämlich genauer zu beflimmen wie benn eine bei 
‚Andere. Bereinigung. Gottes mit einem. Einzelweſen zu: denken 
"mb. von. der allgemeinen wirkſamen Allgegenwart Gottes zu um 
terſcheiden ſei. Hiezu würbe er ohnſtreitig aufgeforbert worden 
fin, wenn. die Anhänger des Artemen ober Theodotus den 
Streit gegen ihr aufgenommen und fortgefuͤhrt hätten; dann 
dieſen war es notuͤrlich zu entgegnen daß ſie dergleichen nicht 
zu denken wuͤßten. Allein dieſe Anreizung ſcheint gefehlt zu ha⸗ 
ben, und darum ſcheint vom Praxeas ſelbſt und ſeinen unmittel⸗ 











Weiter kann man bies. nicht treiben als Tertullian am. Schäufie feines 
Buches, Viderint igitur autichristi, qui negant patrem et filium. 
Negant enim..... dando illis quae non sunt, auferendo qüac sunt... 
Qui filium noa a babet nec vitam habet.: Non habet autem ſlium qui 
cam alium quam filiam credit. 
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baren Schülern, wenn er dergleichen gehabt, feine = 







bilbung audgegangen zu fein. Die Lehre bed Tertullian war i 
fofern fchon weiter gebildet, ald ex, was non Praxeas zweiſt 
sıshleiben muß, überall auch den Geift ſchon mit im bie Unteri 
chung zieht. Dagegen kann man nicht rühmen, daß auch a if 
in einer eben fo beflimmten umb einfachen Formel auszuſp 

vermocht habe; fonbern auf ber einen Seite war er leicht verag 
laßt zu negativen Ausdruͤkken, um Sich nämlich zu reinigen, Wi 
indem er allerdings im göttlichen. Weſen glaubte 
zu müffen, ex doch keinesweges zum Hellenismus neige. 
Vertheidigung lag ihm um fo. näher, als er ſelbſt immer 
gegen die Gnoſtiker geſtritten, welche in dem oben aufgeftc 
Sinn allerdings auch in den Hellenismus zuruͤckſanken. Be 
aber nicht bloß abwehren, ſondern ſelbſt darfiellen will, da if 
. natürlich, dag um die in dem göttlichen Weſen zu fezende Bu 
ſchiedenheit beflimmter zu bezeichnen, entweber mit ber größe 
Borficht der Ausdrukk muß abgewogen werben, und | 
wirb er ſchwankend und unbeflimnt *), ober man muß dad $4 
haben zu bilbfichen Ausbrüden zu greifen **), bie dann netür 
sısam meiften wieber, um nicht gegen die Abficht mißbeukl 7 
iverben, ber mannigfaltigften Gautelen bebürfen ***). Dabei 
ift denn Fein Wunder, wenn nicht felten bie feflfegenden sb ® 
beſchraͤnkenden Ausdruͤkke aus verfchiebenen Stellen zufanmep 


A 








*) Dergleigen find: olsovom/m quas unitstem in trinitutem deal, 
tres dirigens. cap. 2. — Unitas ex semet ipsa darivans trinilie®. 
cap. 3. — ut invisibilem patrem intelligamus pro plenitudine mit 
tatis, visibllem vero fillum agnoscamus pro mddulo deriraial 
cap. 14. — qua pater et filius duo, et hoc non ex separatione ml 
stantiae, sed ex dispositione, cum individunm et inseparatum fen 
a patro pronunciamus. cap. 19. 

. ”9) 2. B. protulit enim Deus sermonem sicut radix fraticem et few 
fuvium et sol radium. Nam et istae species probolas sunt area | 
substantiarum ®&x quibus prodennt. cap. 8. | 

”“) 3, B. omne quod prodit ex aliquo, secundum alt eius' necesse Of 
de quo prodit, nom ideo tamen est separatum. cap. 8. 
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anne einander, aufheben”). Daher läßt fi denn weder das 
eräaltniß der, Dreibeit zur Einheit feflhalten, wenn einmal 
Le Drei Nerfonen von dem Einen Gott abgeleitet werden, dann 
sebes bie beiden andern vom Water"); noch auch läßt fich 
BB Verhaͤltniß des Sohnes zum Vater fefihalten, wenn einmal 
ge Gleichheit angeflrebt wird, und dann wieder ganz offenbar 
be - Ungleichheit zugeflanden oder vorausgeſezt "*"). Diefe Iezteresı 
wert aber überhaupt fo tief in der ganzen Anfiht und Darfiel: 
prag, daß fie ſich faſt überall merklich genug und. gleichfam un: 
n Atuͤhrlich audfpriht. Denn wenn bes Water urfprünglich 
A ein war, auch feinen Aoyos nur in ſich tragend +), und eben 
eſer Aöyog erſt vollſtaͤndig warb als er aus Gott hervorging *P), 
ie ſollte er denn dem, aus welchem er hervorging, gleich fein, 
wer der Sohn fagen können, bag alles was ber Bater bat 
Wen , da ja entmeber bie Ewigkeit nicht fein ifl, wenn man 
Wegen will, fo lange bad Wort in Gott- war war.ed eigentlich 
woch nicht, oder die Unveränberlichkeit nicht fein, wenn es über: 
gegaugen ift aus dem Zuſtande bed in. Gott Kuhens in ben 





22 4. B. numeram sine divisione patiuntur cap. 2. und Pater enim. 
teta substantia est, filius vero derivatio totius et portio. cap. 9, 

“) Unus deus, ex quo et gradus isti et formae et species in nomine 
patris et filii et spiritus sancti deputantur. cap. 2. verglichen mit: 
ita trinitas per eonsertos et connexos gradus a patre decurrens ok 
monarchiae nihil obstrepit et olxovenusus statum protegit. cap, 8., in 
weicher Stelle nämlich dem Water bie Sonne. entipricht,. dem Sohn 
und Geift aber der Strahl und die Hitze. 

#*%) Unius substantiae unius status et unius potestatis cap. 2. vgl. si6 
et pater alius a fillo dum filio maior ap. 9. unb eben- fo cap. 2. 
unius autem substantias et unias status et unius potestatis vgl. mit 
cap. 12. tamen alium dicam oportet ex necessitate sensus eum qui 

“ inbet et eum qui facits und ep. 22. unum dicit quod „. pertinet ad 
unitatem, ad similitudinem, ad coniunctionem, ad dileetionem. patris 
ei ad obsegsium filii „. et ita per opera inlelligimus unum esse pa- 
trem et filium. . 

) ap 5 
+) Haec est nalivitas perfecta scrinonis, dum ex Deo , procedit, ap- 7. 
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Zuftand des Kürfichhervortretend. Ober wenn es fo zart 
um bie Gottheit des Sohns, daß für fi) allein zwar Chii 
kann Gott genannt werden, kommt er aber mit bem Vater 
fammen vor, dann nicht Gott, ſondern Herr’): wie follte! 
wol eine Gleichheit zwifchen beiden flattfinden? Nun fg 
freilich Teicht zu fagen, Tertullian fei eben fein reiner Punk & 
der Entwikklung des Firchlichen Begriffe, ſondern ohnerachtet 
ner Polemik gegen die Gnoſtiker gnoftifiren doch feine probe 
und fein vor allen Dingen aber doch zum Behuf ber Schöpf 
aus aller Dinge fubftantiell aus Gott bervorgehended Wort ar 
fire, fo wie fein ante omaia enim Deus erat solus *”) genau 
fammentreffe mit dem 79 ore örs an 7». Allein dag bi 
weber perfönliche Uebereilungen im Streite find, noch Diele 
weichungen mit ben anberweitigen Irrthuͤmem bes "Torte 
zufammenhängen, fondern daß fie ber Aufgabe, eine folche & 
dung im göttlichen Weſen im Gogenfaz gegen die einfache Gaif 






mel bed Praxeas näher zu beflimmen, faft nothwendig anhänge, 
bad wird ſich mol zeigen wenn wir den verwandten Sur 
zwifchen Noetus und Hippolytus betrachten. 

Einen gefchichklichen Zufammenhang zwiſchen Praxeas * 
Noetus vermögen wir nicht nachzuweiſen, hoͤchſtens daß kit 
Aſiaten geweſen find; denn von Praxeas ſagt dies Ternben 
und deutlich ***), und über den Noetus differiren die Nachie 
nur darin, ob er aus Epheſus gewefen ober aus Smymi 
Nach dem Epiphanius hat uͤberdies Noetus feine ſchrekkliche un 
verberbliche Bitterkeit zuerft ausgeſpien; Theodoret fieht ihn mm 
als Erneuerer an und nennt Vorgaͤnger Epigones und Klone 





*) cap. 13. 

.) cap. 5. 

“*) Nam ita primus ex Asia hoc genus perversitatis intalit Rom 
ap. 1. 

dm Nonsöog "Aarmyos, ung Eploov nölsag üzagzer. Epiph. p. 479 — 
O da Nonras Spugralos vis jr 70 ydroc. Theodor. h. f Il, 3. vi⸗ 
Hippolytus, 
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mes, die aber unbekannt wie fle find uns keinen Aufſchluß über 
ine Werbindumg mit dem Praxeas geben. Wir werben. baber 
gut thun Lieber voraudzufezen daß aus dem gleichen Gruͤnden ss 
wie bei Praxeas diefelbe Anficht ſich auch anderwärtd gebildet 
babe. Denn daß im ganzen beide fehr zufammenflimmen, iſt 
außer Zweifel... Daß Noetus Hauptabficht auch war in ber 
Darſtellung bes göttlichen im Erloͤſer jeden entfernten Schein 
von Wielgötterei zu vermeiden, fieht man aus ben erſten Ars 
‚gumenten, welche Hippolytus und Epiphaniud von ihm an⸗ 
: führen, welcher. leztere wel noch etwas "andered vor fih gehabt 
hat als den erfleren ”), wie benm gleich bie Erzählung von Noe 
ms Ausſechließung aus einer gemeinfchaftlichen Duelle zu fein 
"fbeint. Auch hat er um die Sdentität der Gottheit in Chrifte 
und der in Dom Vater zu beweifen fich berfelben Stellen vor 
nehmlich bedient wie Praxeas, nur wie e3 fcheint einen vorzuͤg⸗ 
lichen Werth auf diejenigen gelegt, wo daffelbige Werk einmal 
dem Vater beigelegt wird und dann dem Sohne **). Ja ich 
möchte glauben daß auch Moetus eben ſo wenig ald Prapeas 320 
ben Geiſt ſchon mit in feine Formel hineingezogen "habe, wie 
denn ˖ auch ihm ſchon Hippolytus noch) mehr aber Theorodet 
vieles aufbuͤrden mad nur gegnerifch gefofgest, niemald aber von 
. Ähm ſelbſt gefagt worden if. Denn ich glaube wol daß Noe 
: 18 gefagt haben kann, es fei Fein Unterfchieh zwilchen Dem uns 





°) Anders meint Martini pragm Geld. S. 149. 

*) Hippol, adv. Noet, fowol ala aus ihm Gpiphan. gehen gwas fehr 
unbefangen barüber weg und erwähnen es, als flände es gar nicht auf . 
Roets Seite, dag auf der einen Seite Chriſtus fagt, ex felbft wolle ben 
Tempel wieder aufbauen, und daß denn doch feine Auferweckung dem 
Bater zugefchrieben wird. Dennoch aber zeigt eine genauere Verglei⸗ 
Hung anderer Stellen z. B. Drigenes IV. p. 199. C. D. was aud) 
in der Natur der Sache liegt, daß grade biefes Noetus nicht Bann un: 
berührt gelaffen haben, und jene shußten fich vorzüglich dahinter zurüds 
ziehen, daß die Auferweckung eine Sache der Macht fei, und daß biefe 
am meiften die Einheit repräfentice: uie duranıs vourov, zus 0009 
Ki» xarı Tu9 dürunım ais Zara Gesoc. Hippol, VIII. 
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fichtbaren Bott und demjenigen welches erſchtenen ſei ); wollte 
doch Zertullian die Differenz in bem göttlichen Bein eben 
daraus erweifen, bag ein Untesfchieb fein muͤſſe zwilchen Dem in 
ben unzugänglichen Lichte wohnenden Gott und bem der fi 
ſichtbar mache ); und eben fo gut konnte Noetus umgelcht 
damit anfangen, dieſen Unterichieb zu laͤngnen, weis boch nie 
Sort felbft fichtbar geworben, fondern nur feine außerorbentlichen | 
Wirkungen in einer endlichen Natur, wie benn überhaupt da 
Begriff der Theophanie durch ben verwandten der Bath: Kol in 
den von omueiov und Floag überhaupt übergeht. Und Nochek 
hatte Veranlaſſung genug, jenen Unterschied zwiſchen dan um 
ſichtbaren und dem fichtberwerbenden Gott ganz im allgemeinen 
aufzufuchen, weil auch alle altteflamentifchen Zheophanien ans | 
fingen auf Chriftum gebeutet zu werben. Wenn er aber auch 
ganz allgemein geſagt haben kann, ber unfichtbare und ber ge 
ſtcthene Gptt fei derfelbe: fo kann er bemohngeachtet wol fchwer 
zzılich gefagt haben, auch ber ungezeugte und gezeugte ſeien des 
ſelbe), fondern bieß iſt eine Folgerung berer weiche fchen | 
dad göttliche in Chriſto ald das vor aller Zeit gegeugte Wort : 
anfahen. Sie hätten alfo nur fagen follen, Noetus mache fe | 
nen Unterſchied zwilchen dem ungezeugten Gott und dem weide 
fie ben gezeugten nennen. Er felbft aber konnte nur fagen, I 
göttliche in dem gezeugten Menfchen fei ber ungezeugte Ge 
felbft, und fo auch der unleivensfähige fei in dem leibensfähigen 
Menſchen geweſen; und nie wlrbe er gelagt haben, wie The 
doret ihn fagen läßt, berfelbe fei unleidensfähig und unflerblid 
und auch zu anderer Zeit leidendfähig ımb flechlih. Dem 
diefe Behauptung hätte nicht mehr ausgehen koͤnnen von be 
Abficht alled vielgätterifche zu vermeiden, weil das leibenöfähige | 
kaum anders als vielfältig gedacht werben kann, von bem flerb: 





©) upuri ur Srav id, gawöusvor di gina dv Boulmsa. Theod, 1. 6 
”) Tertull. adv. Prax, cap. 
“+4, "Theodor, 1. c. 
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hen ganz zu ſchweigen. Wogegen bie Ausdruͤkke örav tötcan, 
rs Zßoukero . ober Ahnlihe in Bezug auf die Thatfachen der 
t und neuteflamentlichen Offenbarung ganz bad Anfehn haben 
m Noetus eigen zu feinz nur Schade daß ſich gar Feine ges 
meren Aufſchluͤſſe darüber finden, wie er fie eigentlich gemeint 
tt. Es San fein, bag er fi) Gott gedacht hat in einer be 
kudigen Agilität, nach Art unferer Selbfibefiimmung im Wech—⸗ 
I entgegegengefezter Momente, bald fi in ſich felbft zuruͤkk⸗ 
ehenb und verbergend, bald fich Eundgebenb in einer Verbin⸗ 
ung mit bem endlichen. Hatte er nun biefen Wechſel fo uns 
eſtimmt ausgeſprochen wie in ber erflen Formel ded Scheodoret :s22 
a Tönnte barin liegen daß auch in Zukunft und unabhängig 
u der Erfcheinung Chrifti noch andere göttliche Dffenbarungen 
Banten erwartet werden; unb dies wäre freilich nicht chriſtlich. 
Allein eben weil Noetud vorzüglich nur dad göttliche in Chrifto 
feſtſtellen wolkte: fo ift nicht anzunehmen daß bied feine Mei⸗ 
nung geweſen, wenn man gleich fagen muß baß feine Vorſtel⸗ 
Imgsart an und für fich die Möglichkeit neuer DOffenbarungen 
ht ausſchließt. Daffelbige ift aber auch der Fall mit dem 
Boshlichen Lehrbegriff. Denn wenn einmal außer der ewigen 
Beugung noch eine andere völlig unbeſchreibliche Differenz in 
dem göttlichen Weſen, nämlich bad Ausgehn des Geiſtes, gefezt 
if, ſo iſt auch in diefer Vorſtellung felbfi Fein Grund, warum 
& nicht noch mehrere folcher Prozeſſe „geben könne; und wenn 
der göttliche Verſtand ſich heraudtretend ſubſtantiirt, warum nicht. 
auch jebe andere göttliche Eigenfchaft oder Thätigkeit? Auch ifl 
von keiner zein bogmatiichen Darſtellung des Trinitaͤtsbegriffs 
zu verlangen daß bie Außfchließung jeder groͤßern Zahl zein folle 
mitgelegt fein, vielmehr muß ber Grund hiezu anderwärtd gefucht 
werden, nämlich in ber Bulänglichkeit der Offenbarung durch 
Chriſtum und den Geift zur Wieberbringung bed menfchlichen 
Geſchlechtes; und nur eine fpeculative Trinitaͤtslehre kann eine 
folche andfchliegende Conſtruction verfuchen, wird aber auc eben 
deswegen, weil fie jenen Grund entbehren kann, nicht für wahr 


s \ 
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haft theolugifch gehalten werben koͤnnen. Hat Noetus man 
auch nur bie auf die Erfcheinung bed Erlöfhrs fich beziehen 
33 Offenbarungen unter dem. Schema einer ſolchen göttlichen 
tät vorgeftellt, fo bleibt« immens. sine Harte und kaum zuli 
Bermenfchlichung des hoͤchſten Weſens darin, wer man das im 
und nuixe gleihmäßig auf ben göttlichen Rathſchluß und 
deffen Realiſirung bezieht, weil man fi. dann ein. vo 
zeitliches göttlühes Handeln vorftellen muß Dies. num 
wäre ein Nachtheil' der Zheorie, weil in der andern bie, 
ded Sohnes und das Ausgehen des Geifles wenigſtens 
zeitlos Tann: gebacht werden; wiewol bafür jene wiederum 
eigenthuͤmliche hätte, was von vielen die bem kirchlichen 
begriff folgen zwar angefivebt wirb, aber Durch benfelben 
zu erreichen iſt, daß nämlich. bie goͤttliche Thaͤtigkeit in ie 
Offenbarung der in: ber gewöhnlichen Weltregierung beit 
entgegentritt. Denn während und. nichts hindert biefe im dw 
zelnen uns fo geſchloſſen und in den Banden ber Nothwendiy 
keit zufammengehalten vörzuftellen, daß ein jedes einzelne bush 
alles frühere beſtimmt ift: ſo erfcheinen bie Momente ber 
barung ald Durch göttliche Willkuͤhr zwiſchen jene hincintreich 
und jeder dieſer Momente- füs ſich durch ein freied und unk | 
haͤngiges Ors Adnan einzeln beſtimmt. Indeſſen it af 
nöthig auf dieſen zweideutigen Vortheil zu beſtehen, ſondem ma | 
kann denken daß bei fortichreitender Entwikklung auch : Ned 
würde den göttlichen Rathſchluß, ald Die ewige Seite, von im 
Hineinteeten in bie Erſcheinung, ald ber zeitlichen, unterſchieden 
haben, und dann flanb er völlig gleich mit denen welche dit 
auewige Zeugung des Sohnes von der zeitlichen Menfchwerbum 
trennten. Nur hatte or den Vortheil voraus, daß feine Dur 
flellung hoͤchſt einfach war, jene aber auf eine fchwierige Bat 
zufammengefest. Denn fehwierig ift ſchon, wenn man ein 
Mehrheit der Perfonen annimmt, zu enticheiden, ob das Heror 
geben des Sohnes aus dem Vater ald eine Sache der Freiheil 
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oder ald in dem göttlichen Weſen nothwendig gegründet fol at | 
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Kleben werden. Be ber lezteren Erklaͤrung erſcheinen die einzel: 
en Perfonen ats einem höheren Gefez unterworfen, wie die my« 
hologifchen Bottheiten dem ewigen Gefchiff. Bei der erſten 
iheint Der Sohn eben, fo beſtimmt abhängig feiner Eriftenz 
ac von dem Willen des Vaters, wenn er ihn auch hätte nicht 
zeugen Tönnen, und aljo darin den übrigen Weſen, die Doch 
Beihöpfe find, völlig gleich. Aber nicht nur biefer Schwierig⸗ 
kit entging Noetus, ſondern auch eben fo der noch größeren, 
benn man nun nach der Menſchwerdung fragte, ob birfe in » 
rer räumlichen und zeitlichen Beſtimmtheit allein in dem BWils 
Im des Vaters gegründet fei, ober auch in bem des Sohnes, 
Ya dem erſten Falle wäre dann in der Gottheit ſelbſt Befehl 
wid Gehorſam, alſo eine Ungleichheit, welche völlige Trennung 
in ſich fchliegt *); in dem andern wäre dam kaum möglich Bas 
wem Sohn auseinander zu halten, wenn dies doc nicht in 
gend einem Sinne raͤumlich gefchehen fol, wogegen “aber bie | 
üfrigſten Vertheidiger des kirchlichen Lehrbegriffö **) auch am 
"rigften droteſtiren. Diefem allen entgeht Moetus, indem er 
wir von Ginem göttlichen Willen wei, deffen ewiger Rathſchluß 
h auf die beflimmte Weile und alfo «auch zur beflimmten Zeit 
ralifirt. Daß aber nun nach Noetus diefe Eine und ungefehier 
dene Gottheit ſollte in Chriflo ganz die Stelle der Seele vers 
teten. haben, und ohne pſychiſche Wermittelung dem menfchlichen 
Leibe eingemohnt, fe daß inſofern Noetus ein Vorgänger des 
Apollinaris geweſen, wie Martini ***) meintes dies fcheint mie 
theils aus ber dort angeführten Stelle des Hippolytus nicht zu 
ſolgen; theild finde ich es am ſich unwahrſcheinlich, denn es naͤ⸗ 
herte ſich zu ſehr den Metamorphoſen der heidniſchen Gottheiten, 
als daß ed hätte von einem fo ſtrengen Gegner bed Polytheis⸗ 
mus ausgehen koͤnnen. Auch hätte es bei. feiner Anſicht ganz 





) So daß man nicht füglich fagen Könnte un dio dE iröc ie 
“v6 Basil. Hom. XXIV. 

”) % B. Athanan. c. Sabell. Greg. 10. 11. 15 
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vorzüglich bofetifche Bolgerungen nad) fi ziehen muͤſſen, weide 
ihm feine Gegner gewiß nicht würben gefchenft haben, fo du 
der Streit ohnfehlbar eine weit andere Wendung würde genen 
men haben. Wie denn überhaupt die apollinarifche Anficht Te} 
nur aufgeftellt werden konnte von benen welche zum Bchuf 
‚ der &voapzwors ſchon eine Scheidung im göttlichen Weſen g 
macht und eine beſondere Perfon dazu beflimmt hatten. U 
diefe Bewandtniß feheint es mir auch zu haben mit jener St 
226 des Mippolytud *), daß er barin nicht gegen den Noetus 
erflärt, welches nicht fo kurz würde abgemacht fein, fondern 
ſich felbft ſchuͤzen will gegen Folgerungen, welche man aus 
Ausdrukk oapxwdeig, deſſen er ſich bedient hatte, leicht ziehe: 
Tönnte, ald ob der Aoyog im ber Yungfrau nur Leib bekommen 
bätte nicht auch Seele. Daher kann man auch wol ſchwerlich 
behaupten, Noetud hätte nicht von zwei Naturen in Chris 
gewußt. Vielmehr wenn, was allerdings auch Hippolytus a 
folgern fcheint **), fchon er gefagt, Chriſtus heiße Gottes So 
als Menſch, den Aoyog aber nenne Johannes nicht Sohn, for 
bern er fei Gott felbft: fo hat er ja das göftliche und dei 
menſchliche in ibm beides anerkannt, und konnte alfo mit den 
felben Recht wie feine Gegner von zwei Naturen in Chriſte | 
ben, wenn man nicht etwa fagen will, erſt die Gonberum de 
Derfonen mache daß man von bem hoͤchſten Weſen ben I 
drukk Natur gebrauchen koͤnne; denn in biefem Sinne wäre 
freilich Noetus die göttliche Natur geläugnet haben. Inf 
wenn fich auch manche falfhe Anfchuldigung oder Vermuthung 
befeitigen läßt, und manche etwas genauer beflimmt wer 
kann: fo fcheint doch Noetus eben fo wenig als Praxeas fih | 
‚genauer darüber erflärt zu haben, wie fi) Gott mit dem Mas | 
fhen Jeſus vereinigt, und worin das unterfchelbenbe feines Sein; 


*) c. Noet. XVII. | 
) c. XV, wo aber der griechiſche Zert nicht ganz in Ordnung if, und 
aus ber Ueberfegung ergänzt werben muß. 
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a Chriſto beftanden habe. Theodoret zwar ober feine naͤchſten 
Bewährämänner haben noch Kunde gehabt von weiteren Ent⸗ 
viffelungen, welche bie Lehre bed Noetus durch Kaliflus er⸗323 
ahren habe, allein bis auf uns hat ſich nichts bavon erhälten. 
— Sehen wir nun aber, wie Hippolytus gegen Noetus bie 
Mehrheit der Perſonen vertheidigt, fo finden wir biefelbe ſtarke 
fnnäherung zur arianifhen Abweichung, ja dieſelben Annäheruns 
en zum Tritheismus wie bei Tertullian, und dieſelbe Schwies 
igkeit, den Water ald Perfon von dem aurodeog als der Eine 
ſeit zur Dreiheit zu unterfcheiden, welche uUnterſcheidung doch 
ke Lehre von einer perſoͤnlichen Dreiheit in ber Einheit des 
Böttlichen Weſens durchaus erfordert. Denn auch ee fagt daß 
ber Sohn eben fo wenig ald etwas andered dem Water koͤnne 
gleihgeftellt werden *), und läßt ihn erft mit der erflen Stimme 
Gotteb aus dieſem hervorgehn **). Und bald. redet er von einem 
Gott und zwei Perfonen, bald von einem, Water und zwei Pers 
fonen ***), am beiden Stellen ben Geift nicht mit in biefers 





9 zgög yup Tor nariga vl; Aoyıodyoeraız 0. Noet. V. 

*) öv (Röyor) Kur dv fauroᷣ aoguror, Öparör moi ngoikgar yarır 
Pdıyyouevos. ibid. X. Denn wer in biefer Stelle das Ogaror zossl 
und zgonze nicht von ber ewigen Beugung verfichen wollte, fondern 
etwa von der Menfchwerbung, ber müßte fie fabellianifch erklären oder 
in bem Sinne des Beryllus, alfo immer für die yon Hippolytus bes 
ftritiene Seite. 

*) dio iv oux Bod Bois, EIN 7 Ivo, ngoouna HR duo, olzovoular 
da Toleye, viw zapıy sou üylou nreuparos. Hier iſt offenbar das 
srauua nicht unter den beiben ngooenoes begriffen, und der Water iſt 
nicht der als Bass, fondern das eine nposuner. Unmittelbar darauf 
faͤhrt er fort:’zumng iv zug eis, ngöauna d} duo, Orı zal 6 vlo® ro 
dr Tolror 70 &yıor nvevua, Auch dieſes nım kann ich nur fo erklaͤ⸗ 
sen, daß zwei wgsonna find, weil außer dem Mater auch noch ter 

Sohn da if, und der h. Geiſt wird wieder als vglsor hintennach ges 
ſtelltz das 2 JAßt Beine andere Erklärung gu. uUnd faft abfichttich 
ſcheint Hippolyt beide Ausdruͤkke hinter einander zu fielen, um zu zeis 
gen daß auch er den Water nicht, fonbern nur ben Bohn und Geiſt als 
aus der Duelle bes Waters fließend von bem eis Geis, dem Gott 
ſchlechthin, «urödses, ipse-Dens, ſcheiden will, 
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einreihend, am ber einem jebech ihm ermäßnend, aber faſt abfihb- 
lich vermeidend ihn auch ooswror zu nennen. Ja die Einhat 
wird ihm, indem er die Mehrheit feſthalten wid, fo loſe, daß er 
fie auf bloße Uebereinſtimmung und Zuſammenwirkung zurüßde 
führt, und fiveng genommen läugnet daß Vater und Sohn dem 
Weſen nach Eind wären”, Merkwuͤrdig aber ift beſondeck 
wenn man vergleicht bie Art wie Hippolytus dem Noetus (dm 
Argument aud der Stelle Joh. 10, 30 widerlegt, mit der mie‘ 
Tertullian daſſelbe dem Praxeas zerflärt, wie man zugleid den 
weinen mit dem andern wiberlegen kann. Denn Tertullian wi 
legt ben Prabeas aus bem Ev, weil naͤmlich nicht dad eis 
. flände, findet aber den Pluralis dazy gar nicht dem Pra 
entgegen. Hippolytus hingegen läßt bad &v unberührt, ald & 
fich Noetus dahinter wol bergen koͤnne, aber das dauer nimmt 
er in Auſpruch. Diefer alfo muß es billig feinem Kampige 
noffen Vertullian: glauben, daß ber Pluralid den Noetus nicht 
hindert; und jener ihm wiederum dieſes, daß dad Neuttum fih | 
ganz gut mit Noetus Anficht verträgt. Doc bie Schrifterfile" 
rung ift überhaupt nicht bie glänzendfle Seite dieſer Entwilb 
tungäftreitigkeiten, am wenigſten bei denen welche auf ber Sa 
des kirchlichen Lehrbegriffs fehn, wie es denn natürlich Ef 
die Auslegung zuerſt ſchwankend wird durch den Einfluß im ' 


EEE WW 











®) cap. VII. My zarrıs $v ad Baur (denn fo muß man tefen, niät 
dene) narı sr ovolay; 9 si duvanss xal 51 dındHass ang öpogge- 
vlag ir yıraousda; vor ausö» d4 Teoror 6 mais, 6 zeupdelg anoli- 
yucır re W * narod (wenn nicht fr) Jurapen, deadess. Doqͥ 
will ich nichts weiter folgern, als daß das zuſammengeſezte und dir 
willelte der Warftellungsart fo verwirrend auf den Sprachgebrarq 
wirkt, daß Hier foger oieia auf biefelbe Weife gebraucht ift wie fon 
unagkıs ober ümooranıs. — Richt minder merfwärdig iſt der Kuh 
drutt olxovonlac (d. h. ber drei Perſonen) avupunta ausayeros et 
ya Geor. cap. XIV, welcher die Ginheit als gleichfem aus der Dreis 
heit erſt entſtehend darſtelltz ziemlich gleich derjenigen perfänliden 
Einheit Chriſti, welche nur darin beſteht daß feine zwei Willen Immer 
daſſelbe wollen. 
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Hemit, werk fie aus dem Zuſtand bes Unbefangenheit und 
üchfam Der Unſchuld heraustritt; und fo muß Willkuͤhr: ud 
huftstei Reigen, bis man genöthiget wid: fefte Principien Ns 
au ſuchen. 

III. Wenn nm: Neeine zwar Ben ber. Anen Sek. allen 


» Schwierigkeiten und Gefahven entging, welche mit der Am . 


bme einer Mehrheit im göttlichen Weſen verbunden find, nenm 
n dieſe uum Uaoorecıg ober Unapkıs ober nodewnov, auf 
: andern aber über. ben Wechſel zwiſchen bem verbergenden 


chfein und bem offenbarenben Heraustreten Gottes — wun . 


wuch Dabei alles :chumliche and zeitliche eben fo ſtreng aus⸗ 
wie feine Gegner — fih nur auf eine fo unbeſtimmte 

fe ausdruͤkkte wie Theodoret vermuthen läßt: fo konnte. ſich 
c wit feiner Darſtellung ſehr leicht die Vorausfezung vereinie 


en, daß auch Chriſtus nur eine voruͤbergehende Offenbarung 3% 


u, wie entſtanden als Gett wollte, fo auch wieder vergangen; 
ur dieſes wäre allerdings Bein befeiebigenber Ausodrukk des game 
won. die Perſon bed Erxidfers gebundenen Glaubens. Dam 
ine koͤnigliche Würde und regierende Gewalt ald Sohn, dauernd 
migſtens bid in jene Unendlichkeit. hinaus, wo alle Feinde 
den zu. feinen. Füßen gelegt fein, können und woller wir 
ke miſſen. Dieſes nun beflimmter im Die Anficht des Noetus 
Mamemmen, und fo den vielleicht früher -flätt gehabten Mangel 
Banzt zu haben, dies ſcheint vorzüglich‘ die Leiſtung des Beryl⸗ 


5 ven Boſtra geweien zu fein. - Daß er, wie ed fchehit, ſeine 


deinung, von dem Anfehn und bem perſoͤnlichen Webergewicht 
nes großen Mannes Aberwogen, felbft wieder aufgegeben bat, 
an. fein Bewegungtgrund fein, ihr ihre Stelle in ber Entwikk⸗ 
mg dieſer Worftellungen zu nehmen oder auch nur zu fchmäs 
m. Iſt nun gleich ein gefdichtlicher Zuſammenhang zwiſchen 
eryll und Noetus nicht nachzuweiſen, da auch unſere Nach⸗ 
sten von dem Zeitalter des lezteren und .ber Ausbreitung feie 
& Schule .fo ſchwankend und dürftig find: fo ſteht Doch ber 
niammenhang in ber Sache fefl, fo dag wen Beryllus auch 
alas 1. - ar 
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nit aus Noetus geſchoͤpft, ja vielleicht: gar michts von -L 
gewußt ‚hat, dad. fee Meinung diefelbige Worftellumg. ve 
ſezt. Ich möchte auch nicht mit Mertini *) ſagen, Bei 
fei mit einer zmwaz ähnlichen, aber etwas doch verkhiee 
sıBorfleflung aufgetretin wie Noetus; ſondern fie iR in ber & 
ganz dieſelbe, nur in Bezug auf bie Dauer der göttlichen ¶ 
wohnung in der Merfom Chriſti näher beſtimmt. Freilich 
wir auch nichts pon dem MWBeryH ſelbſt, aber wmfere wen 
Rochrichten ſtimmen bierin ganz überein. Huetjus zwar” 
ber Meinung, daß Eufebins und Sieronymus in ihren Rad 
den nicht genau zuſanunenſtimmen; dies aber kommt nur bi 
des er ſelbſt den Cuſebius) nicht richtig verſtanden und 
fit. bei, Denn Die odains aosyeagn If nicht propria i 
wianiiee diffewantia, welches jebem belangten Gebrauch von 
pixrange und magırgupt zuwiber wäre, ſonbern es heiſe 
pria enbsigntjus. eircunmscriptio, und nicht müßte man um IE 
Gulsind zu verhiferligen annehmen haß Beryllus oveia Wi 
is, Uncoraog gebraucht, wie oben vom Hippolytus be 
morhen, ſondern der ganze Ausdrukk iſt eine richtige Mulde 
Yung von drögagıs vder Unagdss, auch ia dem Sinne des Eihül 
Iehrbegriid, Denn wenn im bem göttlichen Weſen eine Me | 
beit angenommen werden fol, fo daB dab. Weſen aller du b 
fpnen daſſelbige fei, md doch in ihnen, abgeſehen vom dem Wb 
bie zweite und dritte zur find durch ihre Bereinigung mil MM 
Yarfon des Erloͤſere und mit der chriſtlichen Kirche, nichts aide 
z32 gefezt fein ſoll als die Gottheit: wie ſoll man denn die ige 
nannte Perſoͤnlichkeit vieſer Dreiheit anders erklaͤren, ib il 
jeder das sotuige Bien auf eine andere. Weiſe amdriüde 
























u». © 1 
* Origepian, I, 3, 8. . 
) H. E. VI, 33. 109 owrnga zal zigıor ine Ara voler Mi 
npeugesavas was’ ldlay oValas negsygapın mgo Tüe elc — 
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gegen dir anderen abgegrenzt und in fich näher beftimmt. fei, | 
Aches durch szeosyoagn fehr füglic kann audgebrüfft werben *). 
5 aber Eufebius hier nicht mit feinen eigenen Worten rebet, 
idern wirklich mit denen bed Beryllus ober wenigſtens mit 
Wbrüffen der in Boſtra gepflogenen Werhanblungen, iſt ſowol 
raus wahrfcheinlich, daß in den zu feiner Zeit geführten Strei⸗ 
keiten über Diefe Gegenflände bes Ausdrukk nicht vorkommt, 
) auch Daraus, daß, wie man aus ber Stelle ſelbſt fieht, Eufe 
8 die boftrenifchen Verhandlungen vor fich gehabt hat. Dieſe 
jahrſcheinlichkeit wirb noch dadurch vermehrt, daß beffelbigen 
Wdruffs auch Beryllus fich ſehr füglich zus Darlegung feiner 
en Borftellungdark bedienen konnte. Denn da er mit Noe⸗ 
annahm Daß in dem Erlöfer die Gottheit wohne und handle 
Iunolszevouevn): {6 mußte doch diefes ein arderes Handeln 
ad Einwohnen fein, ald dad allgemeine Geis Gottes in allen - 
Bingen und Einwirken auf fie, und fo war denn jened Sein 
ih Handeln Gottes im Grlöfer eine die Tg Helag oloiag 
Narroapn. Dem in Beziehung auf” den Erloͤſer konnte nunsss 
pa Gott etwas außgefagt werden, was in Bezug auf nichts 
Ners galt; aınb bie Allheit dieſer Beziehungen, fo wie wir fie 
Bi die göttliche Natur in Chriſto nennen, war num allerdings 
ne eigene Umfchreibung bed göttlichen Weſens. So daß Beryll 
ut Recht fagen konnte, das göttliche Weſen beſtehe nun. nicht 
m. an und für fich, fonbern außerdem auch noch in dieſer eige⸗ 
en Umfchreibung. Nur konnte er biefe.nicht eine Perſon nen. 
wm wollen, weil, einig barin mit feinen Gegnern, dag an kin 
kumtiche® ober zeitliches Auseinander kin biefer- Drei gedacht wer. 
m duͤrfe, er ſich eine Perfon, Unoaraoıg oder npdawnor, nicht 
nderb denken konnte, als daß fis zugleich eine raͤumliche und 





.) mm vergleiche nur die in Stab. Theſ. m. ve negıygagus und R 7 
giygapı angeführten Stellen. Vornehmlich aber gehört bierhee die 
auf Reetus oder Beryllus, wahrfcheintich alfo auf diefen testen ſich bes 
giebende Stelle bei Drigenes Coinm. in Joh. Vol. IV; p. en wo ber 
Auddrukt ara negsyoipije mehrere Diale vorkommt. Ze 
#2 
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zeitliche Einheit fe. Diefe war für Beryll nur in dem N 
ſchen Jeſus, aber dennoch war bad Zunolreveodus ber @ 
beit in ihm etwad in berfelben Einenr und ungetheiltem 4 
eigenthümlich gefegted. Und fo hat auch Huetius unrecht, we 
er dem Eufebiud Vorwürfe macht, weil bjefer den Beryll bei 
gen zu tadeln fcheine, daß er behauptet, Chriſtus habe keine 
Heörng, weil es nämlich nur Eine Georg gebe, inben f 
auch drei Götter fein müßten. Denn dies ift ebenfalls cin 
drukt nicht des Euſebius, fonbern des Beryllus, den Er 
zwar in deſſen Sinn anführen konnte, aber nicht billigen, i 
Beryll meinte, wenn mehrere Perſonen fein ſollten ohne & 
auf diefe ‘oder eine andere Eihmwohnung: fo Tönnten fie 
bloß verfchiedene Umfchreibungen · des göttlichen Weſens in I 
Sinne fein wie er annahm, daß die Verbindung. ber E 
mit dee Menſchheit eine folche fei — denn nur innerhalb di 
u Grenze konnte er den: Ausdrukk ald einen gemeinfchaftlic 
ſich und feine Gegner gebrauchen —, ſondern ed müßte bei: 
: göttliche Weſen ſelbſt in Bezug. auf irgend einen Gegak 
theilt fein und gefpalten, und dann waͤre bie eine Gott: 
andere als die andere. Wie benn Berpllud ‚gewiß immer wi 
gefagt haben, bie ungezeugte Gottheit fei eine andere dB 
gezeugte.. In diefem Sinne nun war ihm dieſes beides MM 
bedeutend, daß der Sohn Gottes vos feiner Menfchwerbung 
als eige Umſchreibung bes göttlichen. Weſens beftanden Habe, 
daß während. des menfchlichen Beſtehens bes Griöferd Ihe @ 
gene Goitheit:-einwohne; feinen Gegnern aber war beided Mi 

gleichbedeutend fondern indem fie das erſte annahmen, laͤug 
-fie dad andere. Eben fo war ihm .gleichbebeutend zu fohe, 
bem Erloͤſer wäre die Gottheit fehlechthin von ber ded De 
nicht zu unterfcheiden, ober fo zu fagen, die dem Grlöfer einm 
nenbe Gpttheit habe nicht auch ſchon vor feiner Dienfchwerbum 
als eine eigene Umfchreibung des. göttlichen Weſens beſtanden 
fondern fei vorher geweien von Ewigkeit her die Gottheit [HH 
bin; feine Gegner aber, indem fie jenes mit ihm bepaupt 
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gnen fie dkeſes als mit jenem nicht gleichbedeutend. Auf das 
Kmmtefte läßt fi alfo aus diefer einen Dhrafis bei Eufebius, 
| wäre fie ein. Auszug aus ben Aften der boflrenifchen Sp⸗ 
be, der Streitpunkt zwiſchen Beryllus und feinen Gegnem 
ſtellen. Wenn nun aber Beryllus mur das Vorherbeſtehen 

eigner Umfchreibung läugnet, aber keinesweges zu verflehenase 
ht, audy von feinen Gegnern nicht befchuldiget wird gefagt 
E haben, daß dieſes Beſtehen in eigner Umfcpreibung auch 
ein Ende haben: fo Fünnen wir getroft annehmen, er habe 

| Kortdauer biefer Verbindung auch nach Chriſti Erhöhung von . 
Erbe angenommen, fo wie fie wenigſtens als bis zum’ jüngs 
Bericht während in dem römifchen Glaubensbekenntniß aus⸗ 
tochen, in dem wirklichen Glauben ber Ghriften aber als 
a parte post angenommen if, indem wir ohne Zweifel alle 
Seügkeit der Gläubigen auch in bem ewigen Leben auf bie 
er jener Bereinigung in. der Perſon Chriſti beziehen. Auch 
"Hieronymus von Beryll fagt *), flimmt nicht nur im all: 
inen mit der hier über die Stelle bed Eufebius gegebenen 
rung, fondern legt auch in Beziehung auf diefen Punkt 
ones Zeugniß für den Beryllus ab. Denn an die Frage 
die Praͤexiſtenz der menfchlichen Seele Chrifti ift hier nicht 
denken, indem es keine Spur giebt, baß diefe wäre damals 
brtert worden; wie benn überhaupt hierin zwifchen ber Seele 
ii und jeder anderen fein Unterfchieb fein kann, wenn eine 
* menſchliche Natur Chriſti ſoll behauptet werden. Was 
b hier von Chriſto geläugnet ‚werden foll, dad kann nicht 

eine Menſchheit geweien fein, fondern nur: feine Gottheit, 

tund auch dieſe nicht fchlechthin, denn das geht gar zu beutlich 
iervor aus dem ausbrüfflichen Zeugniß bes Euſebius, fondern 

Yaur dag feine Gottheit auch vor ber Geburt ſchon für ſich als sıe 
$ eine befondere Perfon beftanden habe. Daß Hieronymus eben 


9 dieſes ſo ausgedruͤkkt habe,ı ifl. leicht zu erklaͤren. Denn im 
—n— —— 






Ad extremum lapsus in haeresin quae Ehristum ante incarnationem 
negat. Catal. sir. ecel. 
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firengften Sinne glaubte er felbft auch nicht daß Chriftui « 
feiner Geburt ſchon beflanden habe, und man, kann mit wi 
Recht, wenn er ed fo gemeint, von ihm fagen, was Hud 
von Eufebius fagt, daß wenn Beryllus biefes behauptet 
Hieronymus ihn deshalb getadelt, er felbft müffe ein Kya 
weſten fein, Er hat aber unter Chriſtus eben als ob er 
gefchrieben hätte bie zweite Perfon der Gottheit verflauden, i 
fchreibt dem Beryll nur die Meinung zu, daß deren Veriiul 
feit — idim ovaiag nsgıygapn — erſt mit ber Incarne 
an angefangen habe. Daffelbe druͤkkt Gennadius *) noch om 
aus, auch verworren genug, jedoch fo daß ber Sinn nik 
verfehlen ift, wenn man die andern Zeugniffe dazu nimmt, F 
nun irgend etwas befannt davon geworben wäre, daß Be 
geglaubt, die Gottheit zöge fih aus diefer befonbern Werdink 
mit der menfchlichen Perſon des Erlöferd irgend warn wu 
zurüd: fo würde auch Hieronymus nicht nur gelagt haben 
laͤugne Chriſtum vor feiner Geburt, ſondern mit noch größe 
Recht, er laͤugne ihm auch nach der Himmelfahrt oder nach WM 
jüngften Gericht, wie es eben Beryllus beflimmt hatte, Mit saß 
Recht fage ich deshalb, weil, ob die menfchlichen Sein # 
Einzelmefen vor ber Geburt vorhanden find ober Kid, ie 
*) Neque sic est natus ex virgine, ut et divinitatis Initium ham u | 
cendo accaperit, quasi antegiiam nasoeretur ex virgine, des IM 
fuerit, sieut Artemon et Berylius et Maroellus docuerunt, de dyk 
Eccl. cap, 4. Den Mareellus laffen wir hier, da Schon er ber Yan 
berung an ben Gabellius beſchuldigt werden faun, auch im we 
chen mit Beryllus muß geftimme hoben. Artemon aber kann nur wel 
die aͤrgſte Conſequenzmacherei mit Beryllus zufommengeftellt weit, 
wenn man nämlich fagt, die Gottheit des Vaters fei vermöge KUB 
Algegenwart in allen, wenn alfo nur biefe dem Erloͤſer eimmeih 
fo ſei erenicdyt mehr als jeder andere Menſch, eine Verkezerung, I 
weicher ſich Drigenes immer frei gehalten, der auf das befiunid 
die Meinung des Beryllus won dee Meinung derer unterfcheibet, W 
GEhriſtum fhe einen bloßen Wenichen gehalten. Hievon abgeichen i 
nun Mar, daß auch Gennadius nur biefes als bie Meinung des Bo 
ryllus aniicht, daß das gefonderte Weftehen der Gottheit Thriſi el 
mit feiner Menſchwerdung angefangen habt. 
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en Glauben nie weſentlich intereffirt das, immen aber und 
bie endloſe Fortdauer derſelben iſt verfochten worden. Die 
pefhliche Seele des Erloͤſers würde alfo alödann immer noch 
handen fein, und doch Chriſtus als ſolcher gelaͤugnet werden. 
nun Beryllus durch ſeine naͤhere Beſtimmung allen Ver⸗ 
Hr dieſer Art von der Lehre des Noetus entfernt: fo ſcheint 
ih jedes denkbate Intereſſe bed chriſtlichen Glaubens bei dieſer 
Uungsart ungefaͤhrdet zu bleiben, und fie ſcheint den Vor⸗ 
dag dadurch die Eiriheit des hoͤchſten Weſens auch nicht . 
v verlegt wird, ganz rein unb ohne Nachtheil zu gewaͤh⸗ 
Denn die Idee ber Erlöfung; wie fie göttliche und menſch⸗ 
beides unverflinnmelt und unberringert in dem Exlöfer fobert, 
nicht reiner gehalten werben ald hier, wo weder befondere Ver⸗ 
g fein kann etwas doketiſches einzuführen, noch auch diesse 
Avon fein kann, daß Gott ſchlechthin oder der Vater ald der 
B Sott beffer und größer fei ald dasjenige was die Gott 
des Erloͤſers bitdet, und dieſes geringer und bürftiger als 
‚ wie Xertullion, Hippolytus und Drigenes, die Gegner 
Vorſtellung, faſt auf jeder Seite fi) ausdruͤkken. Es iſt 
gewiß, daß nur je vollkommener und ohne verringernde 
reibungen und Zuſaͤze die Gottheit in den Erloͤſer geſezt 
um ſo vollſtaͤndiger nur kann auch die Menſchheit geſezt 
; ſezt man aber ſtatt der wahren Gottheit eine Gott naͤ 
R oder gewiſſermaßen zur Gottheit erhobene höhere Natur”), 
6 ſich das menfchliche des Erloͤſers mehr oder weniger in 
m verwandeln: Und auch das Meich bed Erlöfer, in wel: 
B er durch die ihm angeflammte Macht die Gläubigen immer 
Selige fammelt und zufammenhält, auch dieſes bleibt fefl ‚bes 
‚ wenn bem Erloͤſer feine Gottheit immer bleibt. Was 
kann irgend jemand für bad Intereſſe bed chriftlichen Glau⸗ 
weiter verlangen als diefes, ba eben biefe beiden Punkte 
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von jeher bie Angel aller chriſtilchen Verkuͤndiguag waren*), 
was kann für biefen Glauben daran gelegen fein, Lieber 

ewige Mehrheit in des Gottheit ohne alle Beziehung nad 
wozu verlangen, als ſich an einer folchen Verſchiedenhekt zu beaiı 
gen, welche nur in Beziehung. auf bie Offenbarung gefet N 
Denn bied ift der-einzige Unterſchied, welcher zwifchen der Ag 
fellung des Beryllus und der feiner Gegner übrig bieibt. 
eins koͤnnte man noch fügen, ſofern naͤmlich die Analogie mi 
dem Sprachgebrauch der Schrift, weil dadurch eine Menge 
unnüzen Wortſtreitigkeiten am beflen vermieden wird, ö 
ein gemeinfames Intereſſe ift, ich meine, bag man nach ber 
fiellung des Beryllus nicht einfehen Tann, warum bie Got 
in ber befonderen Verbindung mit ber -Perfon Jelu gedeh 
gerade ber Sohn heißen fol, an ‚und für ſich aber ber Bet 
Durch dieſe Betrachtung ſcheint auch in ber That Drigenes m 
ganze Vorſtellungsart zuruͤkkweiſen zu wollen**). Allen af 
dieſes Argument trifft nicht, nachdem bereits auf Veranlaſſch 
des Noeins bie Anhänger der perfönlichen Differenz in vie 
Yunkt mildernd waren entgegengefommen. Denn ſchon Sie 
lytus hatte zugegeben baß vor ber. Menfhwerbung ber Anm 
zwar ald Aoyog. fchon vollflänbig da geweſen fei, als Sohn 
noch nicht vollftändig, fondern dieſes erſt feit ber Mentte⸗ 
bung ***), welches auch bem Sprachgebrauch ber Schrift, mW 
swiöros und Weög zufammenflehen, ganz angemefien if, Bas 
allſo nun der Ausdrukb Sohn nicht die Gottheit in Chriſto sim 
bezeichnet, fondern den ganzen Chriflus, wie follte nicht Di 
Sprachgebrauch auch ber Theorie de Beryllus ganz angandie 
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af Dem wenn doch · Gott an fich Urheber biefer Merbinbung 
und ber ganze Ehräfixd als ſolcher und vermöge der Eins 
Wrung Gottes bad urbilbliche Ebenbild Gottes ift: wie follte 
ht eben dieſes durch bie. Ausdruͤkke Water 'und Sohn ganz 
hig bezeichnet fein? Aber nicht nur für das Intereſſe bes 
Haubens iſt die Thedrie des Berpllus eben fo annehmlich als. 
£ entgegenfüchende, indem die olxovomia nicht dabei Teibet, big 
wagzie: aber wohlbehaltener bleibt;. fonbern auch für diejenige 
Were Entwikklung, welche das Geſchaͤft des Dogmatikers iſt, 
ut ſie Deder ſchwieriger · noch unfruchtbarer zu fein. Schwie— 
æ nicht, weil fie erſpart Rechenſchaft geben zu muͤſſen von 
Berhältniffen- ber göttlichen. Perſonen umter ſich, abgeſehen 
der Offendarung; und Bei dieſer Eriparung ift Feine Frucht 
Ihren, weil menn wir dieſe Werhältniffe auch ergründen koͤnn⸗ 
| Meſed doch keinen Einfluß haben würde auf alles was bie 
Pen Gnadenwirkungen betrifft, die doch allein ber eigent> 
Gegenſtand aller dogmatiſchen Entwilflung find. Eben fo 

Bihtbat. aber hätte fie fich gewiß beweiſen muͤſſen; benn es lag ihr - 
m fo ob zu verfuchen wie weit fich bad Werhältniß des goͤtt⸗ 
m zu denn. menſchlichen in Ghrifto weiter entwilfein ließe, in 
he Entwikkelung aber auch die kirchliche Vorſtellungsweiſe 
# Später übergegangen if, Und ſchwieriger würbefl von ber 
Meorie des Beryllus aus dieſe Erörterungen auch nicht geweſenu 
ws. Denn leichter zur begreifen wird das was Ehriflum Durch 
Bereinigung bed göttlichen mit bem menſchlichen von allen 
dern Menſchen unterſcheidet nicht dadurch, wenn man ans 
munt, dad göttliche Weſen habe, ſofern zu dieſer Vereinigung 
xſtimmt, ſchon von Ewigkeit ber in einer gewiſſen befonderen 
VMribuns beſtanden. Vielmehr Tann dieſe Annahme nur 
deleiten ſich das goͤttliche Weſen in dieſer Vereinigung anders 
und dann auch gewiß verringert ‚und auf gewiſſe Weiſe untere. 
geordnet zu denken, ald es an und für ſich gedacht werden foll, 
Nicht nur .diefe Klippe weniger bat bie Theorie des Beryllus 
wm vermeiden, ſondern fie bat auch außer ber beiden Anſichten 
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gemeinfchaftlichen‘ Bernd für biefe dogmatiſche Aufgabe, "a 
zu erflären, welches in allen Verrichtuißgen un 
gen Chriſti der Antheil bes yöttlichen und ‚menfchlöcyen fd, bl 
wte fich beide Naturen ober Weſenheiten als die Cinhet ie 
Perfon conſtituirend verhalten, noch eine andere, die, wem ft 
nicht ihr 'ganz eigenthümlich ift, fich wenigſtens aus ihr wi 
leichter ergiebt und reiner fordol gefaßt als gelöfet werden Tau 
namlith bie zu beflimmen, wie fi) das &ein Gottes in 
verhalte zu demienigen Sein Gottes in: allen Menfchen, 
in den Begriffen der göttlichen Kligtgenwart und Bitwi 
ſchon enthalten ifl. Dieb iſt eine Formel, deren Anmenbung 
die beflimmteften und fchärffien Reſultate haͤtte hervorbriage 
muͤſſen, und die Nicht leicht augewendet werden konnte,; wei 
man einmal im göttlichen Weſen ewige Perſonen auerkaunt je: 
weil man aldbann, wie der Erfolg‘ zeigt, bei dogmatiſchen Uuk 
führungen eigenthuͤmlich chriftlicher Lehren Immer mehr an IM 
Unterfchieb und relativen Gegehfaz der Perſonen als an die & 
heit des Weſens denkt, und dann Allgegenwart und Bi 
unmittelbar nur auf ben Vater bezieht. 

Bebentt man. nun dieſes: fo hätte man eher —— — 
follen, Beryllus würde auf der Zuſammenkunft zu Moflte kt 
Drigened Fewonnen haben, als wingelehrt Origenes ihn; ad 
wenn man erwägt, wie ber große alerandrinifche Lehrer fih ® 
möglich bewußt fein Fonnte, Die Gefahren, weiche mit ber ds 
nahme von drei ewigen "oder wenigſtens vorweltlichen Pens 
in dem göttlichen Weſen verbunden. find, gluͤcklich vermiehen ji 
haben. Denn nicht ohne Grund iſt ihm Schuld gegeben, Di 
er um den Sohn beſtimmt vom Water zu fonbern die Einheit 
des Wefens leider nicht immer genug feftgehalten, ſondern vn | 
dem Worte des Clemens ausgehend, weicher das. eine Mal fagt 
daß die Natur des Sohnes der des Einen Allmaͤchtigen De 
nächfte fe *), danu aber auch unit demfelben Ausdrukt, daß dr 
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Bamenbe auf eine vorzügliche Weife Gott nahe ſei ), eben fo 
dumt auch Drigenes eine Menge von göttlichen durch Mitthei⸗ 
ung fo gewordenen Naturen an, und fezt dann bie hernach in 
jhriſto vermenfchte Gottheit an die Spize von allen biefen, als 
en aurodzeg die naͤchſte ); behauptend, daß biefe, als ins 
Beyug auf das bei⸗Gott Aein die erfle, auch vorzüglich die Gott⸗ 
nit in fich ſelbſt hinsimöge***), und daß ber Asyps auf: diefe 
Beife Gott fei unb bleibe lediglich durch fein beirGottsfein und 
kölfeine- ‚ununterbrodene nnd unaufboͤrliche Anſchauung der Tiefe 
Baters +). Dieſe Darſtellungen neigen “offenbar ſo ſehr 
in zu verſtehen zu geben daß die Gottheit des Sohned eine 
de, theils geweſene theils gewordene, aber nicht eine ſeiende 
daß man wol ſieht, das Beſtreben, bei Sohn ja nicht mit 
Wa Bater zu vermifchen ++), hat den Drigines fett dahin ges 
das Weſen des Sohnes von bem ded Waters gänzlich zu 
* Dadurch nähert er ſich auf der einen Seite fo ſehr 
gmoftifchen Ausflüffen, daß er dieſe Terminologie nur des 
—* zu verwerfen ſcheint, weil er meint, ſie ſchließe nothwendig 
koͤrperliches in ſich 4), auf der andern Seite öffne ers 











i ;*) ngoesyiarıgor dy 5 yruarınör auehurar Geb. Ibld. pı 662, - 
| ) S. die v. a. Steile Comm, in Job: p. bi. Eben fo vorher p. 47 
„s«Rolluyev nsiras layındr zırur Gslur Ldur durauıur drauste- 

— —AEXXXI xoꝛeroö⸗ iv, ob mirer aopla Brad 
«la xal durapız npaguyopevözsvog! Wwonıg our Öubipsit Beod zide- 
ne cloım, lo Inwary usa hc er una ö re eurug 
nuh, 

, .. Ynürwg & mgwröTexeg ndane lose, Äss gas * zg0r ar 

| Grör zavas, omaoat sie Heörnros als davtön, Topeirsgor darı als 
done; mug’ avıou Buoic m. m. A 2. ibid. p. 50. 

f) w sivar node rd Brdr üs aber Gıör, ein ds d are —— X 
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and die Ausfikht durch ein kuͤnftiges bei. Gott-fein aud Beta 
in uns zur ziehen unb dem Aöyog gleich zu werben"), ſo deh 
biefe Hoffnung nur mäßigen und beſchneiden kann, indem m 
feR darauf beſteht, nur durch die unaufbörliche Schau ve 
Exwigkeit her in die göttlichen ‚Ziefen ſei und bleibe ber dog 
Gott, und ſei deshalb uͤber alles gewordene ohne allen Vergleich @ 
haben **), ohne daß jedoch dadurch die Erhabenheit bed Vaters ihr 
ihn verringert werben fol. Allein merkwürdig iſt, daß wie af 
der einen Seite Origenes ben Sohn fo- beſtimmt vom Sale 
entfernt, es auf Ver andern Seite nicht an Etellen fehlt, work 
er ſich auf. eine fehr verwandte Weiſe mit. denen ausſpricht 
welche. eine Geſchiedenheit der Perfonen in der Gottheit mit 
wollen. Denk wenn ex eben da, wo er ſich von den gnoſtiſha 
nooßolais unterſcheiden will, fagt, ber Water werde ungeljel 
33 und ungetrennt bed Sohnes Water ***): fo Lann das freiih 
feheinen auf ein Hervorbringen des Sohnes nicht aus der Enb 
ſtanz bed Vaters zu deuten; wenn man aber dazu nimmt ba 
er ben Sohn in ber ganzen fein ewige Leben begleitenden dei 
erzeugt +), und alfo ihn niemald aus der Erzeugung mil, 








enole sa zur Inur yarııyome, kräyuy aaum elvas vor gefallen 
uud vor zgaßsßinuivor. — u, agz. IV. Vol. I p. 100. 

*) Besgl. 1- Joh. 3, 2 

**) Darum nennt er ihn vor Aydrıysor we) ag yerııns wis mr 
söronen, wiewol er gleich darauf ben Water sür yarııcarın av 
nennt, ce. Ceu. IV. Vol. 1. p. 693. Gben fo nürsur pir ww 
yarıııör Vmagizub ol euyaglau all imegßalloven unıgor gap W 
ewsnge. Comm. ia Joh. Vol. IV. p. 235., wo der Meifag a) " 

. nvauuu so Arsen zeigt, daß bei dem Ausdrukk aurng an bis Getchel 
des Erloͤſers zu denken fei. 

' ®0R) gap) uurgöc, ag Absnigsrog na) dnigierog dr vie yloaı zurit- 

w. à. IV. Vol I 2. 190. 

ar. 5 ovunagsılrar vi ayerjze mul didie wused Lan, I are 
dam, zoöres, Auge dasie abıı aunsgor, dr ı yeydeııyem 5 ul 
Comm. in Joh. Vol, IV. p. 23, worin ſchon liegt, daß dieſer Zu 
eben fo wertig einen Abend hat als einen Morgen, und eben fo werit 
din morgen als ein geſtern, d. h. daß bie Brugung mie vollendet iſt. 
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üredurch ee Bann erft herausgeworfen würde (npoßalksrur) aus 
tem Vater, ſondern ihn immerfort erzeugt *), wie. follte nicht 
Benlut bied ganz haben für feine Meinung auslegen können, 
x vielmehr darthun, daß Drigened noch weiter. von ber pew 



















ichen Dreiheit entfemt fei als er felbft, indem nach diefer 
bt der Sohn auch nicht einmal feit der Menſchwerdung 
ur idiay’ TG OVoiag nepiypaypny ba fei. + Denn wenn das 
eugtſein die Art andeuten foll, wie bad zweite Glied der... 
xiheit in ſeinem relativen Gegenſaz gegen das erſte als Sohn 
B Vaters da iſt: fo iſt nothwendig weder ber Vater Water, 
m er zeugt, fondern erft nachdem er gezeugt hat, nach auch 
Sohn Sohn, fo lange eg noch gezeugt wird, ſondern erſt 
MNdem er gezeugt worben iſt; fo ‚lange, gber bad. Zeugen und 
fügtwerben noch währt, wird nur der Water Water, ohmt eAse 
— Hi — wie auch Origenes in einer der angezogenen Stellen 
de baß ungetrennt und ungetheilt. der Water bed Sohnes 
æ* wird: —, und auch der Sohn wird. nur Sohn ohne ed zu 
u alfp,die Zeugung nie vollendet, ſondern wird immer 
x vom Ewigkeit ber: fo. find auch Mater und Sohn ‚nicht 
feinander getreren, fonbern immer ift die Gottheit nur im 
niff in Water und Sohn gleihfam zu zerfallen und eine 
khrheit von Perſonen barzufleen, bleibt aber Immer nur Eines 
I an baflelbige hoͤchſte Weſen. So daß man nach dem Origenes, 
Pier den Beryllus zuruͤkkgehend zum Noetus, ſagen koͤnnte, auch 
it der Bermenfhung befiche die Gottheit bed Erloͤſers noch 
ft eigentlich xar’ idiar edaiag sregeyoapıin;. fondern hoͤchſtens 
tin Bezug auf die menfchliche Perſon welcher fie einwohnt, 
BD um welcher willen fie allein Sohn heiße, Tönne fie fo ges 
Munt werben, au und für fich aber fei nur Einheit in Gott 
Fe irgenb eine Verſchiedenheit oder Mehrheit. Und nicht etwa 
— j \ 
9 2 our Inısrien eos in} soü morgen, —⁊ ol) Iybryow ö 7,72 
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ſchweben die hier angeführte Stellen des Origenes in de 
ohne weitere Haltung, ſondern fie haͤngen mit andern 
beffelben genau zuſammen. Denn wenn Drigened nicht 
wie Bott habe fein fönhen. ohne gefchaffen zu Haben, t 
fih ja dann bis zu einem gewiflen Punkt hin der 
und Whrbe bes Herrichens felbft müßte beraubt haben, unde 
müßte übergegangen fein vom Nichtihaffen zum Schaffen, 
surched ja eine Weränderung wäre *,: geben fo auch konnte der 
ter nicht fich freiwillig der Herrlichkeit einen Sohn zu 
ben begeben, und von Nichtzeugen erfl irgend wanh ü 
zum Zeugen, welches nidt minder eine NWeränderung wär 
Iſt aber dieſes, fo iſt auch aus dyemſelben Grunde noth 
baß Gott nicht uͤbergehen kann weder vom Schaffen zum 
ſchaffen, d. h. zum Zerſtoͤren — denn Erhaltung iſt nur fi 
ſeztes Schaffen —, noch auch vom Zeugen zum Nichte 
Dieſes / aber konnte er. ſich nicht anders varfiellen, weil einer ®@ 
haltung des Sohn, wenn er einmal als eigne göftliche 
poſtaſe völlig für fich beflände, nicht mehr bedürfen koͤnnte, 
daß er fortwährend und ewig gezeugt würbe. Wenn nun 
Drigenes auf dieſe Weiſe von ſeinem einen Standpunki aus 
Sohn als felbfländig-fezend dem Arianiömus fo nahe 2 | 
ee nur’ konnte "ohne die Ewigkeit bed Aöyos aufzugeben WM | 


















vo. ! 
-®) Quemadmodum pater non potest esse quis si filius non zit, sa 
dominus quis esse potest sine possessione: Hip ne omnipotens gi 
‘ des diel -poteet, si non simt in quas emerosut potentatum ; & Ih 
omaipotens. ostendaur Deus, omnia subsistere- neoesse est. MM 
si quis est qui velit sgecula aliqua transisse, com nondum em | 
quas facta supt: per hoc videbitur Deus profectum quendam accepiil 
et ex inferiortbus ad potiora venisse, si quidem melius esse ROM “ | 
bitatar esee eum omnipoientem 4tmm non esse. de priac. I. 2 10 
*) Oi yag 5 Geis zarig ılvas Nelaso, nuluoneror, de ol yo 
nardges ärdguno: ind xei duvasdaı anzu wardges era. A el 
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dei, nal nulöe abrör area tlrap tod vowvrev vied, ürpallııe | 
ul user Toy Raloo otsplanıı. Orig‘ ap; Huseb. v. Marc. |. 4 | 
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B: aubern Standpunkt aus aber. die ſich Immer gleiche Moll 
Bengnhelt Gottes ſezend, das Wort fo fehr mit Gott felbse 
bi der Zahl nach identificirt als nur geſchehzen kann, wenn in 
Verhaͤltniß vom Vater ˖ und Sohn noch einige Wahrheit 
a foll: wie if es zu-erfiären, daß nicht die viel einfachere 
des Bexyllus ſich feinen Beifall erwarb, die ihn- aus 
n Schwanten völlig befreit Hatte? "Hierauf läßt ſich ſchwer⸗ 
* antworten, als daß Origenes fowol als alle diejeni⸗ 
| Fßeren Kirchenlehrer, welche am \neiften zur Bildung deö 
ad ſymboliſch gewordenen Trinitaͤtsbegriffs beigetragen ha⸗ 
verzuͤglich geleitet worden durch die Darfiellung des Adyog; 
fe Johannes im Eingang feined Evangeliumd gegeben hat. 
koͤnnte dieſes, was vom Hippolytus zum Beilpiel und 
m ganz klar ifl, grade vom Drigened, bezweifeln, wenn man 
aunehmlich en dad Werl negl aoywv hält. Denn in ber 
wu) Vorgetragenen Ghriftologie ſcheint dem feine Gettheit hy⸗ 
ſcrenden Werfohren weit mehr bie, Stelle zum Gründe zu 
or in welches Chriſtus die Kraft und die Weisheit Gottes **) 
Bunt wid. -Allein gewiß würde dieſe Stelle nie fein hypoſta⸗ 
auögelegt worden, zumal, bei ihrer unvertennbaren Ver⸗ 
RWaft wit Roͤm. 1, 16, wenn man ‚nicht früher gewohnt 
fen wäre ben Ort vom Aöyog fo zu erklaͤren, ba beun bei 
x Verwandiſchaft der Begriffe Aoyos und capia, und weil. 
R num noch, nicht ganz Ihriftmäßig, wie auch Hippolytus 
Momen mußte, Aoyos und viog gleich fezte, jene Stelle ben 
Men neuteflamentiichen Grund abgab, die bekannten altteflasse 
ſalichen und alerandrinifch apolwphiſchen Stellen vom Sohn 
P von der. Weisheit eben dahin zu ziehen. Wenn man aum: 
Penkt, wie bie hypoſtaſirende Erklaͤrung der Stelle vom Aöyog, 
höhuftreitig Drigene in feinem Commentar fie am glaͤnzend⸗ 
PA vorgetragen hat, vorzuͤglich auf ben beiden Momenten bes 
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„ruht, daß Ted‘ ohne Artiel eine ambere Bedeutung habe Mil 
0 Heög, und dag nos TOV Meoy abfichtlich etwas anbews u | 
ten folle, ald was auch dur .ev zw Drew häste- andgechl 
‚werben koͤnnen: {6 kann man freilich nicht glauben deß v 
Erklaͤrung ſich bei einer unbefangenen Betrachtung ber St 
aufgedrungen habe; ſondern ed muß, um fo zu erklären, | 
eine ſtarke vorgängige. Neigung zu folder Hppeſtaſirung v 
den geweſen ſein. Denn zu nahe lag es zu ſehen daß das 
des Artifel in bem Sa; zu Osög 79 6 Aöyas" nur —* 
und nichts weiter bedeute, als daß Peög sivus in dem € 
das Prädikat iſt ohnerachtet der Umflellung, und daß eine fi 
Uche Diftinction auf fo Heinen grammatifhen Momenten % 
bend nicht im. Geift bed Johannes if. Eben fo Sraudt ı 
nur zu fehn wie das Heög nv 6 Aoyog zwilden dent iv —;X 
z0v Heo» eingeſchloſſen iſt, und dabei zu bedenken wie a 
für dad hebraͤiſche 2 und 98 gebraucht wird, um ihm Feine ai 
dere trennende Kraft beizulegen ald die dag © Aoyos mn 
zov Heöv ben Gegenſaz Hilden ſoll zu 6 Aoyog aagk Fri 
Doher auch biejenigen welche auf der Seite bes Noetui 
uo Beryllus ſtehen, weder irgend. Zweifel ‚gegen Die Aechtheit MAR 
Stelle vorzuwenden ſich bewogen fühlten, noch zw bergiilet 
kuͤnſtlichen Hülfsmitteln ihre Zuflucht nahmen, wie fpätere iu 
liche Geguer ber Gottheit Ehrifli angewendet haben; fe 
ganz einfach ſchien ihnen bie Stelle auch mit ihrer Anfiht 98 
wol verträglich, und fie warnten nur, wie der Zufanmmenhg 
' ihrer. Ausbrüffe zeigt, und wie man auch aus Hippolytus Ihr 
fen kann, dagegen daß man nicht Adrog und vlg verwechſeln ſoll 
inbem lezteres nicht ber. Aoyog ſchlechtweg, fondern ber A0ye} 
oapE yeröuevog fei. Und mehr brauchten fie auch nicht, ıM 
alles was in der Schrift: Werfchiebenheit bes Sohnes vom B% 
ter und Unterordnung unter ihn ausfpricht, mit ber Anfiht zu 
vereinigen, baß die Gottheit in bem Sohne bie beö Waters fell 
fi. Woher alfo follen wir. und bei fo bewanbten Unmftänden 
bie nicht aus der Auslegung entflanbene, fondern ihr [hen jan 
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Ande liegende Neigung die Goftheit des Sohnes zu hypoſta⸗ 
in, welche in bem kirchlichen Lehrbegriff die Oberhand behalten 
I, erklaͤrn? Das unläugbare Schwanfen der fo entflanbenen 
heorie zwifchen der Gleichfezung der fogenannten Perfonen in 
! Gottheit und der Subordination derſelben verräth fchon daß 
bei neben bem religiöfen auch ein urfprünglich nicht religiöfes 
Herefie mit im Spiel geweſen. Denn jenes allein haͤtte kein 
hwanken hervorgebracht und keinen Streit zwiſchen dieſer 
bett und derjenigen welche eine perfonartige Werfchiebenheit 
der Gottheit felbft nicht annahm. Gelehrt waren Noetus 
b Beryllus auch, es ift der allgemeine Ruf der und: von 
Ma aufbehaiten werden, ohne bag in ihnen ein ſolches Schwan: ası 
Kentflanden waͤre; denn was Beryllus hinzugefügt, iſt rein 
Kitere Ausbildung, ohne bag auch nur eine fcheinbare Abwei⸗ 
hung von den Princip bed Noetus barin läge. Es drängt fich 
Mo gar bald die Vermuthung auf, daß jened andere ein kos⸗ 
selogiiches alfo philofophifches Intereſſe geweſen, naͤmlich das 
Intereffe einen Anknuͤpfungspunkt zu finden für die Reihe ber 
Migen Weſen, und die Kluft zmifchen dem fchlechthin unend« 
ihen, dem aurosog, und dem enblichen auszufüllen. Indem 
id Intereſſe fich über das religiöfe, dieſes unterordnend, erhob, 
atſtand der Arianismus, den Sohn geradezu an die Spize flels 
mb der endlichen Wefen und ihm einen Anfang gebenb vor 
em Anfang der Dinge. Dieſes beflimmt auszufprechen ward 
Rigines abgehalten dadurch daß in ihm das religiöfe und bad 
hiloſophiſche Intereſſe einen gemeinfamen Punkt gefunden hat: 
en in der Formel von der abfoluten Unveränderlichkeit des höchs 
In Mefens, um derentwillen er allerdings den Anfang des 
Sohnes laͤugnen mußte mit bem Anfang aller Dinge Ron 
ieſem Punkte aus ward er dann auf ber einen Seite, wie wir 
Kgeigt, zur Annäherung an den Noetus hingezogen; der Sohn 
n Chriſto durfte nicht Tosgelaffen fein von ber erzeugenben Thäs 
igkeit des Vaters, ſonſt haͤtte er jene uͤberſchwengliche Hervor⸗ 
Lukas I. el 
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sagung”), die feine eigenthuͤmliche Erloͤſerwuͤrde ausmaät, w 
foren: auf ber andern Seite aber warb durch fein philoſephin 
des Intereffe Origenes zur Suberbination hingezogen; dem m 
ssıfo konnte ihm die Entfernung des Sohnes vom KBata 6 
Maaßſtab werden, um danach die Entfernung Der übrigen gl 
gen und lebendigen Kräfte zu meflen”). Wenn wir mund 
Urfache haben zu glauben, Beryllus Habe ein ſolches ad 
nicht gehabt, weil er ſich wie fo viele andere frühere und (ph 
eben fo gelehrte und geiftreiche Kirchenlehrer bei der berkhail 
Vorſtellung von einer zeitlichen Schöpfung beruhigte, bei wii 
gme ſolche Vermittlung weniger nothwenbig ſchien: fo folgt 4 
er auch nicht kann durch die Betrachtung, Haß Hei feiner M 
dies Bebürfniß unbefriedigt bleibe, bewogen worden fein ft a 
zugeben; und es fragt fich alfo wodurch denn dieſes heil 
worden? Hiebei wäre freilich noch vorher Die Frage zu all 
gen, in wie fern überhaupt Beryllus nachgegeben „habe, un m 
weit wir und auf ben Bericht des Euſebius verlaffen did 
3 Diefer hatte zwar bie Werbandlungen ber Spnobe zu BP 
vor fih und referirt aus ihnen; allein wer fleht und bafın, W 
nicht Berylls Erklärungen auf die eine oder die andere Id 
fchränkt waren, was aber von der gegnerifchen auf ber EM 


- 


2) Vmegßallovon Unegoyn. ©. oben. 

*) Sora zara Tovro meilms 7 dürauıs TOO Rarpös age vor der 
so none Tö üysor, nieder U Tou wlou maga vo mi" 
ürıov, nal malır diapigovoa nällor zev äylov nweuuaror y hm 

wage ru ide äyın. de princ. I, 3, 5. Diele Stelle, weiße me 

dem bekannten Briefe des Juſtinian griechiſch vorhanden iſt, larte im 
in ber Ueberfezung bes Rufinns ganz anders, allein für bit Ariel 
des griechiſchen buͤrgen bie ſchon angeführten ähnlichen Stellen au a 
Comment. in Joh. p. 47. p. 50. p. 235. Und daß dabei die ang? 
bene Tendenz zum Grunde Liegt, und das philoſophirende Intertſe d 
minist, davon zeugt die Anordnung des Buches, wie foft unm 
nad) der Zrinität von ben vernünftigen und befonberd deR hohem 
Raturen gehandelt wirb; fo wie auch eben dafuͤr bie anderwaͤrts MT 
tommende Zufammenftellung Ehrifti mit den andern geworben? 
tem zeuget. 


931 


vorherrſchenden Partei entweber überfehen ober auch abfichtlid, 
Ihn beides nicht unerwünfcht, übergangen wurde. Die Geſpraͤche 
pwilchen beiden und das Dankfagungdfchreiben bed Beryllus an 
ven Drigenes, weldhe Schriften Hieronymus *) anführt, koͤnnen 
pol nicht als neue Zeugen angefehen werben, ba fie fchwerlich 
oa anderes waren ald erdichtete Formen, unter welchen man 
jen Inhalt jener Verhandlungen, aber eben in dem Lichte bars 
t worin fie der herrſchenden Partei erfchienen, allgemeiner 
unt zu machen fuchte. Dad Bedenken aber, ob Beryllus 
wirklich ganz auf die Seite des Drigened gewendet, ift deſto 
licher, da wir nicht annehmen bürfen daß Origenes in einer 
ammlung voo alles offen und gemäßigt herging, wo er nicht 
he hatte Auflauerer zu vermuthen, und wo er nur feiner 
tegenden Gelehrfamfeit und Einficht wegen zu Rathe.gezo« 
wurde, die ganze eine Hälfte feiner Theorie, nämlich das 
inatianifche darin, habe zu verfchweigen oder kuͤnſtlich zu 
en gefucht, und eben fo wenig bürfen wir annehmen bag 
Uns fich follte mit der ewigen Perfönlichkeit ber Gottheit 
fi, Die ihm für die oixovouie des Chriſtenthums überflüffig 
‚ zugleich auch eine Verringerung biefer Gottheit haben ges 
laffen, wodurch fein Glaube geradezu wäre verlezt worden. 3s+ 
Prigenes hätte ihm denn beweifen müffen, es fei ber Erlöfung 
en nicht nöthig die ganze und volle Gottheit in Chriſto ans 
Mehmen; allein diefed Weges ift Drigened niemald gegangen, 
igſtens findet fi) Feine Spur davon in allen feinen Schtif: 
Auch die Schriftftelen, welche vorzüglich erweilen follen 
der Sohn ein anderer fei ald ber Water **), werben dem 
Uus nicht viel angethan haben. Denn ba er den Ausdrukk 
n nur brauchte von dem Gottmenfchen, in welchem nun bas 


















) Am angeführten Orte. | 

) S. die v. a, Stelle Comm. in Joh. p. 199. — Dan vergleiche nur 
wat Gpiphanius in diefer Dinficht gegen ben Roetus anführt, um fich 
zu Überzeugen, wie leicht Beryllus ſolche Argumentationen zuruͤkkſchla⸗ 
sm konnte. 
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goͤttliche Weſen zur ıdiaw ri; ovoias repiyoegnv kritik, } 
war ihm allerdings der Sohn ein anderer ald ber Vater. De 
einzige Vereinigungspunkt, ben man fich zwiſchen beiben deri 
kann, tft die Auslegung altteſtamentiſcher Stellen, welche w 
der ewigen Zeugung veiftanden werben konnten. Hiebei lapt #4 
ahnden, daß Beryllus durch die herrſchende Auslegungsmris 8 
Verlegenheit gefezt worden fein kann; aber fchwerlich Fann ag 
nöthiget worden fein’mehr zuzugeben, al3 daß man folder &% 
ten wegen fich auch fo ausdruͤkken Tonne, es beſtehe wegen # 
göttlichen Rathſchluſſes der Menſchwerdung, der ja doch übel 
das wefentliche fei und der wahre Grund aller zeitlichen Erin 
nung, ſchon von Ewigkeit her in dem göttlichen Weſen eine k 
3ssfondere Beziehung hierauf, und die Gottheit als hiezu bein 
mend fei der Vater, als beflimmt aber der Sohn. Und m 
diefem oder ähnlichem mögen hernach bie Freunde ber Perlom 
Tehre fi) als mit einer vollkommenen Zuſtimmung begnüst be 
ben. Das Origenes feloft fich Feines vollfommenen Siege E 
wußt geweſen, fcheint auch ‘daraus hervorzugehn, daß er n 
nur in dem Commentar zu dem Brief an ben Titus, frnie 
auch in ben Büchern gegm ben Gelfus, welche allgemis 
fpäter gehalten werben *), der Meinung des Beryllus mil 
gar nicht ald einer -abgethanen Sache, fondern als eina m 
fortbeftehenden Anficht. — Und fo hat fi) wol aud mät® 





*) VIII, 12. ed IE nic Zu rourer megionaodnaerdı, ur zu ausopola 
008 robe Avaspoürrag duo zivas Unvordass narege za vlor. g2 
koͤnnte zwar glauben, bad könne mehr auf den Noetus gehn au 
‚ben Berplius, allein das legte wird mwahrfcheinlicher wegen der fie 
den Worte: ws oleoduı Or n Tüs dlydelac ovola 00 Tür ze 
ang od xosovou Amiparelac oux 9, welches recht ausſieht wie ein 
von den Argumenten, deren fich Origenes gegen den Beryllus bedick 
hatte. Eben fo glaube ich daß auch die Stelle sjros apvonais 
ldıornra viov Errgav naga 71j9 ToV nazgog, Öuoloyovrras Gear el 
Comm. in Joh. IV. p. 50. wegen bes folgenden za ur ovalar "" 
regıypapyy vuyxarovoay Irigar ou narpös mehr auf den Becylu 
geht als auf den Noetus. 
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ſpruͤnglich und als etwas⸗ ganz neues, ſondern im Zuſammenhang 
mit den Formeln des Noetus und bed Beryllus, bie Theoxie des 
Sabellius ald deren Vollendung entwißkelt. - 

IV. So weit nämlih war nun Beryllus gelommen; indem 
« die Gottheit in Chriſto anerkannte, zuzugeben daß durch dieſes 
genthümliche Sein derfelben in. einem. Menfchen die Gottheitsss. 
wuf eine befondre Weiſe umfchrieben, das heißt etwas in ihr gez. 
fei, was an und für ſich und. ohne dieſe Vereinigung nicht. 
zt war, und daß man alfo in. dieſem Sinne die Gottheit in 
riſto unterfcheiden Tonne von der Gottheit an „und für ſich. 
dem.er nun alfo.auch um bie orxovouie des -Chriftenthums 
8 barzuftellen. eine Zwiefaltigkeit des Daſeins in ber Gottheit 
hm, welche jedoch der uovagyiw ‚oder .ber Einheit Gottes 
t.fchaden follte: .fo. war er auf dem Wege zu einer Trini⸗ 
"Äkhre in einem engern Sinne als man biefed vom: Noetus 
‚Ion konnte, fofern nämlich befjen Formeln mehr bie Vorſtel⸗ 
"Iag von „vorübergehenden. ſowol Verſenkungen der Gottheit. ir 
wa endliches, als auch Zuruͤkkziehungen aus demſelben beguͤn⸗ 
ten, alfa von oſcillirenden Actionen, unter welcher Bedingung 
freilich auch, die göttliche Dekonomie in Chriſto nur al 
folche einzelne in ihren Wirkungen zeitlich und räumlich. bes 
änkte Action erfcheint, welche hernach durch eine andre kann 
4 werben. Beryllus aber war bi zu feiner beflimmteren 
ſicht gelommen ohne alles philofophifhe und kosmologiſche 
Sntereffe, odes wie man. ji, ohnftreitig. nicht fehr angemeffen, 
zubrüßfen. pflegt, ohne alles Platonifiren, welches fich nur 
r ben gegenüberftchenden perfonbildenden Theologen findet. 
ift Daher zu. viel gefagt,. wenn. man bat behaupten wollen, 
ne dieſes Platoniſixen dev Kirchenlehrer würde niemals eine 
Biinitätslcpre aufgefommen fein. Sondern hoͤchſtens nur Tann 
"man fügen, wir würden nicht die athanafianifche befommen ha>3;7 
ben, die wenn gleich ald Rectification der aben dargelegten An: 
fihten des Drigened und anderer früheren Lehrer, fo weit dieſe 
Anſichten zum arianifhen hinneigen, aber doch immer auf ben 
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Grund derfelben erbaut tft, ſofern eben fie ſtreben bie Dffabe: 
zung Gottes im Chriftentyum aus einer göftlichen Vielheit g: 
erflären, hinter welcher die Einheit bed göttlichen Weſens yurikb 
tritt. Sondern wir würden dann eher bie fabellianifche erhalten 
haben, die fi) von den Anfichten des Noetus und Beryllus be 
audgebildet hat, ohne bag ein ber chriftlichen Frömmigkeit a 
und für fich fremdes Intereſſe auf die Seite der Vielheit cm 
Bufazgewicht legte, welches entweder der korapzia gefühl 
werden, oder um fich mit ihr zu verfchmelzen, zu wenn nicht ge 
baltiofen doch unverflänblichen Formeln ‚feine Zuflucht nehme 
mußte. Hätte die fabellianifche Lehrart eine ruhige kirchlihe 
Geltung erlangt: fo würden in ber Kolge auch an fie alle A 


- forderungen ergangen fein zu genaueren Beflimmungen; alla 


fie ift von dem flärferen Strom verfchlungen worden, eben di 
fie fich entwikkelt hatte. - 

Beryllus nämlich war auf dem Wege zu einer Zrinitäk 
lehre, fei es nun flehen geblieben ober umgewendet; benn ala 
unfern Nachrichten zufolge bezog fich feine Behauptung, dep d 
vor ber erfcheinenden Offenbarung Feine perfönliche Berichice 
heit in der Gottheit gebe, nur auf bie zweite Perfon und m 
auch auf die dritte. Daffelbe ift oben auch vom Moetu m 


Praxeas wahrfcheinlic gemacht worden, wogegen auf ber dm 
38 Seite ſowol bei Origines und Hippolytus als auch bei Zetb 


lian bie drei Perfonen fchon völlig heraustreten. Da nun ke 
Seite doch auch, wenn gleich erft fpäter zu einem vollfommme 
Zrinitätsbegriff durch Sabellius gekommen ift, wie wir ſogleih 
entwikkeln werben: fo kann man fchmwerlich biefe merkwürdig 
Ungleichheit unbeachtet laſſen. Aus der zeitigen Einführung da 
Taufformel, aus welcher ein Theologe, ber überall mo es cd 
biftorifche Kritik ankommt nur mit der größten Achtung mu) 
genannt werden”), ben Sieg der drei Hypoſtaſen über bie fib 
here Vorſtellung, welche Aöyos und Geiſt identificirte, erklic 


) ©. R & &, Schmidt Bibl. f. Kr. u Er. 128.1. &t, ©. M. 
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ın wel diefe Ungleichheit nicht erklaͤrt werden: Denn es: ift 
bt nur nicht erwicien, daß Noetus und Beryllus hätten Sohn 
d Geift für einerlei gehalten, und erſt Sabellius hierin von 
en abgewächen wäre; fondern es läßt fich vielmehr das Ger 
theil wahrſcheinlich machen, baß auch dieſe Seite von Anfang 
wenn gleich nicht auf diefelbe Weife einen Unterfchieb zwiſchen 
hn und Geiſt angenommen habe. Die Sache feheint aber 
Imehr fo zufammenzuhängen. Auch unterfcheidend das wevua 
ww von bem._Aoyos konnte ein zwiefacher Weg eingefchlagen 
den, je nachdem man gewiffe Aeußerungen ber. Schrift: vor 
lich hervorhob oder andere. Denn auf ber einen Seite wird 
Geiſt dargeſtellt als ein anderer vom Water Tommenber 
öfter, Chrifto gleich, und fo. daß beibe ſich gleichlam in das 
set der Erlöfung und Wieberbringung der Menfchen theilen. 
so wurde das Werhältnig vorzüglich aufgefaßt;von den Mon: 260 
miſten, wie es fich denn auch in. Tertullians Schrift gegen 
m Praread noch deutlicher zeigen würbe, wenn nicht hier: vom 
eilt immer nur beiläufig koͤnnte die Rebe fein*). Aber. auch 
Dre Kirchenlehrer, die gar nicht biefer Partei angehoͤren, ers 
wen fich an der Darftellung, als ob die Sendung Ehrifli un: 
Hlänglich geweien fein wuͤrde, wenn nicht ber Geift hinzugekom⸗ 
en wäre, und ald ob die Apoſtel ſelbſt noch fe lange im Stande 
een wären Ehriflum zu verläugnen, als fie. ben Geifk nicht 
habt Hätten. Ja es iſt natürlich, daß fich hiezu alle diejenigen 
figten, welche indem fie dad Wort und bie Weisheit Gottes 
hpoflafirten, und hierin, wie ſchon oben erwähnt, eine Auffors 
mung hatten noch weit mehrere göttliche Hypoſtaſen zu bilden, 
b gern annahmen, daß die Schrift ihnen außer dem Sohn we 
igftend noch Cine folche felbft darbot. Dann aber wird ber 
Beift auf der andern Seite auch bargeflellt als abhängig von 
— — 

*) Doch iſt die Stelle am Schluß, hic (filius) interim acceptum a patre 
munus effudit, spiritum sanctum tertium nomen divinitatis, unius 
praedicatorem monarchiae, sed et olsorowias interpretatorem et de- 
doctorem omnis veritatis, cap. 30, ſtark genug. 
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Chriſto und alles von bem feinen nehmend, ja nur an die 
Chrifti erinnernd, alfo ohne eigene .Probuctivität nur dr ® 
fhein und Nachklang von den urfprünglihen Wirkungen 
Chriſto inmohnenden Gottheit. Wer nun diefed norzüglih 
vorbob, der Fonnte, ohne ben Aöyog mit bem Geiſt zu i 
ciren, fich Doch Dagegen erklären, daß ber Geiſt eine eigene 
sofchreibung bed göttlichen Weſens fei. Denn fofern er von 
herab audgegofjen wird, fo ift er ein von Chrifle ausg 
Lebenshauch, der aber felbft nothwendig belebend ifl, und 
der Geift ben Juͤngem einmohnt, iſt er ihr eignes durch 
Lebenshauc erregte geiſtiges Leben, alfo in beider Hi 
weber bie Gottheit Chriſti felbft noch auch nothwendig ein 
dere Einſenkung des göttlichen Weſens in das menſchliche. 
ſo erſcheint es natuͤrlich, daß jene Seite ſehr zeitig den 
perſonificirte in ihrer Art, dieſe aber ſich lange behalf, ohnt i 
zu perſonificiren nach ihrer Art. Denken wir uns nun Wem 
und Beryllus alles was vom heiligen Geiſt geſagt wird falle 
geftalt zurüffführend auf Wirkungen Chrifti, dabei aber nun 
Gegner fie fragend, was benn ber b. Geiſt geweſen fd zan 
Zeiten des alten. Bundes: fo wird Noetus und ber fen 
natürlichfte Antwort immer gewefen fein, dies mären ai 
am meiften vorübergehenden Einfentungen Gottes in meaiäk 
Seelen geweſen. Solcher Antwort wegen Eonnten m! 
Gegner immer ihnen den Vorwurf machen, daß ihnen ber heit 
Geift im alten Bunde und der im neuen nicht baffelbige wR; 
welchen Vorwurf fie eben fo leicht auf eine geſchikkte Art um 
geben konnten, ald auch ſich davon reinigen. Dies nun fe 
auszuführen wäre zu weitläuftig; indeß iſt merkwürdig I 
Origenes wirklich einer ſolchen Abweichung als Eezerifch ermähll 
deren Ort man immer nicht bat zu finden gewußt‘). Ba 


/ 
*) Sed et si qui sunt qui spiritum sunctum aliam quidem dican! eæ 
qui fuit in propbetis, alium autem qui fuit in Apostolis Domini Mn 
Jesu Christi, oe. Opp. T. IV. p. 695. Daß, wie Huetiud mil 
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ne nun erwägen daß es Nachfolger und Schüler bed Noetus scı 
egeben bat, und alfo gewiß auch eihe fortlaufende aber unterge- 
angene Polemik gegen fie, und daß bei Drigened dieſe Stelle 
inmittelbar auf biejenigen folgt, die fi) auf den Noetus und 
Beryllus beziehen: fo‘ werben wir kaum zweifeln koͤnnen daß 
efed der wahre Ort fei. Und aud dem Beryllus, welcher ſich 
mol aͤußern mußte, der h. Geift im alten Bunde verhalte fich 
tben fo zu dem göttlichen Weſen fchlechthin wie der h. Geift im - 
neuen zu der befonderen Umfchreibung des göttlichen Wefens in. 
Ehrifto, konnte bexfelbe Vorwurf gemacht werden. So lange 
nun der h. Geiſt auf dieſer Seite fo erklärt ward, konnte fuͤr 
fie Feine eigentliche Trinitaͤtslehre zu Stande kommen; fondern 
man blieb nur bei der Zweiheit, welche durch die üblichen und 
ſchriftmaͤßigen Ausdruͤkke Vater und Sohn bezeichnet wurde, 
ohne Doch, wie bie andre Seite ed that, den dazu gehörigen Ter⸗ 
minus Zeugen von dem Verhältniß der Gottheit des Vaters 
zu der Gottheit im Sohne zu gebrauchen. Es fcheint übrigens 
als ob auch Sabellius, durch welchen zuerſt der Trinitaͤtsbegriff 
von dieſer Seite aus vollendet ward, ſich eine Zeit lang, ohne 
den Geiſt in dieſe Behandlung mithineinzuziehen, wie Noetuöser 
und Beryllus mit der Zweiheit Water und Sohn beholfen babe, 
mon "müßte denn annehmen, daß manches was ihm beigelegt 
wird, und zwar von ſolchen die in der Naͤhe ſeines unmittelba⸗ 
ren Wirkungskreiſes lebten, dennoch nicht ihm, ſondern ſchon 
feinen Vorgängern zukomme, welches eine ſehr unwahrſcheinliche 
Vorausſezung iſt. Es kommt hiebei vorzüglih an auf eine 
Stelle in dem von Athanafind angeführten Schreiben des 
alerandrinifchen Klerus an den Bifchof Alexander, worin dem 





Drigenes dies nur als eine mögliche. Kegerei anführe, ohne daß er ir; 
gend eine Notiz von einer ſolchen gehabt, ift zu unwahrfcheinlich. Eher 
noch koͤnnte man fagen, fie fei denen zugefchrieben, welche überhaupt- 
den Gott des alten Bunbes und den bes neuen von einander trennen; 
allein ich ziehe dennoch die obige Erklärung bei weitem vor. 
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Sabellius der Ausdrukk vionerwg zugeſchrieben wird ). Ra 
dieſer nun aber, dem Sabellius angehören oder ſchon einem 
heren: fo viel iſt gewiß, daß er einerſeits aͤlter ſein muß als de 
fabellianifche Xrinitätöbegriff, andrerfeitd aber eine genauer CH 
wikklung diefer Vorſtellungsweiſe bezeichnet, als Diejenige weit: 
tr Beryllus gegeben. Man muß nämlich nicht uͤberſehen, def: 
dieſer Ausdrukk Sohnvater unferer Stelle zufolge Beſchreibm 
der göttlichen Einheit fein fol, welche wovag. zu nennen, auh 
diefer Seite der dogmatiſchen Entwikklung vorzüglich eigen g| 
wefen zu fein fcheint, ba fich die perfonbildenden Theologen mek! 
der Formeln uia Feorng ober ia ovosa zu bedienen pflegen 
Sollte nun dad Berhältniß der ommovouse zur uorapyia, um 
zu zeigen daß die Gottheit in den verfchiedenen. Offenbarung 
einheiten nur eine und biefelbe in fich felbft garnicht verfchiebem 
fei, durch einen ſolchen Ausdrukk bezeichnet werben: fo Tonnk 
se3diefer nur entflehen zu einer Zeit wo ber Geift noch nicht als 
eigene Dffemnbarungdeisheit anerkannt war; denn fonft hält 
muͤſſen Geiftfohnvater gefagt werden. Auf ber andern Seit 
aber mürbe auch Beryllus, fofern feine Lehrweiſe oben richt 
dargeftellt iſt, ſich ſchwerlich dieſes Ausdrukks bedient habe 
Denn wenn ihm wie feinem Gegner Origenes ber Water e 
evrodeag war, ber Sohn aber eine befondere repsyoapı I 
göttlichen Weſens, fo konnte viorarwa für ihn weder bie Br 
fchreibung des göttlihen Weſens in feiner Einheit fein, dem 
diefed war vom Water gar nicht unterfchieben, noch auch wär 
es ihm angemeffen geweſen, Water und Sohn überhaupt auf 
foiche Weiſe in ein Wort zu verbinden, ohne ihr fo fehr wer 
fchiedened Verhalten mit zu bezeichnen, indem ihm Bater die 
Gottheit an fi war, Sohn aber nur Die auf die Verbindung 
mit dem Menfchen Jeſus fich beziehende beſondere Umfchreibung 
derfelben. Nimmt man diefed beides zuſammen, fo ift mol deut 


) Atlıanas. de Synodis 16. eid‘ wg Zaßillios vv morada daglr 
vion eroęo kiner. 
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. baß der Ausdrukk vionarwp eine Unterſcheidung zwifchen ber 
theit an fich, uovas, und bem Water, fo wie eine Bleichftels 
5 zwifchen Water und Sohn in ihrem Verhaͤltniß zur Gott: 
an fich, zu der vovas, in ſich fchließt. Der Water alfo 
B in dem Sinne, in welchem auch Sabellius dad Wort ge 
uchen Tann, ald nooownov, oder, um bei: ber wahrfcheinlich 
neren Sprache biefer Schule zu. bleiben, seoıyoaga ober 


nkarıonos ”) des göttlichen Weſens von ber uovag unter:364 


keden gedacht werben, fo daß die Gottheit des Sohnes und 
: Gottheit des Waters ſich auf gleiche Weile verhalten zu dem 
ttlichen Weſen an ſich oder der uovas. Wenn nun die kirch⸗ 
h gewordene Form umferer „Lehre in ihrer Entwikklung cher 
w Dreiheit gekommen ift ald die fabelianifche: fo ift dafür 
iele eher zur Unterfcheidung der Einheit von ber Perfon des 
Baterd gefommen. Denn daß dies in ber athanafianifchen For⸗ 
mation eigentlich nie vollfländig geſchehen fei, leuchtet wol fchon 
bon felbft ein, und es ſoll auch bald einiges darüber gefagt were 
ven. Auf eben diefen Ausdrukk vionarwe bezieht fich ‚auch eine 
von dem benedictinifchen Herausgeber wol nicht richtig verflans 


bene Stelle des Hilarius **); denn wie koͤnnte man in folchemses 





”) Se nal auıos noAlurov avyydar 159 Imrosan Inıyage Ösmgeis Tu. 
agöonne, 759 avınv undaracın Alyar ıpös 759 Inucsore Napsunia- 
sovoar xoelav neraoznnartzodur. Basil. Ep. 236, 7. In welchem 
Sinne er aber die ngoowna uuterfcheiden konnen, ſagt uns derſelbe 
gegneriſche Referent Ep. 214, 3. Tva ur eivas 1) UNO0TU08 zov Gsor, 
7000wr0N01.09ar dR In6 Ts yoapns dıapogws narı vo Zilwuu Ts 
Imonssuiens Inaosora zoslac, auf weldye Stelle wir noch einmal wers 
den zuruͤkkommen müffen, damit man fich nicht weniger darunter denke 
als wirklich gemeint iſt. 

) Neqne unum eos esse ex geminatis nominibus unionis. de fid. tri- 
‚mit X. 6, p. 1049. — Eben fo hat wol auch diefen Ausdrukk im 
Sinne Athanas. Ep. ad Serap. Aıa soiro Zaßillıog allörgios ı7 
duximolg dxgidn Tolunoas einer. ind Tod margos vo vlovxal ins zou 
vioü so zov nargos drona. T. I. p. 700. Sonberbar ift, daß bie 
Stelle des Hilarius auf die Vermuthung von mehreren folchen Dops 
pelnamen führt, deren noch vionrsyua und arzuumsomdrug möglich find, 
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Latein folche: Auddruͤkke beſſer bezeichnen. ais durch ——— 2 
mina unionis? Wie nun um dieſer Benennung willen Ang 
in jenem Briefe von Sabellius fagt kovada dunıgan‘), 
doch fonft die Abweichung des Sabellius immer. Die Keyerei ig 
Einheit **) heißt, ald Aufhebung der perfönlichen Verſchiedenheih, 
und wie auch bie athanaftaniichen Theologen, welche chen 
ſehr Gegner des Arius als des Sabellius waren, in biefe Ani 
einſtimmen konnten, das ſieht man am boſten in einer Silk 
des Baſilius, in. welcher auch zunaͤchſt nur von Vater und Ex 
bie Rede ift, und ber Unterſchied, den Sabellius zwifchen W 
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und daß diefe Vermuthung noch beftätigt würde, wenn man bei ZUM 
nafius flatt 70 zov. naroos öroua mit einigen Handſchriften IE 
wollte 30 zov nreunaros övonu. Allein diefe Lesart bat fonft zu me, 
nig empfehlendes, und. ber Pluralis wird zu, häufig in ſolchen Säle. 
gebraucht, auch wo democh nur ein Beiſpiel vorliegt. 

2) Wenn Hilarius de Trin. VI, 11. über diefe arianifche Vermafay 
des Sabellius fo commentirt, Volentes enim nibil inter poirm d 
fiium esse unum divisae a Sabellio unionis crimen exjrobra, m 
anionis divisio non nativitaten intulit sed eundem divisit in wg: 
fa ift aus. diefen dunklen Worten doch fo viel zu: entnehmen, dej We | 
rius Meinung dahin geht, nach Sabellius werde Vater und Schal 
unterfchieben wegen der Vereinigung der Gottheit mit der Duni, 
und alfo auch erft. feit ihres; welches ganz die Meinung des Berrind 

waͤre. Allein hierin iſt dem Hilarius nicht beizuſtimmen, der ſich 
in die Unterfcheidung der oras als Quelle aller egıypagn DU 
Gottheit vom Water nicht finden Konnte, weldes mie wir unten ſcha 
werben, mehreren begegnet iſt. — Diefe Meinung bes Hitarius gl 
übrigens aus mehreren Stellen hervor, 3. B. ut unius Dei ut put 
inviolabilem fidem series ex solido in carnem deducta conserre, 
dum usque ad virginem pater protensus, ipse sibi natua sit in film. 
de Trin. 1. 16. we man auch beutlicy genug fieht, wie aus Unfunk 

dieſer Unterfcheibung Hilarius vom Vater fagt, mas er nur von der 
povüs hätte fagen follen. 

n”) Zapellıos di .. dsdosxws ur dE  aaalao dualgeoıw 717 Gray! 
zarundaswns nlusg. Alhan, c. Apollin, — Idcirco ne, per banc oC- 
easionem temporis abnegati haercsis unionis irieperet, ... Hilar. de 
Syrod, 26. . 
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pvas und ven Vater macht, zwar nicht überfelen, aber doc) 
cht richtig gefaßt iſt). Denn biejed ift wahr, Daß dem Sa: . 
Mus Vater und Sohn aus ber‘ movag hervorgingen; aber 
eder würde er gefagt haben daß fie eine Meoxctuévn ovore 
i*)y, noch Daß fie im Water: und Sohnmerden ſich theite, 
elche Theilung der Einheit man ihm nur vormarf. Nämlich 
uf den Beryllus zuruͤkkgehend, konnte man Die Brhauptung 
iefer Seite allerdings fo ausdrüften, daß vor der EvavdgWnn- 
5 der Gottheit Feine idin epıyomgpn berfelben gewefen fei. 
tur konnte man dad Entſtehen derfelben micht als eine Theilung 
erfelben darſtellen, weil Fein anderer Theil da war, welcher 
ſleichſam Hbrig blieb, wenn man den Sohn hinwegnahm. 
Denn unmöglich konnte man den Beryllus fo mißverfichen, 
ale ob nach ber Menſchwerdung nun die Gottheit an und 
für ſich nicht mehr vorhanden und von ihr nichts mehr 
übrig fei als der Sohn und bie Gottheit minus Sohn. 
Nachdem aber nun Gabeliud anfing auch den Water don 6 
der novag zu umterfcheiden und al3 eine eigene megwypagyn 
des göttlichen Weſens darzuftellen, fo meinten fie nun jenen feh⸗ 
lenden anderen Xheil gefunden zu haben, und mißverflanden 
nun den Sabellius, als ſei die Gottheit ſeitdem halb im Water 
und halb im Sohne alfo getheilt, oder wie fie auch hätten fagen 
Tonnen, wenn fie bedachten dag Sabellius doch die movag nicht 
aufhören Laffe, als fei fie nun, da fie vorher wahrhaft Eins ges 
weien, feit der Menfchwerbung, wie ja auch der Ausdrukk vio- 
norwo ſich verftehen ließ, ein zufannmengefeztes aus Vater und 
Sohn ***). Diefer Irrthum aber entfland vorzüglich daraus, 





® orav d2 eine ulav'ovalar, un Ibo EE Evos uegiaddrra von, Gil dx 
ans doxys 0b Rarpog 709 vl ünoozurıa, DU narioa xal vior dr 
mas ovolas Unspresudvns. Homil, 24. 

*) Anberwärts Ep. IX. erflärt ex felbft die Formel, die hinrefchend dem 
Sabellianismus entgegenftehe, ſei oͤr⸗ ou Tavrör zw vroxesudo Kaıno 
xad vlog — und hätte alfo auch hier nur fagen follen ?x uwäs vVolus 
—XX 

"+, olx Er dx rosa noayma ovyrıdels. Atlıan.c, Sab. Greg. 12, 
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daß man annahm, Sabelliuß Ichre, der Bater fei ſich h 
Sohn geworden‘). Doc hätte fchon ber hoͤchſt wah 
von Sabellius ſelbſt gebrauchte Ausdrukk nAaruvecdes *) 
der vieleicht auch von ihm gebrauchte dxzeiverdus“"") | 
Gedanken an eine Theilung abweifen koͤnzen. Daß num 
bellius die Gottheit des Sohnes nicht aus ber bed Waters 
leitete, dad bat auch Baſilius richtig erkannt, indem er ihm 
wirft, fein Water und Sohn wären eigentlid verfchwifterteß 
welches jedoch auch nicht richtig ift, wenn man ed firenge ni 
Sondern nur bie in dem Sohn geſezte idie rg Yeiaz odes 
(oder eig kowadog) epeypapn war ber im Vater verſchwiſtert 
unter dem Sohn aber verfland auch Sabellius genau geno 
nur den Feardownog, wie man ganz beutlich daraus ſicht, 
daß nach ihm ber Aöyos erſt Sohn geworben ald er Fleifch ges 
worden ++), und nur dem berifchenden Sprachgebrauch hierin 












*) dum usqne ad virginem pate protensus ipse ibi natus sit im film 
Hilar. Trin. I, 16. 

”*) &, Athanas. c. Arian. Orat. IV. 

wer, (Sbenbaf. 

+) ov zug üdelpa Adyouer, alla nardga zu) vlör önoloyeüpeır. Homil. 
34. im Zufammenhanz mit ber oben angeführten Stelle, 

}4}) zör Aöyov dv aerij air eivaı Aoyor anlas" örs di dunröguxe, 
zore hrouaodas vior’ ap0 yag vs dnıyarslac un elvas vior, alla 
Aöyov nöroy, Atlıan. c. Arian. Or. IV. 22. Womit auf das genaue 
zufammenhängt bie Behauptung, baf in bem alten Teſtamente ber 
Sohn gar nicht vorlomme. zoder di uga Tr vomlene undromm 
toxiixaciv dodadaı nalor. yaod dr dei zo un algjades dr ze nelag 
reg) viov Gll& zeug? Adyov, nal dıa souro venisapor Umorosis vou Äd- 
you vor vior dıaßeßaroürras, örs un dr vı) Ralf all dr 1 new 
pövov reg: airod Udn. Woraus nun folgt daß Gabellius die 
Stelle Ps. 2, 7 und andere ähnliche nicht von Chriſto verſtanden habe. 
Es ift aber noch zu bemerken, baß in des Sabellius eigner Theorie 
ber Ausdrukk Acyos fehe zurüfftrat, und daß jene Aeußerungen nur 
im Streit mit der andern Partei vorlommen. Daher auch ungnvif 
tft, 06 fie dem Sabellius felbff ober feinen Rachfolgern angehören, ja 
es möchte das lezte wahrfcheinlicher ſein; aber in feinem Geiſte find 
fie gewiß. 
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bh Tügerb Fommte Sabellius den Ausdrukk vionarwe bilden, 
enn nicht derſelbe ſich noch auf eine andere Art rechtfertigen 
6t, wovon unten. Ohnerachtet aber die Gottheit in beiden wes 
m gleichen Werhaltend zur govag verfihwiftert iſt, und nicht, 
ie die andere Seite allgemein ſich ausdruͤkkte, die des Sohnes 
Igeleitet vor ber des Waters: fo hatte Boch Sabellius, auch 
ichdem er Den Vater von ber Gottheit an fich unterfchied, ein 
mreichendes Recht, die Ausdruͤkke Vater und Sohn auch in?® 
Bezug auf einander beizubehalten. Died kann aber freilich erſt recht 
ngefehen werden, wenn bie in ber That höchft fchwierige Frage 
eantwortet iſt, auf welche Weife und in welcher Beziehung Sa⸗ 
Mius auch den Bater wie den Sohn ald eine eigene negıygapı 
we Gottheit Dargeftellt hat. 

Daß dieſes überhaupt feine Meinung geweſen, allein ans 
ber Formel väonarap fchliegen zu wollen, wäre allerdings zu 
vi. Die Sache felbft aber ift nicht nur aus den bereitd anges 
führten Stellen aus Baſilius Homil. 24 Har, ſondern auch zum 
Theil aus Denen in Ep. 214 und 236, wiewol aus biefen 
wur in fo weit ald Water und Sohn hier gleichgeflellt werben; 
gwtifelhaft aber bliebe, wenn wir nur biefe allein hätten, ob 
nicht beides nur bildliche Ausdruͤkke wären, deren fich die Schrift 
in verichiedesen Beziehungen. bediene. Wiewol man auch bier 
ſchon fagen Eönnte, gewiß fei doc, daß, wenn einer von beiden 
äne der srepsyoupn bezeichne, dann aud) der andre; nun aber 
Einne unmöglich Sohn auf biefelde Weile als bildlicher Ausdrukk 
von der Gottheit gebraucht werden wie Water, alſo muͤſſe auch 
Vater bier etwas anderes ald eim bildlicher Ausdrukk fein. Wenn 
aber nım auch Ausbrüffe wie nooownenousiodm Une rücs 
yoapns Stayopws*) und ähnlihe**) auf eine bloße Darflelssm 





*) Basil. Ep. 218 

) zöy abzor Heör Isa zu Tmoxeuiro Orka ndos Tas dxaorore mapn- 
wıntovous zpelas jerauoggouperor vÜr ur oc nardga, vör de dc 
vlör, vos dt ds arsupa ayıory diadfysodar. Basil, Ep. 210. 5. 
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Iungöweife der Schrift fich deuten laffen, der vielleicht ni 
fonderndes und beflimmted in der Gottheit zum Grunde * 
fo iſt dies nicht anwendbar auf bie Stellen, wo uns in ge: 
nicht fchriftmäßigen Ausbrüßfen, die aber Sabelliud gewiß ſellſ 
gebraucht hat, beſchrieben werden ſoll, wie aus der Einheit bie 
Dreiheit wird"). Athanafius zwar argumentirt auch von bie 
Stelle aud der Voraudfezung, die movas fei ber Vater, md ah 
anderwärtd auch beflimmt das eine an bie Stelle des andern 
Daß died aber nicht der Ausdrukk des Sabellius felbft ift, 
ſchon daraus, daß wenn Sabellius uovas und narne fo 
wechfelt hätte, dann auch gar nicht zu erflären wäre, wie 
nafius hätte auf ben Verdacht kommen können, ben.er 
ztemlich beflimmt außert, ed möchte am Ende wol die 

ded Sabellius etwas anderes fein ald der Water ***). Dem m 
diefe ihm und allen ihm verwandten eben fo wie den arianikges! 
Theologen ganz fremde Anficht aufzufaſſen, mußten ihm ie 

sr ſtarke und zwingende Ausdrüßfe vorliegen; wogegen fihlieged 
erffären läßt, wie, wenn fich auch Sabellius hierüber (ie 
flimmt geäußert, Athanafius diefed doch als zu ungewohm uk 
habe fefthalten können, fondern immer wieder auf feine gew 
Vorſtellungsweiſe zurüfkgetrieben worden fei, und aus beriie 
den Sabellius erklärt und widerlegt habe. Stellen wir iS 
auch dieſes feft, fo ift doch auch mit Beruͤkkſichtigung dei det 
über viondrwo gefagten noch zweierlei möglich; Sabelius ka 
entweder den Sohn’ mit Beryllus für eine eigne mepsy 




















*%) 5 norag rlarurdeion yiyove roi® Atlanas co. Arlan, Or. IV, 1% 
oder auch Inlarivör 7 mosas eis zgsada, ibid. 14. 

**) oSro“ nel 6 rare 6 uvrös per dor, nlarıveres ÖR eis alor zıd 

"  areüne. ibid. 25., was er auch gleich darauf noch weiter fortſc 

kovas 6 mar ioyog xal RYevua üyıor, ® us yuröuevog zarıg. s 
ö3 Aöyos @ di nvevuu mpds u retlay Exasay wpwoLoneros, 1 
Ovcnarı iv vlog xal nveVue, rð d} Orr Karıo novor. | 

*e®) drrog eb gi; 7 Asyoulvn nag avr® ueräs alle ır darı rug6- ri⸗ 
rurepe, cc. Arian. Orat. IV, 13. 
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tenb den Bater ihm gleichgeftellt haben, und dies iſt unfere 
inung; ober er Tann auf den Noetus zuruͤkkgehend auch daß 
in Gottes in dem Grlöfer für etwas voruͤbergehendes gehalten 
>» auf diefe Weile auch den Water geftelt haben, und dies 
int beinahe die Meinung aller derer zu fein, welche den Bes 
lus dabei ganz aus dem Spiele laſſend von Sabellius nur 
iechthin fagen, er habe die Kezerei des Noetus erneuert. Die 
nahıng aber, daß fi) Sabellius auch auf bie Verbeflerung 
Beryllus geflüzt habe und von diefer auögegangen fei, et 
eint durch folgendes hinreichend, begründet, . In ber jegt ges 


ihnlich dem Vigilius zugefchriebenen Disputation des Athana 


8, in welcher gute Kenntniffe von ben Beſtimmungen fowol 
B den Bertheidigungsmitteln ber verfchiedenen Parteien nicht 


: nestennen find, und welche gewiß den Sabellius nicht begüns. 


ist, wird dem Sabellius nur baffelbe vorgeworfen, was Eufe 


ins dem Beryllus vorwirft, dag er naͤmlich das Vorherbeſtehen sr2 


S Sohnes läugne”). Daß aber auch bie Menfchwerbung ein 
zächverſenken in das endliche gewefen, worauf, ein Zurüffgehen 
Kolgt fei, wie man folhen Wechfel nah dem Bericht bed 
Heodoretus den? Noetus Eonnte beilegen wollen, fo daß auch 
e einzelnen Glieder ber Dreiheit nur vorübergehende Theopha⸗ 
en wären, dergleichen wird dort dem Sabellius nicht zuges 
wieben. Zwar Athanafius giebt dem Sabelius Schuld von 
a Stoikern gelernt zu haben dag Gott ſich abwechſelnd aus⸗ 

und zuſammenziehe *). Dieſem aber ſtelle ich zunaͤchſt 
* den Vigilius entgegen, bei welchem Sabellius grade ſei⸗ 
u Gegnern, ben perfonbildenden Theologen, ein folched Sicher 
een und Audleeren der Gottheit zufchreibt, und biefes als 
Einfachheit Gottes zuwiderlaufend vorwirft *); daher denn 







nem saeculorum subsistere denegavit. Opp. Athan. T. II, p. 645. 
") solo I laws ano sur Zruiaür irdluße dinßefasoylrer avosle 
| leodaı nal salıy insebveodtı zör Bao, c. Arlan. Or. IV, 13. 


. Necesse est enim ut se ipsa aut minuendo contrabät, aut dilatando 
tot 1. Mm 


S 


Sabellius unam tonfitendo personam, fillum ante cunctoram örigl: ” 


+‘ 
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ee ſelbſt dergleichen nicht Far ungenummten haben. B 
man aber ferner jene . Stelle ded Athanaſius ‚genauer, fo bez 
fie fich auf eine Aeußerung des Sabellius über ben Sohn, 4 
ob es in bie Einheit zuruͤkkehren und als eigene xeeiyoe 
ssnicht mehr fein werde”). Allein diefer Saz iſt offenbar z 
eine von jenen bypothetiichen Formeln, bie man aufflellt 
dadurch das flärffte -zu fagen. Dem Sabellius naͤmlich 
allen ihm ‚hierin verwandten war es wefentlich zu behar 
die Dreiheit fei nichtd der Gottheit an und für ſich beim 
weſentliches, Sondern fle fei nur um ber Geſchoͤpfe willen ı 
Beziehung auf fie. Dieſes nun bekannten freilich auch 
Gegner, ſofern fie die ganze Lehre von ber Dreiheit bei 
heimniß der olxovonia nannten; aber. fie hielten es zidt | 
fofern fie dann wieder behaupteten, wenn ber Aoyors nicht 
Ing wäre und oͤpeoroig, fo müßte Gott aus Weſen und Fi 
(haft zufammengefezt fein **). Sonac aber wäre biee Sf 
flafirung etwas im göttlichen Weſen felbft smothruenkiet m 
aller eixovornia unabhängiges; und einer folchen Demi 
glaubte ſich Sabellius nicht ſtark genug wiberfegen zu? 
um dad Gleichgericht zu erhalten zwilchen der povagıis \ 
Lehre von der wefentlihen Einheit Gottes, und der omg 
als ber Erhre von den auf die Welt und Heilsordnung Mr 
ziehenden Differenzen in ber Gottheit. Diefe Oppofition 
tonnte Sabellius nicht. ſtaͤrker auddrüffen, als wenn er W 
diefe durch bie dvavdowrnsss geſezte befondere sepsrgapt 
sragöttlichen Weſens beſtehe ſo fehr nur in Bezug auf und, | 
wenn wir aufhört, auch fie aufhören werde. Eigenen & 
an und für ſich konnte dieſe Vorſtellung von eihem Zuniig 




















iffundat... Quae quoniam simplici illi et ineffabili u 
gruere minime possunt ... cet. Athan. II. p. 624. 

*) Gewiß ben eigenen Worten bes Sabellius am naͤchſten giebt pe 
Athanafius in ber Formel & nuag yaydırmıa, nad ned nit on 
sofe, lva 7 sono dr. e. Arian. Or, IV. 12. 

**) Id. ibid. 2. 
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Sohnes in die Einheit für den Sabellius nur haben, falls 
etwa auch ein Zurüffgehen aller Gefchöpfe in bie Gottheit 
ähme, worauf auch. die Widerlegung” des Athanafius hinaus⸗ 
ft. Und bieraus ift gewiß auch entflanden was Epiphanius 
ichtet, Sabellius habe den Sohn einem Strahl verglichen, 
von der Sonne audgehe und in diefelbe auch wieber zuruͤkk⸗ 
ze*); denn eigentlich konnte er das Aufgenommenwerben 
ifti in den Himmel nur ald eine Weränderung für das 
michliche in Chrifto anfehen, nicht aber als ob das Verhältnig 
I göttlichen in ihm zu ber Gottheit an ſich dadurch verändert 
hide. Und der Unterfchieb zwifchen Sohn und Geift kann für 
a in biefer Hinſicht nur darin beſtehen, daß der Sohn auf 
Wen nur eine kurze Zeit war, num aber feine Wirkſamkeit im 
mmel Hat, der Geiſt aber fortwährend bie Kirche auf ber 
fde regiert. Dieſes mit jenem vermifchend hat Epiphanius 
open koͤnnen, was Sabellius wenigfiend in frengerer bogmati- 
Wer Sprache gewiß nicht fo gefagt hat. Daß aber Sabellius 
& Dreiheit nicht für vorübergehende Oscillationen gehalten, das 
M auch and den Bildern hervor, deren er fich bedient. Denn 
& demjenigen abgefehen,, was berfelbe Epiphanius eben ba 
Üteilt, daß der Bater fei der Leib, der Sohn die Seele, und 
M Seift der Geifl, — welches ich, ohnerachtet ed auch an einemsrs 
Orte **) vorkommt, doch fo nicht für Acht halten kann, 
, wenn Sabellius das dritte Glied der Dreiheit fo weit über 
ws erſte geflellt hätte, wie der Geiſt bed Menfchen über bem 
‚Bibe fieht, hievon unter den rechtgläubigen weit mehr Aufhe⸗ 
wuͤrde gemacht und ihm biefed mehr würde verdacht 
den fein als alles andere, — ſtimmt hiezu auch das andere 
Ion der Sonne ***), welches er fehr abfichtlich fcheint dem ges 
— — u 

*) Haer. LXU, 1. 

”) Athanas. o. Sabell. gr. 13. 
| nn n cin n de yllo, rm udv tv ‚ug vVroordası, rosis di Eyarıı 

MR 1 7" Wrepyilas‘ gnpl 68 so Qurıazınor nal so Iulnov zul avrg rüs 

| "rpipegelag ayijpa. Epiph. ibid., wo indeß das auzo auch ganz gegen. 
Mm2 
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wöhnlithen, daß naͤmlich der Water bie Sonne felbft fa, || 
Sohn dem Strahl gleiche, umd der Geift deſſen Spize, gegeil| 
geftellt zu haben. Denn ſowol die runde Geftalt, ald mil 
Bewegung ber Sonne zufammenhängenb, als die erleudial 
und erwärmende Kraft, find nicht vorübergehende Erfcheining 
fonbern beharrliche Thätigleiten, welche fo ange fortwährend 
es lebendige Wefen giebt, auf welche die Sonne fish bezieht 
von’ welchen fie wahrgenommen werben Tann. Daher 
Bild die Meinung des Sabellius von dem Verhaͤltniß der 
heit zur Einheit im göttlichen Weſen fehr genügend 
nur muß man nicht wollen bie Functionen ber einzelneh 
smader Dreibeit aud jenen drei Kräfte ber Sonne verfichen; 
denn auch das vielleicht nicht mit Gewißheit behauptet wei 
Bar, daß Sabellius die Dreiheit als Zveoyenı ber Einhet d 
geſehen hat, und nun biefer Ausdrukk an die Stelle ver mb 
yoag bed Beryllus getreten fei. Wiewol diefe Meinung ef 
noch. beſchuͤzt wird burch -ein anderes Wild — welches abeh 
eben fo fehr bie Meinung beftätigt, daß er gewiß bie GM 
der Dreiheit nicht als etwas vorübergehende angefehen ba 
wenn er nämlich fagt, die Dreie verhalten fith "zu der 
wie zu dem Geiſt in ber Kirche die Gaben deſſelben c 
balten *); denn die Gaben find überall wann und wo be 





















ben Sinn bes Gahellius, der dieſes ernaa audy nur als eine di 
wollte angefeben toiffen, von dem Berichterſtatter eingeſchwanſt 
weicher meint, dieſes arıyua fei eben fo fehe einoiluor, wie 20 
Meinung der Bater ausöasor iſt. 
*) nulvsras di na) nagadelyparı Yomueros en sov —** 
gro zug dan Imglaus zugwpaser elol, vo di avsö 
oũro nal © zaryg $ airös air dar, nlarusn α vie 
arırga. Athan. c.. Arian. Or. IV, 25. wo man nur zuerß wie 
Beöc ober moras fagen muß anflatt zarng, und dagegen zur I 
vios und nreuua beigefellen, und dann ſich nicht muß irren laffn 
den Sommentar des Athanafius, welder, ſei es nun Unverfir 
Argliſt, das Bild nun fo bebanbilt, als folltin die göttlichen paſenn 
auf eben bie Weiſe für die einzelnen Menſchen fein, wie bie Seel." 
ben Im ben einzelnen Menſchen find. 


SAY: 


‚ jeve aber iſt eine eigene wegsypar; deſſelben, weil: feine 
aft. in allen biefelbige, doch im jeber auf eine eigene Weiſe 
unden iſt und beſtimmt. N 

Treten wir alfo, biefes feftgeftelt, der Frage näher, in wel. 
8 Sinne denn num auch der Vater, unterſchieden von der 
tlichen Einheit an ſich, von Sabellius fuͤr eine ſolche eigene 
Bygagn des göttlichen Weſens fei-gehalten worden: ſo tritt?" 
F: hier zuerft Die Stelle bes Theodoretus entgegen, ‚welche dem 
wer als fein eigenthümliches Gefchäft die Gefezgebung, anwei> 
Ket*).. Allein offenbar kann man ed mit diefer Stelle ſchon 
halb nicht genau nehmen, weil Evardgwunnaas und Enıyas- 
pas.nicht eben. fo dad Gefchäft der beiden andern ausbrüffen, 
k doch . die Gefezgebung. dad Werk und Gefchäft des Waters 
hr. Allein wenn wir und auch ber beiden andern Glieber 
eſchaft aus dem Epiphanius. ergänzen wollten‘**), fo koͤnnte 
x auch dann bie. Sefezgebung nicht dad ganze Geichäft bes 
aters fein, ſelbſt dann nicht, wenn man fagen wollte, was 
ch eine breifte und. faft aus der Luft gegriffene. Behauptung 
de, daß bei Sabellius die reuäg. überhaupt: e3 nur mit ben 
Migen Wirkungen auf den Menfchen zu thun habe. Denn 
kbellius wird ed ‘gewiß nicht verihmäht haben mit anderen 
teren Kirchenlehrern auch die heibnifche Weisheit ald eine Vor⸗ 
reitung auf bad Chriftenthum anzufehen, welche alfo eben fo 
it als die juͤdiſche Geſezgebung muß dem Vater zugeſchrieben 
eiden. Eine andere. Stelle bei. Hilarius *9 giebt. auch nur 





) a0» ausov us nazdga vonesehjan, wus-vlor Wvardganianı, dus- 
goıın0a# d& wg nvsüpe, fab, haeret. Ill. 

*) zupYdria BR 109 vlov xal dgyaoupıror sarın dv TS xögum za väg 
olsoronlas ans sbayyehnijs nad owrıplus rar «dgugwr ... To dd Aysor 
Rravum ninnsodus als or nooudr xas nadaljs xul nad Ixaorı al 
Inagsov zus xasaksovudres, üratwoyorün dd Tr TOsoLıos zul ava- 
Kur u. v. ds 

”*) ... ut in assumto homine se fillum Dei nuncupet, in natıra vero 
Deum patrem, et unus ac solus personali demutations se nune im 
alio mentiatur, de Trin, VO, 39. 
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sraeinen dunkeln Schimmer, weil man nicht weiß, ob nakara 
Voss ober ovcia genommen und auf Gott bezogen if, daß 
bieße, im feiner eigenen Natur betrachtet heißt er aber ber Ban 
ober ob bad in natura gegenüberftehen fol dem in assumie 
mine und alfo für xziosg flehen, fo daß es hieße, in ber Sä 
fung betrachtet aber heiße er Gott ber Vater. Dad erſte X 
da auch Hilarius fich in die fabelliiche Untericheibung des Bat 
von der Gottheit an ſich nicht finden konnte, ohnflreitig m 
fcheinlicher; daß aber dad leztere bemohnerachtet des Gabe 
, Meinung ausfpricht, davon koͤnnen und zwei Betrachtungen if 
zeugen. ‚ Erfilich, entweder mußte Sabelius die Schöpfung ı 
Erhaltung der Welt, foweit beides nicht mit dem Reid 
Snade zufammenfällt, der Gottheit an, fich zufchreiben und Ti 
nem von ber Dreiheit, oder er Eonnte fie nur dem Water beie 
gen. Denn ber Sohn als folcher befland nicht für ſich vor füx 
ner Menfchwerbung, und fo auch ber Geift beflanb, wenn and 
Sabellius den altteflamentifchen und neuteflamentifchen für de 
felben hielt, doch gewiß nicht vor ber Schöpfung bed Menke 
Hätte er aber wirklich der Dreiheit nur die mit ber geifige 
Führung des Menfchen zufammenhängenden Geſchaͤfte zugetfei, 
alles übrige aber der Gottheit an fich ober ber Einheit: fo mir 
dad von ihm gebrauchte Bild von dem Geift und feinen Sek 
hergenommen gar nicht paffend gewefen. Denn ber Geiſt wit 
nicht als nur durch die Gaben, und alfo muͤßte auch die Sek 
heit alle nur wirken Durch bie Dreiheit, und ſonach bleibt nichtz 
3nübrig ald dag Sabellius die Schöpfung und Erhaltung dem 
Vater beigelegt habe. Die andere eben dahin führende Betraqh⸗ 
tung iſt dieſe. Wenn Sabelius Schöpfung und Weltregierumg 
der Gottheit an fich zugeſchrieben hätte, und dem Vater als ke 
fonderer negıypapn nur die Gefeggebung und was damit ze 
naͤchſt zufammenhängt: fo hätte dadurch feine Lehre eine fo fe 
abweichende Phyfionomie bekommen, daß es dann faft nicht 
moͤglich gewefen wäre, feinen Unterfchied zwifchen ovag un 
zarne fo ganz zu verfehlen wie es häufig gefchehen if. Die 





Sa 
mnete- nur bann flat finden, wenn er wenigfiens im ben Wir⸗ 
mgen nach außen bem Water alles dasjenige zufchrieb was 
ıch die anderen, die eben dadurch am leichteften verleitet wer» 
a. Tonnten.zu glauben daß er unter bem Ausdrukk Vater ganz 
sffelbige verftche wie fie. Sezen wir nun dieſes voraus: ſo ſe⸗ 
ur. wir auch ein, wie Sabellius- für feinen Trinitaͤtsbegriff die 
usdruͤkke Water und Sohn fo beibehalten konnte, daß dad erfte 
Stied der Dreiheit Vater hieß, nicht nur als Schöpfer aller 
Yinge, fondern auch im Bezug. auf das zweite, .ohmerachtet er 
üe Gottheit ded Sohnes nicht ableitete von ber des Vaters. 
Denn. wenn das zweite Glied eine befondere nscıypagpn: — 
der um mich fo auszudruͤkken, Phaſis — der Gottheit nur war 
a Bezug auf die Menfchwerdung:. fo hing dieſes ab von derje⸗ 
rigen. Welteinrichtung „. in welcher fich bie erſte rzeosyoapn, mas 
nifeftirte; und dieſes Abhängigkertöverhältnig. konnte allerdings 
burch bie Ausdruͤlle Vater und Sohn ſehr fuͤglich bezeichnet 
werden. Ja wenn nur erſt im allgemeinen feſtſtand dag. Sohn 
Gottes eigentlich ber, Gottmenſch fei: fo konnte uneigentlich und seo 
ber Accommodation wegen Sabelliu auch von der Gottheit in 
dem Exlöfer ven Ausdrukk Sohn gebrauchen, wenn fie gleich diefels 
bige war wie die im Water, weil ihr irgend ein befondereö Ovoue, 
wollen wir ed vor der Hanb auch nur fo nennen, doch nur zus 
kam, fofern fie in der von der Welteinrichtung abhängigen ein. 
zelnen Perfon ihrem befonderen Siz hatte. 

Wie lange nun Sabellius ſich mit einer foldhen Lehre von 
Bater und Sohn ald zwei einander gleichen befondern Nennbars 
keiten Ovouaosas in der Gottheit begnügte, ohne ihnen ben Geift 
hinzuzufügen, davon koͤnnen wir nichtd wiſſen. Nur daraus, 
daß, wo Athanaſius und Bafilius am ausführlichften gegen Sa⸗ 
bellius und ſeine Anhaͤnger ſprechen, faſt immer nur vom Vater 
und Sohn die Rede iſt, der Geiſt aber nur ſelten und faſt nur 
beilaͤufig vorkommt, duͤrfen wir nicht ſchließen daß Sabellius 
auch die laͤngſte Zeit uͤber und in den meiſten ſeiner Reden und 
Schriften nur jene beiden behandelt habe. Vielmehr wie wir 
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nicht nach einer befonberen Urfache fragen bürfen, welche 
Sabellius beroogen habe, auch den Geiſt dem Vater zb 
zu gleichen Rechten beizugefellen, fondern und genügt dag di 
in dem allgemeinen Entwikklungsgange bed Chriſtenthums y 
gen: eben fo muͤſſen wir ed natürlich finden, daß man ſich ® 
‚beiden Seiten weit mehr mit Vater und Sohn lange Zeit Hi 
dur befchäftiget hat, da fich hier eine größere Menge bid 
bebeutender Punkte zur Discuffion basboten. De nun fpater 
zsıgegen Sabelliud am meiften im Zufammenhang mit den ara 
ſchen Streitigkeiten yolemifirt wurbe: fo war auch weit m 
Veranlaffung feine Anfichten über Vater und Sohn anzufuͤhe 
und zu widerlegen, wobei denn bed Geiſtes wenig ermä 
wurde, In Bezug auf biefen find wir daher auch faſt nur 
die bereitö angeführten zwei Stellen gewiefen, bie bei Epiph 
nius, wo ber Geift mit ber erwärmenben Kraft der Sonne ı 
glichen wird, und bie bei Athanafius, wo der Geift feld a 
feinen, Gaben old Bild der ganzen göttlichen Einheit und Di 
beit gebraucht wird. In der erſten wirb ber Geiſt als um 
mittelbarer Beziehung auf bie einzelnen Menſchen bargefiik Mg 
welches aber burch die Iezte bei genauer Betrachtung berichägt 
wird, Denn wenn ber Geift an fich in bem einzelnen Meufer 
als ſolchem iſt: wie foll man ihn auf der einen Seite von ka 
Gaben unterfcheiden, welche alles find, was in bem einzdın 
Menſchen auf feine Rechnung könnte gefchrieben werben, u 
wie foll er auf ber andern Seite, wenn felbft fo, nenne man & 
nun gertpeitt oder vervielfältigt, ein Bild der abfoluten goͤttliche 
povag fein? Daher koͤnnen wir und bei Sabellius Meinum 
nicht anders barfiellen als folgendermaßen. Daß ber 5. Get 
nur in den gläubigen wirkſam fei, gab die andere Seite de 
Theologen au zu; aber Sabelliud Eonnte fih den Geift nict 
in den einzelnen als folchen denken, font hätte er fich ihn vie, 
fältig denken müffen, und ba bie Sottheit diefelbe war in allen 
Sliebern der Dreiheit, fo wäre dann jeber einzelne eim Chriſtus 
geweſen. Er konnte fich ihm alfo nur denken in der Geſammt 
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wiß ber gläubigen in ber Kirche, ben Einen‘ n der Einen. Aberse 


Wes geiflige Vermögen ber gläubigen, mil melchem ſich der 
Beift des ganzen verbinden konnte, wurde ein eigenes yagıamen, 
ine eigene Wirkſamkeit des Geifles, deſſen Weſen darin auf 
ine eigene Weiſe umfchrieben war. Und bielel richtig angewen⸗ 
vet Tann nun die ganze Vorfiellungsweife dei Sabellius noth⸗ 
bürftig erläutern. Der Geift wird nur dadurh zagsoue, baf 
se ſich mit einer menfchlichen Seelenkraft ober Function einiget 
und fich durch biefelbe fund giebt; eben fo dennach kann auch 
bie fchlechthin einfache Einheit des göttlichen Weſens nur ein 
ayüpe ober ein noöowno» in dem Sinne ds Sabelius*) 
werben, indem fie fi mit einem andern. einigt, aber ohne das 
durch in ſich felbft etwas anderes zu werben, wie ‚auch der Geiſt 
einer und berfelbige ift in allen Gaben. Die Eite felbige Gott⸗ 
heit alfo, indem fie fich mit der Perfon bed Erlöfees kiniget und 
fich durch Benfelben kund giebt, wird und iſt fie bad zweite 
 agscerov, aber ohne in fich felkft etwas anderes zu fen ober 
geworden zu fein; welched auch fo ausgedruͤkkt wird, daß vog 
ber Perfou des Erlöferd dies zweite nasowror als ein folches 
zar idian zug Gelas odaiag neyoagpızv nicht beftanden habe. 
Nun aber befteht es fort, und bie Eine felbige Gottheit thut 
ſich darin als ein befonderes kund, fo lange als bie Perfon bed 
Erlöferd fortbefteht, oder auch, wie wir oben. gefehen, fo lange 


fein Gefchäft fortgeht; und alle Tugenden und Thaͤtigkeiten bediss 


Erloͤſers, indem fich dieſes zweite nosownser in bemfelben kund 
giebt, verhalten fi) zu demfelben wie ſich die gapionara zu 
dem Geifte verhalten. Eben fo, indem die Cine und felbige 
Gottheit ſich mit ber Kirche einiget, wird fie das dritte ngöow- 
or, der Geift welcher ſich kund thut durch bie Fülle der orgas 
niſch in einander greifenden. Gaben; an und für fich aber auch 
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unverändert und ugetrennt dieſelbe Eine Gottheit, weiche 
falls fo konnte ud mußte ausgedruͤkkt werden, daß ber ¶ 
nicht als ein eigaed noooanon beſtanden habe, ehe daS guy 
war, worin bie Gottheit auf befondere Weiſe feienb und wirkel 
ber Geiſt iſt, närdich die Kirche. Woraus man woch ficht, W 
ob Sabellius din Geiſt im alten Teſtament für dab mein 
&yıo» in dieſem Sinne ‘hielt oder nicht, nur davon Bann aly 
bangen haben, od er die Kirche für biefelbige hielt ober will 
‚Und nun iſt un nur noch auf den Vater zuräffgehend bie dey 
übrig, wenn bider ſich auch nach Sabellius als ein ſolches ng 
awroy zu ber kovag. verhielt wie bie andern beiden, wol 
denn mußte bi: Gottheit eines werben und fein, um Balz 
beißen? Ohne alle beſtimmte Spuren fine wir bei Beantwe 
tung biefer Frage uns felbft überlaffen, und können alfa nure 
Enalogie folgen. Wenn alfo dad zweite zpücorzon' fein game 
Geſchaͤft vollbringt in der Perfon des Erloͤſers ſeieind, und ie 
Geiſt das ſeinige, naͤmlich die einzelnen Menſchen zu beide 
und zu heiligen, vollbringt, indem er in ber Kirche iſt; dab ® 
fchäft des Vaters aber wie wir gefchen die Schöpfung und 6 
haltung tft und bie Gefeggebung, welche hier ſymboliſch M 
vertsitt was auch geiflig odne die Erloͤſung und biefe nur w 
bereitenb gewirkt "werden Tann: fo wirb wel nichts übrig e 
als zu fagen, indem bie Eine und felbige Gottheit ſich mit w 
Welt einigt, wird fie Water, das erſte nodsunonv, ertennbar ai 
allen burch baffelbe befeelten ben organiichen Weltzufammenhum 
bildenden Kräften, welche ſich zu dem Vater verhalten wie M 
zaosonarea zu bem Geiſte. Ehe aber, wenn man fich dad DM 
Een Tann, die Gottheit mit der Welt vereiniget war, wär ſi 
auch nicht Vater gewefen, ſondern die reine in fich ſelbſt bie: 
benbe, aber auch durchaus nicht fund gegebene göttliche Einhei 
Diefed möge aber niemand fo verftehen, als werde angenommfl, 
die Welt fei vorher gleichfam neben der Gottheit, wenn gl 
nur nach Art des Anaxagorus vor bem vous als elementariiäe 
Chaos geweſen, und hernach erft Habe bie Gottheit ſich au 
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Re äühr geeiniget. Denn dies waͤre ganz gegen bie Analogie, 
8 za auch nach Sabellius nicht die Perſon des Erloͤſers vorher 
» war und hernach die Gottheit fi mit ihr einigte, ſondern 
2 Derion wurde ald die Einigung wurde; und eben fo war 
uch bie Kirche nicht und hernach einigte fich bie. Gottheit mit 
zx, ſondern dad Entfichen der Kirche und dad Geiſtwerden ber 
Bottheit war eins. Und fo iſt jedes Perfonwerben ber Gottheit 
uch Da zweite und britte fchöpferifch: wievielmehr noch wirb es 
att Dem erflen fich fo verhalten, und dad Entſtehen ber Melt mit 
ver Waterwerden der. Sottheit zufammenfallen. Hat nım Gas 
yellius, worüber wir nichts wiffen, auch nicht einmal ob über 
daupt bie Frage bei ihm zus Sprache gelommen, eine Schöpfung ses 
ber. Welt in der Zeit angenommen: fo, ift alsdann das erſte 
Glied der Dreiheit auch darin ben: andern beiden gleich, daß es 
vor biefem Anfangspunkt gar nicht als eine befondere Umſchrei⸗ 
bung beflanden hat. Hat er aber bie Welt ewig gefest, fo wäre 
das einzige, worin ſich der Vater von Sohn And Geift unter 
fchiede, dieſes, daß leztere beide einen zeitlichen Anfangspunkt 
hatten, erfterer aber nicht. Aber auch in dieſem Falle, ber jedoch 
nicht wahrfcheinlich ift, würde boch dieſe Ungleichheit verfchlungen 
durch das ganz gleiche Verhalten aller brei, Glieder gegen bie 
Einheit. Diefes Verhaͤltniß felbft nun liege ſich wol in bem 
Einne bed Sabellius nicht befier darftellen, als indem wir fagen, 
daß das hoͤchſte Weſen an und für ſich und abgefehen von dieſer 
Dreiheit, die vovac, auch ganz in fich felbft fein würde und 
allen andern gänzlich unbelannt, daß es aber fo auch nur fein 
koͤnne, fofern nichts außer ihm wäre. Die Dreiheit aber iſt der 
offenbare Gott und jedes Glied derfeiben eine eigene Weiſe der 
Dffenbarung; bie Gottheit aber in einer jeben von ihnen nicht 
eine andere, fonbern nuk biefelbige ine, die und aber nie an 
und für fich, fondern nur ald dad in dieſen breien felbige kund 
wird. Daher auch wenn Sabellius eine Schriftftelle fo . erkiärt, 
als ob fich darin der Unterfchieb der einzelnen Glieder der Dreis. 
beit aufhöbe, fchreibt er Dieles, wenn es auch Worte Ehrifti find, 


seder in ſich bleibenden gettheit zu ); fo daß man. fagen kam 


Lo 


556 


der Gegenfaz zwiſchen bem verborgenen Gott und bem. offene 
ven fei in Verbindung mit einer Trinitaͤts vorſtellung nicht vol- 
fländiger und fchärfen durchzuführen als mit ber des Gabellind, 
nach welcher nämlich beides fo zufammenfällt, dag Die guge | 
Dreiheit ber offenbare Gott ift, das. göttliche Weſen aber m 





und für fih in feiner Einheit ift der werbargene Gott Bar 


aber dieſes bei weiterer Ausbildung auf: die Lehre von ben götte 
lichen Eigenfpaften von entſchiedenem Einfluß geweſen wär, 
wenn feft geflanben hätte daß die Gottheit. an. fich eine unaui 
forechliche einfache Natur fei, von ber alio auch nie gefagt wer 
den. koͤnne bag fie aus Weſen und Eigenfchaften zufammengdgs 
fei, und alle Eigenfchaften nur. einem ber brei zanouren yu- 
kommen tönnten, oder auch allen dreien als folchen gemeinfchaft: 
lich, da8& darf wol nur erwähnt werben um fogleich jedem cm 
zuleuchten, ſo wie aud) daß alled dieſes immer in einem nis za 
keruhigenden Schwanken bleiben mußte, wenn die Gottheit 


ſich, wörddeog, unb ber Water, eine von den brei Perfonen, 


identificirt würden. Eben fo fcheint es als ob, wenn man bi 


Analogie feſthaͤlt daß alle lebendigen Kräfte in der Welt fh 


welche dad Shrifentgum, nur ald ein® Reinigung bed Juden⸗ 


zu dem. Vater verhalten müffen wie die Gnabengaben in der 


Kirche zu bem Geift, alsdann bie Lehre von ber Sünde m 


den Gnade in ihrem Gegenfaz gegen einander einen beſtimmteren 
und. einfacheren Ausdrukk würde erhalten haben, als unter bem 


sr Einfluß der athanaſianiſchen Vorſtellung möglich war; ja mer 


Eönnte vielleicht auch fagen daß dann eine genauere und unbe 
weglichere Mitte wäre gefunden worden zwifchen ber maszichäifi 
xenben yraasg, welde den Önwsavoyös und den Water Jeſu 
Chriſti für verfchieben hielt, und der ebionitifchen dopelsn, 


—m__ a... _LL.L 





®) id sine dubio restat intelligi, at waus idemque in se ipao manens 
de z5 ipso singulariter dioere videalar, Ego in patre et pater in me, 
et qui me vidit, vidit et patrem. Disput, Op. Alkan. II. ı. GH. 
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Bunt anſah. Doch dies bebürfte beides einer weitem Ausfuͤh⸗ 
ung, voelche bier nicht kann gegeben werden. *  . | 
Daß aber. Sabelins auf das eifrigfle darauf bringen mußte, 
af ſein verkorgener Gott ober bie mowas und fein offenbarer 
Bott ‚oder die sesas nicht verſchieden waren fondern berfelbige, 
Daß. verflcht fich von felbft;. denn je reiner feine Theologie fich 
won fremder Weibheit ‚hielt, da ja fie auf bie ſtoiſche oder hera« 
kleitiſche Schule zurüßfzuführen nur gegnerifche Fantaſie wer, 
Veto mehr mußte er dem: Intereffe des Glaubens vollkommen 
zu genügen fuchen, weiches ohne dieſe Feſtſezung in eine fat 
unheilbare Spaltung gerathen ober vielmehr in derſelben geblie⸗ 
ben fein würde. Daher auch Eonnte er mit dem vollſten Rechte 
fi des Ausdrukks bedienen, die Glieder der Dreiheit feien 
'Öuoovosos, wie es den auch fheint als ob er zuerft fich dieſes 
Wortes in einem genauen ſchulmaͤßig beſtimmten Sinne bedient 
habe ): denn daß feine Formel folle novoovaie geweſen fein, os 


) Aus Milar. de Simod. 86. (Male homousion Samosatenus confessus 
eat. ... octoginta Episcopi olim respuerunt) konnte man zwar ſchließen 
daß Paul von Samoſata ſich dieſes Ausdrukks ſelbſt bedient habe und 
alſo eine Hhomouſie bes Waters und Sohnes angenommen; ja mehrere 
Stellen des Hilarius über ihn (ebend. 81 und 82) fcheinen bies zu 
betätigen. Allein man muß wol ber Meinung ben Xorzug geben, 
daß Hilarins eine falſche Worftelung von Paulus Meinung gehabt hat, 
und daß biefer vielmehr auf ber Seite bes Artemon und Theodotus im 

„ wefentticheh geftanden. Daher man ſich nur an baBjenige halten muß, 
womit auch Athanasius de Synod. 43. ei #07 Zauooarda nevangbvar- 

wag dulanonos yoaparrıs ulonzamı u alvas Öpeoveıov Tör viös ze 
nergb übereinflimmt, unb diefes (mit Athanas. ibid. 45 und 47. ruv 
Haviev ooplLıcdul za llorsos aus Adyovsos, e an 2E ärdgunou 
"ylvover & Xgsargg Heös, owwour duoovaos dass za nurgl u. A) 
fo verftehen, daß Paulus feinen Gegnern geſagt, wenn fe feine Meile , | 
nung beftreiten wollten, muͤßten fie amehmen daß der Sohn gleiches 
Weſens fei mit dem Vater, welches aber jene auch nicht gewollt, Daß 
aber Yaulus diefen Ausdrukk nicht etwa ſelbſt erfunden, berichtet ber 
zuerft angezogene Schriftſteller, weicher 'Ichrt daß auch Dionyſius von 
Naxandrien ſchon biefen Ausbrutt verworfen, und zwar Aumgoor 
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baden einige nur aus Mißverſtand angenommen *). 
soaber Baſilius **)-ihm das Mecht beflreitet fich dieſes Austruii 
zu bebienen und benfelben feiner Partei vindiciren will: fo bes 
zubt biefes auf einer Erklärung des Wortes, bie weber gramm 
tifch begründet ifl, noch den Sprachgebraud) anderer Kirche 
lehrer für fich hat. Denn nach dieſer Erklärung wäre zwar ver 
Sohn dem Water Omoovasog nach ber nicäifchen Vorſtellung, 













ol vv Ifdounzorca zur um@slarıun vor Zaosardı ihid, TER 
alfo bat ihn gebraucht, gegen ben Dionyfius ihn verworfen? Dffenbes 
Sabellius, an weichen man and) allein denken kann bei der Stelle der 
Baſilius vor mir üragdr vo äpoepasor ds zör in ‚udergas ui 
UnDerdseer zanuc avsp zeronndror. Ep. IX, 2. Weiter aber geit 
wenigftens ‚ein bogmatifcher Gebrauch bes Wertes nicht zuruͤlk. | 

*) Urs zug vionasopa ggevovner ac ol Zaußlllıes Adyovsıc meramınan 
ae} oUx Omooucıov wal dr Tousy üragoürses zo eiras vior. Atkes 
Exp. fid. 2. wo aber Adyorrss nicht mit Zußllisoı, fondern mit ges- 
vouner zu verbinden iR, wie ber ganze Zufammenhaug beutlich geumg 
su erkennen giebt. 

**) örar yap eine ulan obolar, un duo LE dvos egıoälree von 
ob yüg üdelpa Atyoner u. v. A. Homil. 4. Doch fcheint dies worzig 

lich gegen die Ginwendung zu gehen, weiche Paul von Samoſata fein 
GSegnern machte, daß wenn ber Bohn özooveses fel bem Water, ci® 
dann eine über beiben liegende (iwepxeıuden) otola angenommen m 
den mäfle, in bie ſich beide getheilt hätten. Man vergleiche Ark, 
de Synod. 45. owowr öpoousıds dass <E nargl, zul üsayıy wir 
ovolas alvas, nlav ngonyoundens, vuc Ha do dE duslone, BRecht di 
went er Ihnen den Gabellienismus vorgeworfen hätte, fo wie Baffliui 
ihn barflellt, die doras als buela Uneguuuden und Walter unb Sota 
aus derſelben abgetheilt. Allein beſtimmter fagt Bafilius baffeibe ia 
Bezug auf Sabellius Rp. 52. Denn nachdem er Ausdruͤkklich bie We 
deutung des Wortes fo beſchraͤnkt, vi yagıza udsipa allhloıc ömeor- 
am Alyeras, onep sıric unslngucıe‘ all örur za) so alsıos zal vo 
ix vov alrlou zjv umapfır Iyor Ts auris Undgen QPuosuc, Ömonuaıe 
Adyıras, welches auch noch zunaͤchſt gegen die Darftellung bes Yaulus 
geht, fährt er fort, auen da 7 pe —- alfo body efienbar in bemfels 

- ben Ginne — zul 0 vou Zaßelllov ualer dnarogeolren. arasgei 

yap ur savsötıte vie Öneoraseng al elauyaı valslar Tas Kpoouzeur 

sa Ierosas. ou yap avıo vı Jarıw javı] Speoumor, ı «il Iragos 
istgo. 
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weil er von dem Water feinen Arſprung hat, aber der heilige 
Beift wäre nicht dem Sohn suoovasag, il er nicht von ihm, 
Indern aud von dem Water feinen Urfrung hat, Sohn und 
Beift vielmehr wären einander gewiſſermaßn Göehpol und alfo 
ewiß nit öuooveses; dann aber auch opovasog nichts gleiche 
wäßig auf alle Glieder ber Dreiheit anwndbares, wie doch beson 
‚auptet werben will. Mit diefer einen trklaͤrung ſtimmt aber 
wol kein Ort irgenb einer Schrift zufamsen, ber für umabhäns 
Big von biefer fonderbren Aeußerung des Baſilius pehalten were 
>en kann 9. Daß aber diefer Kirchenicher fagt, der Ausdrukk 
Buoovosog führe auf eine beflimmte Begenzung ber nooowsw», 
Bad allerdings laͤßt ſich Sabellius wol gefallen. Denn wie 
Hätte er ſelbſt diejenigen verwerfen Eönner, welche Water Sohn 
und Geiſt Iäugien”*), wenn er felbft fie nicht: unterfchieben 
hätte, da jedes Nichtunterfcheiden allemal das Laͤugnen des cinen 
oder bed andern geweien wäre. Auch gebt aus dem bisherigen 
hoffentlich zur Genüge hervor, wie beſtinmt Sabellius die Glies 
der feiner Dreiheit unterfchieb, und wie genau man noch im 
Stande ift bei richtiger Werfolgung der wenigen Spuren einer 
jeden ihr eigenthümliche® Gebiet in feinem Sinne anzuweifen. 
Wenn bemohngeachtet nicht zu läugnen if, daß feine Gegner 
bald ihm zugeftehen bag er brei ng6suna angenommen, und 
ihn nur taben daß er ihnen Feine- eigene vnoo raoig zugeſtehe, 
bald wigder ihn beſchuldigen dag .er nur Ein ng0GaNonV nis 
nehme, dem er nur in verfchiebenen Hinfichten verfchiebene Ras mı 





*) Greg. Thaum. de fide 2. Huooumo» Adyırım «d savııy ci gras nal 
u) aidıoııı imagallauıug. Pseudo-Athan. Dial. 1. de Trin. 11. 
oneouosos darır 5 son avran Inıddyeras Aoyor vie odolas* olor ar- 
Hgunos ürdgenov ovdiv dsapigen,.nado ärdgunos datır .... ourm 
nal Seös Gsov oiWdir deapige, ij Osos derer, Und Ääberall Tann man 
nur dieſes finden. 

**) Ego: tibi Sabellium lego anathema dicentem his qui pstrem et Alium 
et spiritum sanctum ausi sunt denegare. Bibl. max. pair. Lugd, 
Yun. p. 204. F 
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men beilege ”): fo ſchint e8 damit fo zufammenzuhängen. 
wol infofern als bie Dreiheit fi zur Einheit verhält wie 
offenbare Gott zu der verborgenen, als auch ſofern jedes She 
ber Dreiheit nur aus der Einigung ber Gottheit mit einem am 
dern entfleht, wie diegeplonare aus ber Einigung bed Vene 
mit dem intellectuellei. Bermögen bed Menfchen, in beiber Die 
ficht verhält fich jed6 Glied der Dreiheit zur movis wie m 
Außered zu feinem üneren. Dieſes Verhaͤltniß wird ausge 
drüfft auch durch daı nlarövzodan Denn für die Gotthät 
als simplex natura giot ed fein anderes ruͤumliches Bild als bes, 
Punkt. Sol aber dieer fund werben, fo Tann bad nur geſcho 
when indem Inhalt oder Oberfläche entſteht, welche auf den Punk 
bezogen wird, ber nun in dieſer Beziehung, nicht aber an ſich 
ind Bewußtſein kommt Es find alfo zufammenhängenbe bill» 
Ihe Ausdrüßte, daß das gleichlam Eniſtehen eines Gliedes de 
sesag als ein nAazuseedas beichrieben wird, das entflanden 
aber als ein npoownov: denn jebe tft ein befondered bem Be 
mwußtfein zugewendetes Antliz gleichfam, in welchem das inne 
ober der Mittelpunkt zum Bewußtſein kommt durch nothwendig 














9 Fuͤr das erfte iſt außer ben bereits angeführten &tellen vorsii) 
noch zu merken " Tovdasouös dorıv 5 Zußellsspög dr ngoagnper zur 
 eanıauod zo adayyalınd xngUyuarı Ineısayoperoc" 5 yup&r zeärs 
rolvagoouros Alyay nartga xal vior xal üyıor zreupa x. 7. Ih 
Basil. Ep. 210, 3. &tellen von ber andern Art find 3. B. «ul sr 
Iuyovsas di zor alıdv air zardgtı wa) vlos za) üyıor Reina neß 
bvöc xal ol avıou npayuusds za zal ngoganov za vol dränure 
acıfus Inlaußarorrag.... rosouros yug «law ol Ratgotacasarei mir 
zupa Punaloıx, Zaßelliarol d} zaldünereı up Hass. Atham de 
Synod. 26. in- der zLorıs dıa noiller VII. — mia vundorus zul dr 
vowrunor agosuror, Theod. fab, haer. — xul sole adv (soü Ze- 
Arlllev) ’Iovdalur oldtv anımor dıaxsmivovs zöogoen aÄyr üsor 
Untg üropüser Jiapigosvai porar, Chrysost. de Sacerdot. IV. T. I. 
p- 409. — Zußlllsos your 6 Alßus ı... vun ind sür Indien vor. 
vor dyyummıa ngds vor yıyırınköora Inpawonlre sic aoußela; ö uno- 
Bea nad bvoc npnounov nal ar Imoorucene LAOrOEF gmRdEn 
\ id. Hom. c. Anom. VII, 4, T, I. p. 607. 
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oraudfezung. Jedes zepsona iſt gleihfam ein nofounan deb 
edge, aber dad aus ihnen allen auch nur ald nothwendige 
rausfezung zufammengefchaute yevue ift eben fo ein g0- 
zo» ber Gottheit. Infofern nun nahm Sabelliud drei zg0. 
se an, weil er als Chrift nur biefe drei Kundgebungen des 
Öttheit anerkannte, diefe aber auch beftimmt von einander uns 
ſchied. Dieſe beſtimmte Unterſcheidung nun war ihm bie re 
ToV noooonwv Evvorw; denn der Sohn war ihm nicht 
r Vater, weil mit anderem geeiniget und in anderer beflimmter 
zirkſamkeit befchloffen, und nur Mißverfland aus Nichtunter 
zeidung ber uovas und bed Vaters hervorgegangen Tonnte ihm 
Bw Gegentheil Schuld geben, aber die. Gottheit des Sohnes 
ab des Waters war ihm bdiefelbige. Wenn nun aber die Kirs 
enlehres von der andern Seite mit jenen Demonſtrationen auf⸗ 
sten, daß Aoyog und oopie müßten — hervortreten, 
veil Gott ovvFerog fein wuͤrde, wenn dies nicht wäre”), fo. 
5 hierin Sabellius auch mit Recht den Untergang der chriſtli⸗ 
en rordg, weil man fo viel folder yarınuara aufftellen müffe,ao 
8-fich göttliche Vollkommenheiten annehmen liegen; und wenn. 
ne bann noch wollten, die Gottheit des Aoyog folle eine andere 
geleitete fein, fo müßfe er dann fagen Daß er auf ſolche Meife 
d in biefem Sinne nicht Fönne mehrere nooodne annehe 
en’) Daß er ſelbſt Öaber jemals follte gejagt haben, es gebe 
w Ein göttliched npoownov, glaube ich nicht, auögenommen 
m der Zeit vor der Menfchwerdung bed Sohnes. Es wäre 
ich felbft gegen bie Bedeutung, welche feine Gegner nicht ohne 
alt geeit ihm für den Ausdrukk modownov unterlegen, es 
deute nämlich bei ihm nur eine Rolle welche bie Gottheit ges 


ot 





”) ©, Athan. c. Arin. Or. IV, 1. 2. 

#) Ne... duos nihilominus deos separatim dislinctos adserere don vin⸗ 
caris, aut... nescio quam personarum biformitatem portento alicuã 
similem. Disput. Opp. Athan. I. p. 644. 
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gew uns ſpiele ); denn wer nur Eine Rolle fpielt, der 
eigentlich Feine. Mehr hat allerdings Sabellius gemeint, 
auch er bie brei nodowna nennt: denn die Einigung mit 
rem bringt auch ein anderes beflimmtes Geſchaͤft, daß ich fe 
mit fich, welches Wahrheit iſt und nicht Spiel; wie biefes 
durch die Worte des Baſilius hindurchſchimmert; wahrſchä 
aber iſt doch der Ausdrukk noooonow ihm nicht eigen, fo 

we er borgt ihn nur von ben Gegnern, wie im Gegentheil bi 
wahrfheinlich dad miuruiverm nicht eignet *”), fonbern nur 
Sabelius geborgt if, 

Dem Beflreben, ben Segenfaz zwiſchen Sabellius umd 
firchlichen Lehrweife in ber Sprache ber lezteren fi 
fieht überhaupt das ſchwankende in dieſer Sprache ehr in 
Wege. Vorzuͤglich muͤſſen wir uns an bie Ausbrüffe Hals 
oücia, ünooraoıg und npooanov. Beibe Theile find bass 
einig, durch ovᷣoid dasjenige zu bezeichnen, wad in ben Duis 
die Einheit vepräfentirtz nur will Sabellius fich nicht mit m 

gleichſam fchlaffen und loſen Einheit bed Weſens begai 
Denn dem. Sabelliud genügt nicht an einer Gemeinfamtat ie 
Weſens in ben Dreien "**), fonbern ex erfamt nur Ei ia 
ihnen, und dieſes Eine Weſen fol nach ihm auch nicht m den 










*%) nal vuw ale var nargınas davso wegırdiras parac, Oray zone 
nugög fj vov mgocanov, vür ÖL was via nganoudas, örar por ıp 
—XVX añ — —XXEEEXE 
Balen’ viv dt zo vou mweuuurog inodlscdm mpoaunsior m, v.b 
Basil. Ep. 214. — Non enim hio per demutationem nomiaum eye, 

“ specierum filius, qui via est et veritas et vita, mimis theatralibus b- 
dit, cet. Hiler. de trinit. VII, 39, 

"m ousac mir mals dig va zur vosada em norddu nlarironer Adınkır 
vor, uud v̊y vgsada mulın Aualaror ale vv Horada auyugalaur 
— So ſagt Dionyfius bei Athan. de sent. Dion, 

N —XXX ve obolne ur Speloyar ei; nolv9der baalaıa 
Baril. Ep. 210. 
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eien fein wie in gleichartigen Dingen die Art iſt ). Daher 

er ſich für die Bezeichnung der einzelnen Glieder der zosag 

b das rrooomnov nach ber oben gegebenen Erklärung gefallen 

, fo war der Hauptftreit firirt in dem mittlern Ausdrukk 

soravas und vnooracıs. Denn Sabellius behauptete, ‚wie 

Sottheit nur Ein Weſen habe, fo fei fie auch mır Eine 

tanz, worin allerdings liegt, dag in ihr der Gegenfaz zwi⸗ 

m dem allgemeinen und einzelnen aufgehoben fei, ba wiesss 
m odoie und Unooraoıs unterfcheidet, bad Ieztere Wort 
mer bie Selbftändigkeit bed einzelnen anzeigt. Seine Gegner 
m erlärten, wer nicht dad eigenthümliche verfchiedener Hypo⸗ 
m annähme in der Gottheit, ber koͤnne bie Gottheit des 
ohne nicht anerkennen und jubaifire alfo**). Er hingegen, 
er die Gottheit in dem Sohn für eine andere halte als bie 
n Water, und bad wäre fie wenn fie als folche ein dduuLov 
atte ), ber Teze eben dadurch mehrere Götter, wenn auch mit 
enfelben göttlichen Weſen. Darum konnte er auch die drei 
—R nur als ayvnöorera zugeben; weshalb bie Gegner, 
1 denen fi einmal bie Vorſtellung von hypoſtaſirten reoow- 
to; feftgefezt hatte, feine Anficht zum Theil auch fo darſtellten, 
8 nahme ee nur Ein nooownov an, bem er nur mehrere Nas 
im säbe+). Auch darin kann etwas wahres fein; denn es 
hit fich wol Denken, daß Sabellius gefagt habe, was für und 
in noöconıov fei, daB fei für die uovag felbft, die gar Beine reale 


en 
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N) sur ya wara dinduue ügeosdsur iv vo sldoc — Atnanm. 
o. Sab. Greg. 12. 

w) 6 vo dsulor wir Unooracımy um dıdovg alg vor Tovdaiopör tmogd- 
Qeras, Basil, Ep. 210, 5. 

) indiscretao et indissimilis in patre et filio naturae impie hrripuit 
unionem, Hilar. de Trisit. 

Va As Br durunor, Zußeilllov wö- Enımidsune, Atkam. co, Ar. 
Or, IV, 9. —.B wguirupor ngdanner. Theodor, Lo ° 
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Mannigfalfigteit zulaffe, nur ein Övoum, wodurch ex 
konnte auf dad Träftigfie jene urfprüngliche und ewige O5 
vität der Glieder der Dreiheit.zu läugnen, welche ber 
ↄaso durch dem Ausdrukk, daß jedes berfelben eine eigene 
fei, behauptete. Nur kann niemald Sabellius 52000 und 
owrov.in Verbindung mit einander jened ald Vielheit um Ye 
ſes als Einheit gebraucht haben, { 











Betrachtet man nun den Streit von diefem Mittelp 
aus, auf welchen alled von allen Enden hinweiſet: fo [chen 
ganz darauf hinauszulaufen, dag Sabellius behauptet, die Du 
heit fei nur etwas in Bezug auf verfchiedene Wirkungdarten zb 
Wirkungskreife ber Gottheit, indem fie als weltregierend in im 
allgemeinen Wirkung auf alled endlihe Sein Water fei, dB o 
loͤſend aber in ihrer befonderen Wirkung in dee Perfon Chi 
und durch fie fei fie Sohn, als heiligend aber in ihrer gleihkB 
befonderen Wirkung in ber Gefammtheit ber Gläubigen und 
Einheit derfelden fei fie Geiſt. Wogegen nun die Firdlidp 
worbene Lehrmeife behauptet, die Dreiheit fei etwas in deri® 
heit rein innerlich und urfpünglich gefondertes, auch abgddm 
von biefen verfchiedenen Wirkungen, und die Gottheit w# 
Bater Sohn und Geiſt geweſen fein an fi) felbft aufmf 
Weife, wenn fie auch nie gefchaffen, nie fich mit einem ip 
nen Menfchen geeiniget und nie in der Gemeinfchaft ber Gib 
bigen gewohnt hätte, Fragt man nun, wenn dieſes bie gan 
Verſchiedenheit ift, wie fleht ed denn um bie Beſchuldizun 
der Irreligiofität, welche ber Lehre des Sabellius iſt gem 

wrworben )? Was für eine Läfterung liegt darin gegen ben 6 


”) zıgd yap voü wur zunddvros bo un, Iroleuatdı vis Nwerail⸗ | 
döynaros önsos acsfoöüc mal Alasenmiar nollnr Eyerrot —M 
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zenTorözov maons aslomes, sol irar#gurndarros Aöyou, M 


565. 


, wenn nichE die, daß es bei Sabellius nicht wie bei den ans 
m als einer von ben Dreien die Quelle ber Gottheit für die 
bern beiden ift*)? Allein bier koͤnnte wol Sabellius das 
ort gegen feine Widerfacher wendend fagen, biefed behaupten 
‚eine Läflerung gegen ben Sohn unb ben Geift, ja gegen die 
we ber zescc felbfl, wenn zwei Glieder Derfelben nicht unmit: — 
bar, fondern nur durch bad dritte Theil hätten an der Einheit 

z göttlichen Weſens. Und wie kann man fagen, baß berjenige 
bt an den raig movoyenng glaube, welcher doch befennt daß, 
as an ihm Sohn if, auch einzig gezeugt fei, indem die Gott: 
# in keinem andern einzelnen auf eine eigenthämliche Weiſe 
als nur in dieſem, und der nur die Gottheit des Sohnes 
iht will auf irgend eine Weife geringer als bie bed Waters 
in oder erfcheinen laflen, Ober mie kann der einer Unempfind-208 
keit für ders Geift befchuldiget werden, welcher in den Gaben 
eſſelben die reinften Wilder des höchften göttlichen Geheimniffes 
ft erblikkt, und der alfo noch mit einer befondern Freude in 
isfe Bilder hineinfchaut? Doc, vielleicht follen wir ben rechten ' 
Khlüffel zu biefer Beſchulbigung und zu der wiewol nie auf 
nee gleichzeitigen Synode nach ausdruͤkklichen Verhandlungen 
folgten Verkezerung bed Sabellius in einer Stelle des Baſi⸗ 
us finden, welcher für unmöglich erflärt, daß eine Seele, welche 
icht die Worftellungen von den Eigenthümlichkeiten der Glieder 





I zoü üylou reuarag. Dionys. Alex. bei Eusedius H, E. VIL6.— 
Idcirco ne .... haeresis unionis irreperet, haec impietas damnatur 
eet. Hilarius de Synod. 26. aus ben anchranifchen Erklaͤrungen. — 
Hino et Sabellius dum quod ego et pater unum sumus non intelligit, 
sine Deo patre et sine Deo filio est. Zd. ad Const. Il, 9. was gang 
an bie Art, wie ſchon Sertullian ben Praxtas behandelte, erinnert: 
und gewiß würde Hilarius ihm auch ben heiligen Geift nicht gelaffen 
haben, wenn an dieſer Stelle davon hätte die Rede fein können. 

) 3. B. X IYorı win 6 narig, sdluor Ixus To alvas am ürsllınk, 
6a zul wyy von viod nad Toy sweuuuros, Athanas. c. Sal. 
Gr. IL \ . ” 
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der Dreiheit unvermifcht in fich feſt halte, In die Doreia 
einflimmen koͤnne ). Es iſt zwar ſchwer bergleihen 
zu behandeln, indeß lohnt es doch. Daß nun die 
ſabellianiſchen Gemeinen keinesweges ſelbſt ſo dachten, und 
bie Dorologie als ihrer Lehre widerſprechend ausließen, iſt wi 
gewiß; denn dies könnte nicht verfchwiegen geblieben fein. Aka 
eben dieſe dankſagende Verherrlichung bat ed boch immer mu 
mit den MWohlthaten und heilfamen Wirkungen ber einzim 
Glieder der Dreiheit zu thun, und ald eigenthümliche uk 
von diefen unterfchied Sabellius fie beſtimmt, denn es war 
befondere Einigung ber Gottheit, leicht und einfach zu sunterke 
ben, welche das Gebiet eined jeben Gliedes beſtimmte, mb 
09 konnte demnach bei ihnen die wovag verherrlicht werben als Be 
ter Sohn und Geift, und in dieſer Verberrlichung fich Die gay 
hriftliche Frömmigkeit zufammendrängen auf der korzoyia m 
der oixovonie ruhend. Sol aber bier von den imma 
Benten Beftimmungen die Rede ſein: fo koͤnnte billig Se 
lius fragen, wie wol ber Betende in dem Sohne die gu 
Gottheit und in dem Geiſte die auf unauöfprechliche Br 
von dem Water ausgehende anbeten, beibes ‘aber von esmie 
unterfcheiden fol, da er ja bei ber Zeugung des Em 
auch an keine menfchliche denken darf, und alfo Diefe da % 
fehr etwas unausfprechliched iſt. Auch diefen Vorwun ih 
konnte Sabellius, je nachdem er gemeint war, abweiſen we 
wiebergeben, und niemand wirb behaupten koͤnnen daß ber db 
lichen Frömmigkeit aus feiner Lehrweife irgend ein Nachteil o 
wacfe. Noch weniger aber haftet auf bem Sabellius vie Be 
Thuldigung des Judaiſirens, welche nur denen mit Recht gemaht 
werben Tann, welche die Gottheit in Chriflo nicht anerkens 






®) aunzasor zag pn bo vos Exdorov Bdinanı ww dsirosar yaranıf 
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don Artemon bis auf Paul von Samofata und die ähnlichen 
fpäteren, von welchen fich aber Sabellius eben fo weit, ja noch 
weiter entfernt ald feine Gegner, wiewol biefe aus Unkunde bier 


mweilen ben Paulus mit ihm zufammenwerfen *). Sabellius «0 


aber erkannte nicht nur die Gottheit in Chriſto, ſondern er that 
biefes auf eine ſolche Weife, daß im Vergleich mit ihm noch die 
Athanafianer jubaifiren. Denn ‚indem diefe behaupten bag auch 
im alten Bunde der Sohn ſchon fei anerfannt worden, fo heben 
fie Den weſentlichen Unterfchied zwifchen Judenthum und Chriflens 
thum zum größten Theile auf. Sabellius aber, welcher laͤugnet 
daß der Sohn ſchon im alten Bunde vorlomme, und bieje goͤtt⸗ 
liche Dffenbarung für eine neue erft mit der Erfcheinung Chriffi 
beginnende erflärt, mußte fich weit Eräftiger gebrungen fühlen 
daB Tudenthum für unzureichend zu achten. 

Jene Stelle des Dionyfius aber giebt watürliche Veranlaſ⸗ 
fung mit einigen Bemerkungen über die Art, wie diefer angeſe⸗ 
bene Lehrer dem Sabellius entgegentrat, auch bie Darftelung 
der gefchichtlichen Verhaͤltniſſe biefer Anficht zu befchliegen, indem 
wir aufden Anfang berfelben zurüffgehen. 

Diefe ganze Lehrweife, wie ir fie von ihren erflen Anfäns 
gen an verfolgt haben, konnte fich rein für fich, ohme durch Pos 

lemik gereizt zu werben, fo ausbilden wie gefchehen ifl, indem 
mar lediglich) audging von dem was in ben allen Chriſten ges 
meinfamen Vorſtellungen von Offenbarung durch Chriflum und 
Glauben an Chriftum liegt, fo wie von dem was Schrift 
und Gefchichte von den Gaben und Kräften des Geifled mels 
den. Daß fie von Anfang an einen beſtimmten Gegenſaz bile 





©) Zußlllıog di vo Zanooariug ITallov zul rar zar avıor Ind 
desssas wur yyayınv. Athan. c. Apollin. II, 4, Allein bes Athandfius 
Anſicht von Paulus ſtimmt nicht mit bem was wir am meiften authen⸗ 
tifch über ihn wiflens und bie einzige Webereinftimmung zwiſchen ihm 
und Sabellius koͤnnte nur darin beftchen, daß beibe einen hypoſtatiſch 
aus der Gottheit heraudtretenden Loyos laͤugneten. 
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bet gegen jene nazoraͤiſtrende Anficht, die man, den B 
an fich betrachtet, nicht mehr, fondern nus dann noch gem 
aoı chriftlich halten Fan, wenn ein ernſter Geiſt chriftlichen 
ihren Anhängern daB Zeugniß giebt, beffer zu fein alö ihre 
das ift hoffentlich Mar. Auch daß dieſer Gegenfaz beabfi 
gewefen, kaun man fliegen daraus, dag Noetus, fobald a 
gegriffen wurbe, fich biefes zum Verdienſt anrechnete ); jad 
fcheint auch ald ob er die Wendung, die Erfcheinung ber Ge 
heit in Chrifto auf die Analogie mit allen andern Theophata 
zurüffsuführen, vorzüglich) deöhalb gewählt, um jenen dabıl 
ben Glauben daran leichter zu machen, als er ihnen mern 
Jonnte, wenn bie eine Thatſache ganz allein dba fland, A 
von einem Einfluß gegnerifcher Polemik auf die Wahl der Ins 
druͤkke und Formeln ift weder bei Noetus noch Praxeas u 
Beryllus etwas zu merken; fondern die weitere Entwifliug 
ging bis auf den Sabelius um fo mehr ruhig von flatten, c 
fie ziemlich entfernt vor fich ging von dem Schauplaz frühes 
theologifcher Streitigkeiten. Und auch bei Sabelius, fo m 
man aus ben fpärlichen Nachrichten vermuthenb zufammenbum 
kann, iſt es leicht, von ben urfprünglihen Formeln bie 
zu fondern, welche durch die Einwendungen ber Gegner un a 
Beziehung auf fie entſtanden find; welches unftreitig fir bie 
innere Freiheit und Confequenz ber Anficht ein vorteile 
Seugniß giebt. Aber woher nun gegen biefe ganze Bildung m 
Polemik, die keinesweges von denjenigen ausging, denen fir ım 
meiften entgegengefezt war? Wir koͤnnen fie ſchwerlich ande) 
ald die Polemik der alerandrinifchen Schule benennen; denn ans 
biefer und gleichlam in ihrem Namen trat Drigenes auf gig 
Beryllus, und Dionyfius gegen Sabellius. Won Hippolpteh 
dem Gegner Noetus, willen wir nicht von wannen er gekom⸗ 
men iſt, und Tertulian hing mit biefer Schule wenigſtens zu 
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ehr mittelbar nuſanmen, Beide aber ſind doch erfüllt von ben» 
jenigen alerandrinifchen Vorflelungen, auf welche es hiebei vor⸗ 
züglich ankommt, nämlich dem fubflantiellen Hervortreten des 
Aoyos aus der Gottheit, welches eben bie abgeleitete und eben- 
bildliche Gottheit ded Sohnes ausmacht. Damit vertrug fich 
nicht die Lehre des Beryllus vom zeitlichen Anfang eine gleich» 
ſam eigenen Seins der Sohndgottheitz darum trat Origenes Das 
gegen, fobald er Kenntniß davon befam. Und noch weniger 
flimmte Dazu, die noch vollftändiger ausgebildete und mit weiter 
Verbreitung drohende Lehre des Sabellius. Gegen biefe num 
wollte Dionyfius bie ſchon feit Clemend in ber alerandrinifchen 
Schule überlieferte Lehre vertheidigen mit großer firchlicher Mäßts 
gung auf der einen Seite, indem er es nicht barauf anlegte bie 
pentapolitanifchen Ehriften oder ihre Häupter in ben Bann zu 
thun, aber boch mit großer Heftigkeit auf der andern Seite, wie 
ſchon, die angeführte hoͤchſt leidenſchaftliche Stelle zeigt. Durch 
eben dieſe Leidenſchaftlichkeit hat nun wol die alexandriniſche 
Lehre manches ſchwierige erhalten, was ſie vorher nicht hatte, 
wiewol doch alles, was Dionyſius behauptet, voͤllig im Geiſt 
der Schule ſeines Ortes war. Aber eben bie von ihm flärfereos 
bervorgehobene Theorie iſt diefelbige, welche ‚hernach Artus ver 
theidigte gegen Formeln, welche ihm fabellianifch erfchienen. 
Denn um nur eined herauszuheben, wenn bie Ungezeugtheit ober 
Unzeugbarkeit dad Weſen Gottes felbft iſt), fo iſt bie gezeugte 
Gottheit bed Sohnes dieſes Weſens nicht theilhaftig, alfo auch 
nicht aus bemfelben, fondern entweder aus anderem oder aus 
nichtfeiendem, und, fofern durch dad Gegentheil nämlich bie 
Sezeugtheit ober Zeugbarkeit charakterifirt, würde auch das Wes 
. fen der Gottheit des Sohnes jenem unähnlich fein. Diss geben 





*) Ei als yag wire aydıeyeov lorıv. 6 Haöc, ua) ovela loriv abzou de 
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auch bie Vertheibiger bed Dionyſius felbfl zu, und wenden zz 
ein, daß man das in ber Hite des Streites gefagte widky 
engenau nehmen müffe”). Allein es flimmt alled mit der Gnmt 
voraudfezung zu gut zufammen, als daß diefe Vertheibigung wi 
gelten koͤnnte; zumal auch Artus felbft deutlich genug fagt, ie 
er nur bie in bem alerandeinifchen Klerus laͤngſt einheimiik 
Lehre aufrecht halten wollte, und fpäterhin Die Arianer fih as 
drüfffich auf den Dionyfius berufen. Man kann demnach m 
mit Necht fagen, Daß die alerandrinifche Weberlieferung, inda 
fie der fabellianifchen Trinitaͤtslehre entgegentrat, Arianidus 
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ad mpalg elvas vosayııv Anıosolne aurou. Athan. de sent. Diva I 
Das von andern fehr urgirte Bild, daß Water und Sohn ſich wk 
ten wie Weingärtner und Weinftod, will id; ihm weniger zuden 
weil er dadurch wahrfcheinlich nur im allgemeinen, zwei verfüie 
Gleichniſſe Chriſti zuſammenfaſſend, bie ungleichheit als von CH 
felbſt bezeugt hat darſtellen wollen. äxudı zug elgmer 4 Zapıla 
algeaıg, yrayxacdın ... vü —8 xal surslag wagt roð * 
elonpiva dlyas nor airur. ibid. O. und vorher od dei & de 
olworopdar ypapönevra al Yıronera, sadra suxorgomes ddyeodm 
eig unv dla Inaasor Filxam Povimow ibid. 6. Und eben fo Bl 
von ihm: oyedor yüg vwaysna) wc vür negıdpvllouudene ande, 
ES xarız vò dröuosos Atyw, ovsos dar, daaya nusls Laner, ö zu 
va onkpasa wapaozyur. alsıov di To opoden Boulsodas üraranıı 
so Zaßdllie ...g ya soooLros Bapxouy deifaı, Örs ob savıı W 
Unonuutse zarig xal vlöc, xal valdıa Iyeır zars vol Plxsgypome 
ca muunenpsa, was ziemlich oberflächlich gefagt iſt: benn im bem Siec 
daß Inoxabyror das Subjekt im Saz ift, Tonnte Sabellius biefed ſch 
gut annehmen, indem auch nad ihm vom Sohne andgefagt werdu 
kann was vom Vater nicht — 6 di Ira naru drapyas xal is sei ar 
geörros xarangasij, Ovx äragosma yore zur Ymoosacımı vide, 
es nal ovalas dsapogav zal dusausus Ugsoıw, nad dölys wagelis 
yar. Ep. 92. Allein alles diefes , ſelbſt ovotas deupoga nicht ale 
ſchloſſen, liegt ſchon In dem oben angefüfeten und vielen andern Gk% 
len des Clemens und Drigenes. 
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wurbe, offenbar. aus Mißverfland des Sabellius, um Feine Shell: 
barkeit des gleichartigen, bie fich Arius nur / koͤrperlich denken 
konnte, die aber Sabellius auch gar nicht behauptete, in Gott 
annehmen zu müflen*), und daß, um bie Subordination recht «os 
Feft zu halten, von ber arianiichen Seite ded Klerus die Theorie 
von der Hypoſtaſirung bed Aoyog aufgegeben wurde, damit aller 
Schein eined uEpog Ouoovoıovy vermieben würde. Je mehr num 
«aber dieſe Anficht, unbewußt verwandt mit ber aͤoniſirenden Gnos 
8, wenn gleich fie beftreitend, fich fo entwikkelte dag die Drei⸗ 
Heit ihre wahre Begründung verlor, und ber Verdacht fich vers 
ftärkte, daß dies zum Hellenismus zurüffführen würbe: um befto 
flärder traten nun andere urfprünglich derſelben Schule angehös 
rige dem Arlanidmus entgegen, und burch dieſe nun hat fich bie 
Eicchlich gewordene Formel der Zeinität entwillelt. Will man 
nun nicht ein recht bebeutendes Moment übergehen: fo wird man 
wol die gefchichtliche Entwikklung fo vorftellen müffen. In ber 
alerandrinifchen Chriftologie waren zwei Elemente mit einander 
verbunden, ohne daß fie je vollkommen in einander gebilbet 
worden wären, Suborbination bed Sohnes unter dem Water, 
und Gottheit bed Sohnes ald hypoſtaſirten Aoyos. Ald nun 
bie Offenbarungstheorie des Noetus fich zur vollfländigen Tri⸗ 
nitaͤtslehre Durch Sabellius entwikkelt hatte, ehe noch, denn fo 
ſcheint es doch, die alerandrinifche Anficht eine eben fo genau 
beftimmte Trinitaͤtslehre aus fich hervorgebracht hatte: fo verfezte 
dieſes die alerandrinifche Schule in eine Gährung, durch welche 
jene beiden Elemente ſich trennten. Die arianifhe Seite, um - 
bie fubordinirte Verſchiedenheit des Sohnes vom Water recht feft 
zu halten, ließ die Vorſtellung vom hypoſtaſirten Aöyog fahren, 
Damit fie fich noch weiter von ber fabellianifches Gleichheit ober 
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Identitaͤt beider entfernen koͤmte. Die athanaflaniiche Seit 
aber, fuͤrchtend daß, wenn der Sohn göttlih folle verche 
werden, und doch anderes Weſens fein als ber Water, bie 
Bielgötterei zum Vorſchein komme, hob den hypoſtafirten Aoyos, 
als bie Gottheit im Sohne, wieber recht hervor, wie das im 
allen Schriften biefer Theologen zu lefen ifl, um baburch eine 
Pefenögleichheit in ber Dreiheit zu erlangen, und ließ ſodiel als 
möglich die Unterorbnung fahren, jebody mit Beibehaltung der 
perfönlichen Werfchiedenheit, indem fie mit ber arianifchen Seite ben 
Gegenſaz gegen ben Sabelliuß theilte. Wie nun Sabellius ben 
Gegenfaz bilden wollte zu allem nazoräifchen: fo flanben beide 
Arianer und Athanafianer, indem fie ſich gegen ihn flellten, auch 
faft ohne es zu wiffen zwifchen ihm und der nazoräifchen Seite, 
ohnerachtet beide Parteien jebe auf ihre eigene Weife behaupte 
ten, daß Sabellius, um ben Erlöfer über die nazoräifche Anficht 
binauszuftellen, auf der einen Seite zwar zu viel thue, auf de 
onbern aber zu wenig. Aber beide, Arianer und Athanafiang, 
fuchten angeblich zwiſchen dieſen beiden einen feften Punkt. Six 
Arianer, bis dahin befländig unter ſich getheilt, Tonnten nur zw 
Ruhe kommen bei einer Annahme, welche, von ber Gottheil 
Chriſti eigentlich nichts übrig laffend, um body nicht nazorakf 
zu fein, an dad boketifche fchweifte. Aber auch die Athanie 
ner, fofern fie das fuborbinatianifche ber alten alerandrinifcen 
Schule nicht ganz aufgeben wollten, mußten fi) auf mancherle 
Weile den Arianern nähern; außerdem aber, indem fie das was 
afie die fabellianifche Wermifchung- der Perfonen*) nannten, zu 
vermeiden fuchten, und deshalb den Unterfchieb zwifchen ovoie 
und ünoorasıs auf das hoͤchſte Weſen übertragen wollten, da 
dieſer Unterfchieb niemald feſt genug beflimmt werben Eonnte, 
mußten fie immer ſchwanken zwifchen der Annäherung an den 
Lritheismus und ber an ben Sabelltanismus, wie auch Bafilius 


*) aöyzuaic,.fpottweife auch beſonbers bei Gpiphanius wruleıge. 
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eIbfi es befennt ). Denn je mehr das Verhaͤltniß von 20707 


ızıb Moy geltend gemacht wirb, um befto tritheifcher, am meiſten 


Denn das xowo» nominaliſtiſch behandelt wird, wo zulezt nur 
rne doch durch das Zeugungsverhaͤltniß ſchon wieder aufgeho⸗ 


ene Einheit bed. Willens und der Macht übrig bleibt; je mehr 


‚ber bad Ineinanderfein ber Hypoſtaſen fich entwikkelt, um beflo 
mehr fabellianifh. Ja man kann fagen daß biejenigen . welche 


as Verhaͤltniß der Einheit zur Dreibeit in den athanafianifchen' 


Formeln auf jene Weife audlegen, ‚weiter von benen entfernt 
ind, welche es auf dieſe Weiſe verſtehen, als dieſe von ben Sa⸗ 
bellianern. Und nicht nur ift auf der fabellianifchen Seite ein 
ſolches Schwanken nicht, fo weit und die Gefchichte vorliegtz 
fondern es wäre auch ſchwer zu begreifen, wie, wenn biefe Lehre 
weiſe länger geblühet hätte, ein folches Schwanken aus ihren 
einfadıen Elementen hätte entftehen koͤnnen. Wogegen es fchon 
in de Entſtehungsweiſe der kirchlichen Vorſtellung liegt, daß 


dieſe zu einer veinen und gleichmäßigen Zrinitätslehre nicht geses 


deihen konnte. Denn um von der erften Perfon, die bied gar 
nicht in demfelben Sinne ift wie die andern beiden, nichtd zu 
fagen, fo konnten. auch die zweite Perfon und bie dritte einander 
nicht gleich fein. Denn der zweiten Perfon lag bie Theorie von 
Hyypoſtaſirxung des Aöyog ald einer göttlichen Vollkommenheit 
zum Grunde, der britten Perfon aber nicht. Daher auch jene 
auf eine beflimmte Weife aus ber erften hervorgeht durch Zeus 
gung, was nur wieder unbeflimmt wird durch die Beichräntung, 
dag es Feine ber menfchlichen ähnliche fein fol; die dritte aber 
geht auf eine unbeflinmte Weile Edönzwg hervor, welche nus 


näher beflimmt zu werben verfucht burch bildlihe Ausdruͤkke, 


welche aber bei genauerer Betrachtung wieder durch Beſchraͤn⸗ 
kungen muͤßten unbeſtimmt gemacht werden. Daher nun auch 
überall die dritte Perſon, ohnerachtet aller Proteſtationen gegen 





” Ep. 185, 2. 
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irgenb eine Ungleichheit, unverkennbar hinter ben andern zuräfl 
tritt. Eben daher endlich flammen im ganzen die große Raw 
von‘ Formeln, bie nur ben negativen Charakter- von Cautele 
haben; welches alles beutlich genug beweifet, daß bie ganze &chs 
weife weniger von einer beflimmten Grundlage aus gebilbet f, 
als nur aus bem Beſtreben, andere Behauptungen zu vermeiben, 
und ſich zroifchen ihnen hindurch zu winben, während man de 
fabellianifchen dad Zeugniß ber Urfprünglichkeit und Selhftäniig 
keit fchwerlich verfagen Tann. | 


" Ueber | 
eine Glaubenslehre, 


an Herrn Dr. Lüde, 





(Aus dem Sahrgang 1829 der theologifchen Studien und 
Kritiken.) 
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‚Erfles Sendfhreiben 


Ei, mein theurer Freund, habe ich mir fo weit Raum ss 
gemacht, daß ich fagen kann, faft waren bie Febern fchon ge 
ſchnitten und dad Papier zurecht gelegt, um an bie zweite Aus⸗ 
gabe meiner Slaubendlehre zu gehn. Aber je näher daran, um 
defto mehr fühlte ich mic von ben Schwierigkeiten ber Sache 
beengt. Sie wiffen wie ich mich fchon öfter geäußert über die 
zweifelhafte Stellung eines Schriftfielers in folhem Falle, und 
wie fchwer es fei zu entfcheiben wie viel er felbft noch bürfe bei 
einem Werke, welches einntal, fo wie ed ift, Eingang gefunden 
hat und ein Öffentlicher Beſiz geworden iſt. Indeß dieſes gilt 
wol mehr von Werken, die dem Gebiete der Kunſt angehören 
ober datan flreifen; und es iſt ein anderes mit eigentlich lehr⸗ 
haften. Schriften. Hätte ich meine Anficht ganz und gar geäns 
dert, und in einem neuen Buche das alte ſtillſchweigend wider⸗ 
Vegt oder wenigſtens im einzelnen weſentliche Abänberungen für 
nöthig erachtet: nun, fo fland ed einem andern frei, das alte 
gegen mich felbft zu vertheidigen, ja es auch aufs neue in ſei⸗ 
ner urſpruͤnglichen Geftalt in die Welt zu bringen; bies betraf 
mich gar nicht, fobald ich nur erflärt hatte, meine Lehre und 
Anficht fei ed nicht mehr. Und eben deshalb fühlte ich mich von 250 
dieſer Seite frei jede Weränderung vorzunehmen, bie mir gut 
duͤnken wuͤrde. Aber der Schuh drüßkte mich anderwärts, und 
ich fah mich in einer ganz andern Lage, als in ähnlichen Fallen 
02 
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bisher. Je vielfältiger und vieiſelliger eine @chrift, Die eine 
Lehre aufftellt, befprochen worden tft, je verfchlebenartigere Ei 
wendungen dagegen vorgebracht worden find, um deſto ſchwera 


ift e8, dad fühlte ich fehr bald, bei einer neuen Durchficht und 


Bearbeitung die gänzliche Unbefangenheit zu behalten, ohne 
welche doch Fein Gebeihen möglich ifl. Anflatt nur auf bie ei 
zeinen Theile felbft und ihr Verhaͤltniß gu einander zu fehen, 
kurz mit ganzer Seele an dem Werke zu fein, wird ber BUR 
immer nach außen abgelentt. Der und jener fchwebt einem vor, 
bald bei der einen Stelle, bald bei. ber andern; ob nicht hie 
. eine Vertheidigung anzubringen wäre, und dort eine zurechtwes 
fende Berichtigung, wobei doch immer die Einheit und Einfed- 
beit des Werkes leiden müßte, Hätte ich mir biefed vorher fo 
arg gedacht als ich es nun fand, ich würbe vorlängfi, flatt das 
Berfprechen einer Weberarbeitung von.mir zu geben, ben Ber 
leger ermächtigt haben, foviel Eremplare ald er nüzlich und m 
thig hielt, unverändert in bie Welt zu ſchikken. Ja noch ig 
würbe ich ihn bitten es fo zu halten und mich jenes Verſpo 
hend zu entbinden, wenigftend auf einige Jahre hinaus, bis dr 
fi wunderbar Freuzenden Stimmen verhallt wären, und be} 
Buch hinter fpäteren Erzeugniffen zurüßfgetreten; aber mir mw 
bange, ich koͤnnte mittlerweile abgerufen werben, und hätte Yazı 
nichts mehr für mein Buch gethban. Nun aljo ich doch an ir 
Arbeit gehen muß, weiß ich mir die nöthige Unbefangenheit un 
Ruhe dazu nicht anderd zu erringen, ald dadurch daß ich über 
gar mancherlei mein Herz vorher ausfchütte,. und dazu habe ich 
mir Sie auderfehen. Sie fehen, es iſt ein reiner Freundfchaftd 
dienſt, den ich von Ihnen verlange; und ‚indem ich Ihnen zu 
muthe mich anzuhören, will ich gar nicht etwa voraus ſetzen 
20 daß Sie felbfi mit meiner Glaubenslehre vollfommen einver 
. ftanden wären, oder verlangen bag Sie für fie vor den Kiß 
treten ſollen. Ich will Ihnen nur Rechenfchaft ablegen, was 
ich bei Diefer zweiten Ausgabe zu thun denke und was nicht 
und warum, damit, was ich nicht kann, für mich abgemacht 
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fet, und ich es mir bei der Arbeit ſelbſt ganz aus dem Sinne 
Schlagen koͤnne. 
Zunaͤchſt alfo muß ich Ihnen’ geſtehen daß mir ſchon lange 
und immer flörendes Die Frage eines "Freundes in ben Ohren 
geklungen hat, mie ich es benn bei ber zweiten Ausgabe mit 
meinen Gegnern zu halten gebächte. Sch wußte fie nicht abzu⸗ 
woeifen, und fie ift doch gar nicht in meinem Sinn. ‚Gegner 
Eenne Ich Im allgemeinen nur, wo es Abfichten gilt und Tha⸗ 
ten; ber Denker hat nur Mitarbeiter, der Schriftſteller hat nur 
SEeſer, und ein ambered Verhaͤltniß kenne ich bei beiben nicht. 
Hätte ich nun bie Abficht gehabt durch men Buch eine Secte 
zu ſtiften oder eine Schule: ſo koͤnnte ich Gegner haben., Da⸗ 
von weiß ich mich aber völlig frei; und wenn mir bier oder 
dort einer biefe Abficht untergelegt bat, fo ift er für mid doch 
Amer nur ein Lefer,. auf den ich aber freilich einen Eindrukk 
gemacht habe, ber mir nicht erwünfcht fein kann, weit er nicht 
wahr if. Den Leler aber ift der Schriftfieller zwar ſchuldig 
fein Buch) fo gut zu machen. ald er irgend kann, aber hernach 
nichts weiter. Schreibt ‘aber ein Leſer etwas über mein Buch: 
aun wohl, fo kehrt ſich bad Berhältnig un. Er hat Fein ori, 
ſeres Recht zu verlangen baß ich ihn Iefe, wie jeder andere 
Schriftfieller; und werde ich fein Lefer: fa bin ich ihm wieber 
nichts fchulbig, ald nur das feinige fo gut zu nuͤzen als ich 
konn. Bon irgend einer Art von Pflicht alle, Einwuͤrfe zu 
beantworten, und für bie fehreibenden Lefex wieder ein ſchrei⸗ 
bender zu werben, fehe ich gar nichts ein. Hätte mich alſo von 
meinen. fogenannten Gegnern einer gründlich überzeugt, etwa 
dag mein Werk fich felbft aufhöbe, oder daß der Glaube auzse - 
Gott mit ber von mir bargelegten Anſicht nicht confequenter 
Meile beftchen. koͤnne, oder, daß ich den chriftlichen Glauben von 
der Fantaſie abhängig mache, ober — was vielleicht, im we⸗ 
fentlihen daſſelbe fagen ſoll — bag ich dad Heidenthum wieber 
in das Chriſtenthum einführen will, ober auch nur bag meine 
Glaubenslehre fh vollommen wohl mit dem Papalſyſtem der 
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roͤmiſchen Kirche vertrage —: nur eines von biefen, ımb & | 
würde nie von einer zweiten Ausgabe meiner Glaubenslehre bie 


Rede geweien fein, und ich würbe eine bequeme Gelegenheit ge 
fucht haben mich von ihr loszuſagen. Eben fo, wenn ich über 


einzelne Punkte durch meine Kritifer. eined befleren belehrt wor: 


den, fol man bie Früchte davon in der neuen Ausarbeitung ge 
weg nicht vermiffen; aber je mehr deſſen wäre, um beflo unaw 
gemeflener wuͤrde ich es finden mich auf diejenigen die mich be 
lehrt befonders zu beziehen. Noch weniger aber kann ich eim 
Verpflichtung anerkennen, Einwendungen zu widerlegen, Die nad 
meiner Uebergeugung die Sache gar nicht -treffen oder auf Mi 
verftänbniffen beruhen. Der Schriftfiellee Tann dem Kritiker 
dies nicht fehuldig fein, ber ja ohnedies fi) mit Der Sache felbft 
fortwährend beiyäftiget und ſich alfo felbft helfen kann; er Fann 
ed eben fo wenig dem Publitum fchuldig fein, denn bies kat 
bie Acten vor fih, und jeber hat Freiheit für fich ſelbſt zu 
entſcheiden. Auch wüßte ich nicht wie die Sefammtheit ber & 

ferfchaft zu mehreren Rechten kommen follte, ald jeder einzin 

bat. Gin anderes freilich wäre e8, wenn wir beiberfeitö, meiw 
Kritiker und ich, in einer großen Panegyrid zuſammen wären 
mit dem Publikum. Dann kann ich mir freilich denken, uf 

nachdem bie erſteren gerebet, aus dem lezteren fich viele Sim 

men erheben würden, baß ich doch auch reden folle. Dem 

wäre dann ſchwer nicht Folge zu leiſten; aber fie wuͤrden wich 
in große Verlegenheit fezen, weil ich nicht gleich wüßte, auf was 


zsofür einen gefelligen. Fuß ich mich eigentlich mit meinen Kriti⸗ 


ern ſezen follte. Sagen fie mir nit in der That großentheils 
unter ben größten Achtungsbezeugungen - Dinge wie die obigen 
und andere, mit denen eigentlich gar Beine Achtung beflchen 
Bann? Oder kann ich auch nur die geringfte Achtung verdienen, 
wenn ich fo prebige wie fie doc, alle wiffen, ober überhaupt 
auch nur wenn ich ein Predigtamt verwalte und dabei fo 
benfe wie fie mich in meiner Glaubenslehre benfen laſſen? Un⸗ 
fer bonnifcher Freund ift hierin befonders ſtark; aber er iſt doch 
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"ei weitem nicht ber einzige, fondern biele nicht minder ach: 
ungswerthe Männer haben ſich eben fo gezeigt. Ich müßte 
wwirflih ſchwerlich auch in folcher Verfammlung ihnen etwas 
andered zu fagen, ald bag ich fie bäte, um ihrer felbft willen, 
Fich doc treu zu fein, und wenn fie mich für einen folchen hal: 
en, mich auch gar nicht zu fchonen, ſondern mit folhen Namen 
zu begrüßen wie fie mir dann gebührten, aller Lobpreifungen 
fich aber zu enthalten, und dad S. V. nur ganz kahl und ohne 
ale Ausſchmuͤkkung allein auf das D. Th. zu beziehen. Das 
befte für mich fei nur, daß ich nicht ber bin, für den fie mid) 
Halten. Weiteres würde ich wol nicht fagen; außer etwa noch) 
denen welche entgegengefezted vorgetragen haben, wie wenn der 
eine mich einen Gnoſtiker nennt, ber andere aber einen Aleran: 
driner, die er den Gnoſtikern gerabe entgegenftellt, wenn ber 
eine mich auf Schelling zurüßfführt, der andere auf Sacobi, 
der eine mir bie Principien ber Mönchömoral zufchreibt, ber 
andere meint, ich fei, nur fo eben nicht völlig auögefprochen, 
ein Kyrenaiker — dieſen koͤnnte ich noch fagen, fie möchten nur 
zuerft diefed unter fich ausmachen; eine in folchen Fällen bes 
queme Kormel, die kürzlich ein Freund zwifchen ähnlichen Geg⸗ 
nern mit gutem Erfolge gebraucht hat. Und mehr dürfen auch) 
wol alle die Männer nicht erwarten, beren Anficht von meinem 
Werk eigentlid voraudfezt, entweder, daß ich fo flumpffinnig 
bin, die Wiberfprüce, in benen mein ganzed Leben verwikkelt 
waͤre, nicht zu merken, ober fo frivol, mir barin wohl zu ge⸗200 
fallen, weil mir eben gar nichts Ernſt wäre, oder fo armfelig, 
daß ich Feine Exiſtenz hätte finden Fönnen, außer in einem Be: 
ruf der mir eigentlich im höchften Grade zuwider fein müßte. 
Doch, wenn ich auch won dergleichen Voraudfezungen ganz 
abfehen wollte, giebt e8 immer noch andere Gründe verfchtebener 
Art, warum ich mich nicht entichließgen kann nich auf Antwor- 
ten mit biefen und anderen Männern: einzulaffen. Gar viele 
Einwendungen nämlich beruhen lediglich darauf, dag Säze-ald bie 
meinigen aufgeflelli werden, die ic) nirgend auögefprochen habe, 
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und zu denen ich mich niemals beiennen koͤnnte, fa auch wc 
folche, von denen ich bad gerade Gegentheil gefagt. Wie Toms 
3. B. unfer Delbruͤck wol dazu, voraudzufezgen, meine Leber 
würbe ja wol auch Wiedergebome außer ber chriftlichen Kirche 
annehmen? Iſt es wol möglich daß er bie einichlägigm Lehe 
ſtuͤkke auch nur flüchtig angefehen haben Fann? Wie fommt Hr. 
Ruſt dazu, aud einer Stelle, worin ich fage, ber Gott der Ai» 
berjahre fei mir verfchwunden, zu folgern, ich babe die kindiſche 
Form ber Frömmigkeit feflgebalten? Und am Ende will er gar 
hieraus mein ganzed Syſtem erflären! Ein anderer wuͤrdiger 
Mann aber aus ber Tübinger Schule will ein vermeintlide 
Zuruͤkktreten bed hiftorifchen Chriſtus im meiner Lehre aus etwas 
folgern, was ich von Chriftus ald Aoyog Sottes, noch abgeſehen 
von feiner Erfcheinung in einer befonderen Perfon, foll gelehrt 
haben. Aber dieſe ganze Vorſtellung kommt bei mir nirgend 
vor, und unfer Freund Nitzſch bat ganz Recht, daß fie zu de 
nen Firchlichen Begriffen gehört, bie fich meinem Standpmi 
eher entziehen, Vielleicht aber iſt dieſer Theologe beffelben S 
ges gegangen mit Herrn Prof. Baur, ber deshalb, weil ich va 
einem urbilblichen und einem gefchichtlichen in Chriflo rebe, ak 
einen zwiefachen Chriſtus unterfchiebt, einen urbilblichen un # 
zınen hiftorifchen, unb gar ben Iezten, von bem allein ich ih 
immer rede, dem erfien tief unterorbnet. Ich glaube Dies ım 
fo mehr, als jener felbige mir auch den Saz unterlegt, ber i» 
nere Chriftus babe auch — ich muß dies ſchon ganz gegm 
meine Gewohnheit unterfreichen, benn ber ganze Accent liegt 
auf biefem auch — in einer biftorifhen Perſon erfcheinm 
müffen; als ob auch nur eine Spur von einem inneren Chrifus 
vor dem biftorifchen bei mir vorfäme) Doch diefe Schule, wo 
fie auf meine Glaubenslehre zu fprechen kommt, ift außerordent⸗ 
lich reich an folden Einlegungen und Unterfchiebungen. Was 
ich ausdruͤkklich gegen bergleichen ibealiftifcheö Zeug gefagt habe — 
vergleichen Sie nur Zübing. Zeitſchr. J. S. 251 —, dad wird 
bafür gewendet; und wenn es nicht anberd geht, fo muß eb 
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herz,” daß, weil durch das, was id) fage, eine Weraudfeung, 
Dr. Baur macht, nicht befeitiget ift, eben dieſe Vorausſezung 
ꝛ meinige fein muß. Sa, ich habe in zwei verfihiebenen Aufs 
en dieſer Schule leſen müffen, nach Mir erfolge bie Mittheis 
ng Der Unfündlichkeit und Vollkommenheit Chrifti durch Lehre 
d Beiſpiel, da ih doch B. II. ©. 213 das gerade Gegen 
eil ſage. Wenn mir nun gar ſolche Säge ald die meinigen 
ıfgeftelt werben, als, ed koͤnne nichts in dem hiſtoriſchen 
heile, der Glaubenslehre nämlich, fein, was nicht zuvor in 
a idealen ober philofophifchen geweſen, ober baß ‚ich brei 
Romente in ber Idee Gottes flatuire, von benen noch dazu 
wei fo fchlecht gefaßt find, daß fie fich nicht einmal ausſchlie⸗ 
en, oder. daß ich von bem über alle Veränderung erhabenen 
Bott ben ber Zeit unterworfenen Gott unterfcheide: fo kann 
& gar Feinen Beruf fühlen mich in den Streit zu mengen, 
ben biefe Herren mit einem Schleiermacher führen, in bem ic) 
mich gar nicht wieder erfennen Tann. Und wer fo folgern kann, 
wem alles auf bad Leben Ehrifli in und ankomme, dem muͤſſe 
ber Tod Chrifli und mit bemfelben die ganze hiſtoriſche Perfon 
Chrifti überflüffig erfcheinen, der hat eine Logik auf die ich mich2ea 
nicht verfiche. Es thut mir bei der hohen Achtung, bie ich für 
Hm. Dr. Steudel hege, leid, bafjelbe fagen zu müffen von ber 
Art wie er meint mich, hätte ich bamald gelebt, mittelſt meis 
ner eigenen Lehre in ben Muhamedanismus hineinlokken zu 
koͤnnen, indem er bem, was ich das Einswerden bed finnlichen 
und höheren Selbfibewußtfeind nenne, den muhamebanifchen 
Suͤhnebund zwifchen beiden ſubſtituirt. Diele Inſtanz verſchwin⸗ 
det ja gaͤnzlich, wenn man das lieſt, was in meiner Einleitung 
ſulbſt über den Muhamedanismus geſagt iſt. 

In anderen Fällen weiß ih die Sache nicht zu handha⸗ 
ben, weil mir ber Grund bed Zwieſpaltes, wenn er nicht ein 
bloßer Wortflreit if, viel zu tief zu liegen ſcheint, als daß ich 
ihn ſollte ſchlichten koͤnnen. So geht es mir mit Hrn. Dr. 
Bretſchneider. Der Zwieſpalt, den er zuerſt aufſtellt, ſcheint mir 
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nämlich fehr leicht gehoben. Diefer Theologe Iäugnet be 
tität zroifchen Gefühl und Selbfibewußtiein, inbem er wi 
bemwußtlofe Gefühle verweifet. Hierin liegt nun nichts 
als daß er den Ausdrukk Gefühl anderd braucht als id; 
über ben Gebraudy von Selbftbewußtfein find wir einig. 
ih ihm alfo den Ausdruft Gefühl, in dem Sinn wire 
gebraucht, gleich Preiß gebe; und wenn ich nun fage da} 
Erklaͤrung von Bewußtfein, ed fei ein Wiffen von ber j 
ligen Art von Beflimmung unferes Seins, gerabe das 
was ich unter Selbſtbewußtſein verftehe, nur daß id wi 
gern ben Ausdrukk Wiffen hier gebrauchen wuͤrde, — id iM 
aber, ich kann das als befannt annehmen, daß mir an ham 
ten Terminologien wenig gelegen, wenn ich nur zu ber Ude 
zeugung gelangen Tann, daß ich baffelbe meine wie ba 
dere —: fo ginge die Uneinigkeit zwifchen und erft [pie & 
nämlich dabei, daß Hr. Dr. Bretſchneider meint, auf dena 

es Gebiet, wohin die Frömmigkeit gehört, hänge eben bi 
flimmtheit des Seins felbft, und alfo auch das Wiffen mie 
ſelbe, erft ab von ber Auffaffung der Sdeen, weil das &a 
ſich nur auf das gebachte beziehen könne. Ich kann did 
fo verftehen, man muͤſſe erft die Idee Gott gefaßt hal # 
man zu dem Wiffen von jener Beſtimmtheit des Seind 
gen koͤnne. Freilich muß ich dies gänzlich verneinen; i 
brauchte aber zunaͤchſt nur zu ſagen, ich rechnete ein fedhe® 
Auffaffen der Idee Gottes nicht mit zur Frömmigkeit, wit 
weder eim Wiffen um bie Art ber Beflimmtheit meihes eo 
it, noch fi) and biefem erſt entwikkelt. So ſchiene ed fi 
wieder nur Streit um dad Gebiet eines Wortes zu ſein; F 
genauer betrachtet liegt eine ſo tiefgewurzelte Berfchiebah? 
zwifchen Hrn. Dr. Bretfchneider und mir zum Grunde, deß 

um fo weniger hoffen kann fie auszugleichen, als ih dem 
alles was ich bazu thun kann ſchon gethan habe, und al 
nur ſchon mit anderen Worten geſagtes fagen müßte. | 
wern ich nun zuerft jenen bekannten aͤgyptiſchen Moͤnch w 
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be, welcher verzweifeln wollte, al8 man ihm: zumuthete ſich 
t nicht laͤnger mit koͤrperlicher Geflalt zu. denken, und we: 
alfo gewiß die Idee Gottes, welche Hr. Dr. Bretichneiber 
Sinne’ hat, nicht felbfithätig aufgefaßt hatte, vielmehr auch 
berlieferte Vorſtellung des hoͤchſten Welend durch feine Un: 
gkeit verdumkelte: will man dem armen die Moͤglichkeit ab⸗ 
hen, daß feine Froͤmmigkeit reiner und beſſer geweſen fein 
ne als feine Idee, wenn doch Dad gefühlte ſich nur auf das 
mehte beziehen kann? Und wenn ed fo viele taufenbe giebt, 
en Vorſtellungen von Gott, wenn auch. nicht eben fo groß, 
immer noch hoͤchſt unvolllommen find, deren Främmigfeit 
er ſchlicht und rein iſt: folk ich nicht glauben binfeh, bie 
oͤmmigkeit als Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins koͤnne vor 
mden fein, auch ehe es noch zu einer Auffaſſung der Idee 
ottes gekommen? Und wenn ich mich nun auf dad Bewußt⸗ 
in der Freiheit, nämlih auch als Selbſtbewußtſein, berufe: 268 
id man ſagen, auch diefes koͤnne nicht anders. vorhanden fein, 
8 nachdem Die Idee der Freiheit aufgefaßt worden, und wer - 
ife Idee nicht aufgefaßt habe, der koͤnne auch :nicht als ein 
ih feiner fo bewußter handeln? Und wenn ich als Gegenſtuͤkk 
u: meinem Mönch eine Menge von raiſonnirenden Menſchen 
tıffielle, welche bie Idee Gottes aufgefaßt haben, ‚und mit bee 
ben, wie mit ‚allen andern leitenden Gedanken, rechnen und 
Olgern, ‘aber. das gefühlte, wozu fie dad gedachte haben, kommt 
pe nicht nach und läßt fich nirgend in ihrem Leben fpürenz 
all ich dennoch nicht jagen bürfen, daß die Auffaffung der 
Idee Gottes, an und für fich betrachtet, nicht zur Frömmigkeit 
gehöre und nicht nothwendig dad. erfle darin feit Aber nicht 
wahr, lieber Freund, das alles habe ich ſchon mannichfaltig ge 
agt; wozu alfo bie Wiederholung? Zwifchen biefer Anficht und 
ber meinigen find die Acten meined Erachtend fo weit gefchlofs 
fen, daß jeder für fich prüfen und entfcheiden muß; die Deuter 
eologien würden nur Palillogien fein. — Ich weiß nicht, ob 
Shnen in die Hände gefallen iſt, was Ahmliches in des fel. 
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Xzſchirners Briefen eines Deutfchen ſteht; es hat damit yakı 
diefelbe Bewandtniß wie mit dem obigen. Wenn er M 
urfpränglichfte in des Froͤmmigkeit fei eben fo wenig 
als Wiffen oder Thun, fondern bie Gefinnung: fo feel 
$ene drei einander zu coordiniren, bie lezte aber als ein im 
licheres und höheres bezeichnen zu wollen. Ich aber flelle, m 
id) Gefühl nenne, nicht ganz fo wie er, fondern eher fo wii 
die Gefinnung ſtellt, und bediene mich nur des lezteren % 
drukks nicht, weil er bem Sprachgebrauch nach eine Sürtef 
überwiegend nach dem praltifhen bin an fih trägt. Weanil 
mir aber denke die Neigung eined frommen Menfchen, alle (a 
Affecfionen mit dem Gottesbewußtfein zu verbinden und da 
gleichſam aufzulöfen: fo conſtituirt diefe eigenthuͤmliche Gef 

Seile, aus ber, fih übereinftimmende Denkweiſen und Seb 

Iung3weifen entwikkeln, offenbar feine Sefinnung. Und fo ide 

Denn ber Zwielpalt zwifchen uns auch ſehr Leicht befeitigt w 

den zu koͤnnen. Wenn ich aber dann wieber fehe, wir 

dieſer ‚treffliche Mann zu glauben fcheint, das Gefühl gehe 

mer ft von bee Vorſtellung aus, und wie er deutlich c⸗ 

ſpricht, ber lezte Grund des Glaubens bleibe immer bie En 

in den nothwendigen Zufammenhang ber ergriffenen Je: # 
muß ich mich wieber barauf zurüffziehen, bag, was id ul 
dem frommen Gefühl verftehe, gar nicht von ber Borrim 
ausgeht, fondern bie urfprüngliche Ausfage iſt über ein ab 
telbares Exiſtentialverhaͤltniß, und ich finde mich wieber in de 

felben Oppoſttion, wie gegen Hrn. Dr. Bretſchneider. Id M 

woraus, lieber Freund, daß Sie den frübzeitigen Verluſt dei fd 

finnigen und kraͤftigen Tzſchirner eben fo innig bebauen Ü 

ih, und fo trauen Sie mir andy mol zu, daß ich auch HM 

Dr, Bretfchneiberd mannichfaltige Werdienfte anerkenne. Ber 

ich Ihnen alfo mitzutheilen verfuche, was ich von dem Grm 

der zwifchen ihnen und mis obwaltenden Differenz glaube: 4 

werden Sie dies nicht fo deuten, ald ob ich etwas zum Nah 

theil dieſer Männer fagen wolte Es giebt gewiß in unſan 
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Ben Ktrchenngemeinichaft fehr viele Theologen, weiche Ah bie 
se Beruf gewidmet haben, ehe fie an fich ſelbſt viel von chrifls 
we Froͤmmigkeit erfahren hatten. Daß ich biefes für- etwas 
mgelhafted Halte, kann jeber wiflen, der nur einmal in meine 
Khclopädie hinein gefehen hat; aber ich fehe auch ein, daß es 
wermeiblich iſt in ber gegenwärtigen Lage ber Dinge. Und 
Aft es ja fchön, wenn fih nur in vielen: ſolcher Männer auf 
wanlaffung ihrer geifligen Beichäftigung mit dieſen Gegen 
mben allmählig: eine lebendige chrifllihe Frömmigkeit ent 
Het. Nur follten fie nicht, was — mit dem feligen Sem 
zu veben — ihre befondere Geſchichte iſt, als etwas alle - 
meines feftftellen, wie ein anderer berühmter Xheologe gerie 
gu in ber Formel gethan hat, bie Religion fei eine Vochterses 
m Theologie. Dem muͤſſen je nothwendig Diejenigen wibers 
rechen, bie eine fromme Jugend gehabt haben, ehe ihnen ein 
zedanke gekommen war an ihren Eünftigen Beruf, und bie. alſo 
us ihrer beſondern Gefchichte wiffen daß die Froͤmmigkeit ums 
bhängig ift von jeber Einficht in irgend einen Zufammenhang 
tgriffener Ideen. Dielen Widerſpruch lege nun auch ich ein, 
ud thue damit — wenn gleich meine Sprache nicht immer bie 
yige ift — nichts anderes ald was eine zahlreiche Schule feit 
ehr ald einem Sahrhundert immer gethban hat. Aber follten 
Kr jener Behauptung nicht alle widerfprechen? : Wenn man 
uch jezt nicht mehr im allgemeinen fagen kann daß es ben 
Beifen verborgen bleibe, haben wir nicht ale Urfache Gott zu 
anken, dag er es vorzüglich ben Unmündigen .offenbart, hat, dad 
äßt denen, beren Frömmigkeit gar nicht. weit her fein müßte, 
un fie auf einem complexus von Ideen beruhen ſollte? War 
icht auch unfer Luther ein folher, und fing erfi an Aber feine 
roͤmmigkeit nachzudenken, ald es galt ihren Beſiz feßzuhalten, 
daß feine Theologie offenbar eine Tochter feiner Religion; 
art Und wie möchte es um unſere evangelifche Kirche ſtehen, 
kun nicht das lebendige evangelifche Chriftenthum fo. tiefe. 
burzel gefchlagen bitte in dem unſpeculativen unphiloſophi⸗ 
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fchen Bolt, deſſen Frömmigkeit fo entfernt it auf dem all 


ten zu beruhen und in einem eingelehenen Zufammenhan ı 
Feen gegrümbet zu fein, daß es großentheild erfi eben a 
allmaͤhlig denken lernt. Ich nun bin mit, Gott ſei Dank, 
len anderen überzeugt, daß dennoch unſere Froͤmmigkeit ud 
jened Volks gar nicht verfchieden find von einander; we 
jene Vorausſezung benen, welche nicht fähig find erſt & 
dad gedachte innerlich aufgeregt zu werben, und zumal — 
es doch hier fein müßte — vor allem eigenen Intereſſe he 
nen. Kreiö von Ideen zu faffen, bie Frömmigkeit entwebe ; 
 srabfpricht, oder ihnen nur eine von ber Froͤmmigkeit be! 
kenden abgeleitete, in ihnen felbft nicht begründete, gefld 
moraud uns dann eine Hierarchie ber intelleetuellen Bü 
ein Prieſterthum ber Speculation entfliehen würde, weis 
meines Theil nicht allzu proteſtantiſch finden kann, un m 
ches mir auch, wo immer ich bad Geſchikk gehabt habe ka 
felben zu begegnen, niemald ohne einen gewiffen paplik 
Anſtrich erfchienen iſt. Damit hängt natürlich auch ein A 
verfehiedene Anficht von dem kirchlichen Dienfte bes Kate 
fammen. Jene machen alle chriftliche Anfpracke zur Bdday 
und zwar nicht nur in fo fen, ald bem Wolfe die SM, ü 
fremder Sprache gegeben und fremden Sitten entiprofn # 
muß aufgeſchloſſen werben, fonbern um zu verfuchen, —X 
es ſich durch allmaͤhlige Uebergaͤnge in jenen Zuſammeiheh 
von Ideen einführen läßt. Uns andern hingegen kommt di 
mer nur an auf -eine klare und belebende Darſtellung M 
meinfamen inneren Erfahrung; und was als Lehre erfeheit, 
hiezu nur Vorbereitung und Mittel. Wir duͤnken und 
unferen Gemeinen etwas ganz neues zuzubringen, indes 
etwa in einem erflen Curſus ihnen die Ideen mittheilen 
im zweiten darauf bie Frömmigkeit begründen; fonbern de 
iſt gemeinfam, und wir dienen. unferen Bruͤdern nur ded 
dag wir benfelben ihnen genauer darlegen unb Freude daran, 
wie Sorge dafür, bei ihnen erwekken. Eben fo nm M 
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beide Theile von einander fehr natürlich gleich in dem Be 
f der Dogmatif. Denn den erſten muß fie ja wohl die Zu⸗ 
menftelung ber Ideen fein, aus welchen fich erſt bie Froͤm⸗ 
keit erzeugen ſoll, oder vielleicht gar ſoll fie dieſe Ideen bes 
fen, wie denn der fel. Tzſchirner ausdruͤkklich darüber Hagt, 

| die von mir gewählte Methode kaum einen Beweis zuläßt, 
ı hingegen weiß gar nichtd von folchen Ideen und noch we: 
ee von Beweiſen derſelben, und überhaupt nicht, wo eine 
ogmatik ber kommen folite, wenn nicht die Froͤmmigkeit ſchon 
‚wäre. Dabei, lieber Freund, fällt mir eine vor kurzem neu 208 
fgegangene Zeitfchrift ein, welche über dieſes Thema präludirt 
& mich beflagt, daß ich die praftiihe Anwendung der Dogs 
atik für die theologifche Kunft mit der Dogmatik felbft ver. 
echſele. Das iſt num freilich auch wieder nur ein Streit um 
n Wort; denn ich habe es ja deutlich genug gelagt, Daß meine: 
Dogmatit gar Feine anderen Anfprüche madt. Wer alfo von 
er Dogmatit verlangt, fie folle mit Beiſeitſezung ‚alles poſiti⸗ 
en, als welcheß nur eine hiftorifhe Einkleidung fei, nur nach 
er reinen Wahrbeit eines allgemeinen Wernunftglaubens fragen, 
er gebraucht das Wort in einem andem Sinne ald ih, und 
Mar für etwas, wogegen ich lange meinen Verdacht zu. erken⸗ 
ven gegeben habe, ob ed auch zu Stande kommen koͤnne. Wes⸗ 
halb mir aber der Auflaz, in dem uͤbrigens wol auch Gie, 
wen Sie fich feiner erinnern, wenig klares und fefles wer 
ben gefunden haben, jezt einfiel, das tft dieſes. Der Verfaffer 
ſucht eine Darftellung, welche für die fogenannte — denn an⸗ 
ders kann ich mich einmal nicht außdrüffen — natürliche Res 
ligion daffelbe fei, was die Dogmatik für die chriftliche; denn 
er will jene reine Wahrheit des felbfiftändigen Vernunftglau⸗ 
bend aus dem urfprünglichen veinen Menichengefühl fchöpfen. 
Run tröfte ich mich gern über biefe nur beiläufig angedeutete 
Sublimirung meiner Methode in jene Iuftige Region: hierin, 
daß Fein gefährliches oder zerſtoͤrendes Sublimat babucch zu 
Stande kommen wird, fondern eben gar nichts. Aber gang an⸗ 
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ders ME es mit jener Begruͤndung bes Frömmigkeit durch En 
fiht in den Sufammenhang ergriffener Ideen. Denn 
nun, wie jener Verf. fi) ausdruͤkkt, das pofitive durch 
fophie eonftruirt wird, und die Conftruirenden lange genug 
jene Armen, bie gar nicht dahinter kommen koͤnnen, wie ed mil 
ihrer Froͤmmigkeit zulammenhängt, herabgefehen: fo müflen % 
fid am Ende doch unter einander geftehen, dag ihre Sperais‘ 
tion dad poſitive micht würde conflruirt haben, wenn fi @ 

onicht ſchon gefunden hätte, und dag alfo die Frömmigkeit, # 
wie fie ſich wirklich, findet, bad unbegründete, willführliche, F 
fällige, alfo nichtige ift, womit die Philofophie Ehren halba 
gar nichtd zu thun haben kann. Und kommt dann dieſes w 
gluͤkklicher Weiſe aus, daß bie Philoſophie in jenen käͤlteſten 
Polarkreiſen, wohin nur wenige vordringen, allein thront, ma 
bag fih bie Frömmigkeit aus ben Ideen gar nicht entwillet: 
fo ift leider zu beforgen, bag gar viele eble, zumal jurige Ge 
müther aus Ehrfurcht gegen die Philofophie fih ber Trap 

“ Zeit ebenfolld entichlagen und fie den nichtwiffenben uͤbeichs 
werben. Fuͤr dieſe nun bleiben immer wir andern, und fake 
ihnen ohne Beweis und Ideen, mittelft des alten Aoyo; am- 
wodeıxrog, ihre Froͤmmigkeit Plar zu machen unb zu befdiga; 
über für jene, die und freffliche Hülfe haͤtten leiſten Eieme, 
wären fie nicht auf diefen Abweg geführt worben, iſt es teh 
jammerfchabe. Doch ich lenke ein, wovon ich abgefchweift, za} 
frage Sie nun, ob Sie es mehr als ich für thunlich halten 
einen fo tief eingewurzelten und weit greifenben Swift, be 
nur durch bie That, durch den Ausfchlag der gegen einandä 
firebenden Wirkſamkeit beider Partheien erfchöpft, ober durch w 
hige allmaͤhlige Werfländigung gelöft werden kann, durch Di 
putotionen von einem einzelnen Punkt aus zu fchlichten? SG 
bin gewiß, Ste verneinen bie Frage, und billigen alfo mein 
Schweigen. 

Und gewiß werben Sie auch bad natürlich finden, daß id 

mich nicht verpflichtet finden kann, mich auf bie fonderbarfen 












Mißverflärduie einzulaſſen, von denen ich mit dem beſten Ga 
piffen behaupten Eantı; daß ich fie nicht verſchuldet habe, 
Sber meinen Sie, es lohne noch einen befonderen. Apparat beis 
ubringen: zu meinen erfien Erklaͤrungen, Damit niemand weiter 
Hauben koͤnne, Durch bie:abfolute Abhängigkeit von Gott werbe 
He smenfchliche Freiheit. aufgehoben? Ich koͤnnte verzweifeln 
kber bie Forderung; denn ich weiß mich nicht .beutlicher barüber270 
auszudruͤkken, als ich ſchon gethan habe. Ich glaube aber 
huch, os iſt jet: weniger‘ nöthig; benn wer.ba meint bie menfche 
liche Freiheit auf ſolche Weife denken zu müflen, daß fie mit 
jener Abhängigkeit nicht beſteht, ber fpiegle fih nun an einem 
wuͤrtembergiſchen Theologen, beffen ich auch ſchon oben gedacht, 
And der fih-In-diefem Streit auf den Punkt geflellt hat zu fas 
den, bag allerdings in dem Willen der Allmacht, dag außer 
Gott freie Welen fein follten, ein in fich nicht erflärbarer Ack 
göttlicher Selbftbefchräntung liege, Wenn ich gefagt hätte daß 
dieß folge aus ber Werwerfung meiner Anſicht: fo würde fich 
Dad bekannte Geſchrei erhoben haben über fophiftifche Dialektik 
sber Conſequenzmacherei. Nun aber ein fchlichter Mann, dem 
fein logiſches Gewiſſen zu fchaffen macht, ſich ein Herz faßt es 
ſelbſt gerade heraus zu fagen, wirb e8 mir body erlaubt fein es 
wäiliter zu acceptiren. Und fo, denke ich, find uͤber biefen Punkt 
bie Würfel geworfen, und jeber kann wählen. Wer ſich einen 
Gott denken: kann, der Acte der Selbftbefchräntung ausübt, der 
kann fih dann auch mit einer Freiheit fchmeicheln, welche fich 
&ber. die abſolute Abhängigkeit erhebt; wer fich hingegen mit 
folhen Acten Gottes nicht zu befreunden vermag, wie ich denn 
meine Unfähigkeit hiezu gern befenne, ber bringe die Vorſtellung 
von einer. abfoluten Freiheit gegenüber ber abfoluten Abhaͤn⸗ 
gigkeit, dergleichen . ich auf Feine Weife zugeben kann, zum 
Opfer: :Aber es giebt noch andere Mißverflänbniffe über biefen 
Punkt, in Beziehung auf welche ich mich in gleichen Falle bes 
finde. Ich gebe ed ja wol Hm. Dr. Steubel von ganzem Here 
zen zu, bag wir in Anerkennung unferer Abhaͤngigkeit auch une 
Sufos I. - 2» | 
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fere Weltanficht beſtimmen, und ich hoffe, ein großes Schell me 

ner Glaubenslehre ift nichts andered als die Darfiellung dice 

Beltanfichtz ja, wenn ed mir noch würde, eine chriſtliche Eis 

tenlehre ausjuarbeitin: fo fellte diefe wol von Anfang biäy 
zu Ende nichts anderes fein, als die Darftellung ber unter biefa 
Anerkennung gefaßten Willensbeſtimmung. Aber wie nun baren 
folgen fol, daß die Frömmigkeit nicht unmittelbarer im Gefühl 
ihren Siz habe, ald im Willen und im Erkennen, da bod iu 
Frömmigkeit jene Anerkennung felbft if, fromme Weltanſich 
aber und Willensbefiimmung erſt — nah Hm. Steudels eig 
nen Ausdrükken — aus berfelben folgen, bad kann ich mich 
einfehn. Nur daͤmmert mir etwas. aus ber Stelle ſelbſt, die ich 
im Auge habe *), namlich, ich Eöune fo mißverfianden fein, als 
ob nicht die Anerfeinung felbft die Frömmigkeit fei, ſonden 
dad An diefer Anerkennung Luft und ‚Unluft Hinnehmen md 
fi dem Schikkſal Fügen. Dieſes aber ift mir fchon em 
fromme Willensbefiimmung und Handlungsweiſe; und. ich Air 
mir gar nicht bewußt, irgend woburd ein folched Mißverfis 

niß veranlagt zu haben. Oder wenn gar dad ſchlechthin abi 
gig Sein deshalb bedenklich gefunden wird, weil damit nicht be 
ſtehen könnte daß wir ald freie: Weſen bie göttliche izckub 

nung zu verwirklichen haben, ferner dag dieſes Berwirkiie 

ein Verhaͤltniß der Wechſelwirkung mit Gott fein fol, wb 

eben fo daß, wer fich feiner als bloß fchlechthin - abhängig be 
wußt wäre — welches bloß aber gar nicht von. meiner. Ze 
brik ift —, auch Fein Selbſt mehr fein Tünne, was fol ich bape 
fügen? Unb Hr. Dr. Bretichneider, als er mir entgegnete, bad 
abfolute Abhängigkeitögefühl ohne Idee des Guten koͤnne nur 
Furcht und Grauen fein, und das Chriftenthum könne nicht fo 
„ begründet werben — welches leztere immer nur. heißen darf Er: 
Hört werben, denn von einem Begründen ifl gar nicht Die Rebe 
bei mie — , muß wol dergeften haben, on es bort eben auf 


7 üb, gZeitſchr. 1. & 100. 





eine Erklaͤrung ankam, welche alle Arten von Frömmigkeit unter 
fich begriff, alfo auch jene allerniebrigften, welche ſich nur ald 
Surcht und Grauen äußern Tonnen. Ich mag nun freilich nicht 
gern von Gefühl den Ausdrukk dunkel gebrauchen, . weil er einzer 
mal für Vorftellung üblich iflz aber wenn nun auf jener Stufe 
Dad Gefühl der abfoluten Abhängigkeit, fo lange dad Etwas 
roch unbeftimmt ift, ein dunkles fein fol: fo werden doch noch 
Zange nicht alle dunkeln "Gefühle Frömmigkeit, weit fie ja nicht 
alle eine. abfolute Abhängigkeit ausſagen. Aber freilich, Hr. 
SBretfchneider meint, die abfolute Abhängigkeit müffe eben fo 
gast auf Welt bezogen werben können als auf Gott, weil näms 
Lich auch vieles in ber Natur Feine Gegenwirkung geffatte, und 
fo Eönnten denn freilich viele dunkle Gefühle dazu Tommen 
Froͤmmigkeit zu fein, nur nicht in meinem Sinhel Ober Eönnte 
wol jemand. aus meinen Worten  herauslefen daß Frieren ober 
Sqwizen eine abfoluts. Abhängigkeit beweilen? Aber es liegt 
wol dazin, bag Hr. Breiſchneider meint, da das Gefühl immer 
nur eine gegemwärtige Hemmung audfage, ſo koͤnne es auch 
immer nur eine relative Abhaͤngigkeit ausſagen. Das gilt wol 
von dem finnlichen Gefühl, woran ſich das geiſtige entwikkelt; 
aber nicht von diefem felbfl. Noch fonderbarer ift dad Mißver⸗ 
ſtaͤndniß, daß, was ich ald Hemmung des höhern Lebens bes 
zeichne,. erflärt wird ald das Ein perfönliched oder individuelles 
Sinnenleben canftitwiren wollen, beinahe ald ob ich bad zeit 
liche Dafein an und für fi für ben Abfall erklärte, da ich doch 
biefen immer nur darin finde, wenn das Gottesbewußtſein aus⸗ 
geichloffen wird. Doc was foll ich noch einzelned anführen, 
wo mir zulezt ein ſo allgemeines Mißverftändnig entgegentritt, 
als ob die im meiner Glaubenslehre aufgeftellte' Analyſe des 
Selbfibemußtfeind etwas anderes fein wollte als ganz einfach 
und ehrlich nur empirisch! Denn deshalb wirft mir Hr. Bret⸗ 
fegneider meine Theorie der Trbfünde als eine Inconſequenz vor, 
weil biefe wirklich empiriſch fe. Sagen Sie doch, it es wirk⸗ 
lich nicht deutlich genug, ba, wo ich von Bewußtſein der 
Pp2 
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Sünde, von Grlöfungsbebärftigfeit, von ber Befriedigung twelde 

yoir bei Chrifto finden, xede, ich wirkliche erfahrungämäßige has 
 @3fachen, meine, unb nicht etwa vor bee Erfahrung hergehende 
Thatſachen des Bewußtſeins? Steht ed nicht ſchon wor bem 
Text im Motto? Steht e3 nicht ſchon vor ber ganzer Dep 
matik in der Encyclopaͤdie? Wahrlih, es wäre mir bei um 
fend Meilen nicht eingefallen, daß irgenb jemand mic) ande 
perfichen Lönnte; vielmehr war bad ber Punkt, über den ich ® 
der allervolllommenften Sorglofigfeit, war. Und nichts Hätk | 
äh mir weniger verfehen, ald daß ich mit den fpeculativen Dog 
matifern fo mannichfaltig zuſammengeſtellt werben ſollte, uni 
benen ich yicht einmal ald Dilsttant aufzutreten vermöchte, im 
dem ich auch gar nicht darauf eingerichtet bin, in ber Dogmatik 
zu philofophiren. Das fol ich aber durchaus, wie wenig ih 
such will. Und wie fonderbar wird ed mir. aufgebrumgen! Man 
folle ja nicht mein Gotteöbewußfein mit Bewußtiein von Geil 
verwechfeln. Und es findet ſich hernach, dad Gottesbewugiier 
in ber Menfchen folle Gott felbit fein. Ich armer! Wen 
glaube mich der größten grammatifchen Schärfe zu befleifign, 
ſchlaͤgt es mir ganz entgegengefest aus. Wenn aber doch Sellß 
bewußtſein, Weltbewußtfein, Gottesbewußtſein im Zufamze 
bang mit einander vorfommen: Tann wol mit Recht bie im 
Zufanimenfezung anders verftanden werben als bie andere? Ik 
das Weltbewußtfein in dem Menfchen auch bie Welt feibf! 
Und wenn ich aud füge, dad Gottesbewußtfein fei das Gen 
Gottes in ben Menfhen: muß nit ein jeber, ber mit dem 
Ausdruft Allgegenwart einen Begriff verbinden will, ein Sen 
Gottes in anderem zugeben? Iſt aber dieſes deshalb Gott ſelbſt? 
Eben fo wenig, als ih mir aufbürden laffe, daß das Sein 
Chrifti in und, wovon Er felbft redet, Er ſelbſt fei. Sie laͤ 
Hein? ald ob ich Das auch gefagt haben ſollte? Zreilich ſoll ich 
es auch gefagt, haben, Das If ja eben ber ideale Chriſtus, auf 
den es mie allein ankommen ſoll, der zugleich ‚daB Gotteäbe: 
wußtſein ſelbſt it, und ber Typus des Menfchgr wie er fein 
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FOR; wogegen, wenn kb ben Biftortfchen Chriſtus enfdwäre,ze 
ach aus biefem — auch durch fonberbare Mißverflänbniffe und 
Aleberfehungen, bie aber fchon ein jüngerer Freund faft hinrei⸗ 
giyend auseinandergefezt bat — nicht mehr zu machen weiß ald 
a5 etwan Arifloteled auch war. Doc ich bin weit entfernt 
zu glauben, daß Hr. Prof. Branid ſich dieſen beſonders audges 
ſaacht hat, weil er etwa weiß bag ich anf ihn, wenn von ber’ 
eigentlihen Speculation bie Rebe .ift, eben nicht am meiften 
Halte. Vielmehr erlauben Ste mir hier noch ein Paar Wörts _ 
chen für biefen Mann, dem ich nicht nur Dank fehuldig bin, 
weil er einer ber erfien war fich ausführlich mit meiner Glaus 
Benslehre zu befchäftigen, fonbern ben ich wahrhaft hochfchäze, 
amd bem ich volllommen Recht gegen mich geben würbe, wenn 
id) das behauptete, was er mich behaupten laͤßt. Nämlich er 
Tann mit Recht von mir verlangen, bag bie gefchichtliche Form 
der Erlöfung ſchon mit Chrifto ſelbſt anfangen, alfo auch, ba 
fie in ihm zuerſt ald minimum gefezt fein foll; aber er kann es 
body nur von mie verlangen, fo wie es mit ber Vorausſezung 
flimmt, die ich einmal als die chriſtliche Grundvorausſezung ana 
genommen, nämlid ber Kraft nach iſt fie ganz und ausſchlie⸗ 
Fend in ihm gefezt, und in feiner Perfon keine Spur von Er> 
Löfungsbedürftigkeit. Diefe Vorausſezung halte ich aber auch fo 
feft, daß ich mich durch Feine einzelne biblifche Stelle, die etwas 
entgegengefezted zu enthalten fcheint, irre machen laſſe. Der 
Unterfchieb zwifchen Entwilfelung und Kampf laßt fich fehr feſt 
Halten. Aber Kampf mit fich felbft, um eine Ergebung in den 
Willen Gottes zu erfämpfen, biefen für Sünde zu achten, iſt 
eine Strenge, von ber ich mich nicht dispenſiren Tann, und eis 
nen folchen kann ich baher Chrifto nicht zufcyreiben, ohne bie 
Grundvoraudfegung zu zerfiören. Demohnerachtet war die Er⸗ 
loͤſung als Thatfache in der That noch Null auch nad der Erz 
fcheinung Chriſti vor feiner Darauf gerichteten Thaͤtigkeit, und 
fo blieb: fie auch als gefchichtliche Erfcheinung etwas fehr gerin» 
ges, fo lange Chriflus auf Erden war. Died werde ich mich? 
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sie weigern zuzugeben; aber es folgt auch gas nichts barans, 
was mich irgend befchweren koͤnnte. Denn bag auch die Kraft 
ber Erlöfung in Chriſto ein minimam geweien fein müßte, das 
hängt mit meiner Darftelung nicht zufammen; ben nur mit 
ber ihm einmohnenden göttlichen Kraft wird er biefe befondere 
gefchichtliche Perfon. Wer diefed nicht annehmen Tann, ber kaum 
aber nicht nur das Syſtem meines Glaubenslehre nicht in ſeine 
Gefinnung aufnehmen, welches in biefer Beziehung gar nice 
eigenthümliches aufflelt, fonden auch bad kirchliche Syſten 
nicht, zu welchem fi doch Herr Branis, foviel ih weiß, mit 
voller Freiheit befennt; fondern er muß fi) dann zu derjenigen 
Anficht wenden, welche allerdings auf eine gemeinfame Erlo 
fung aller durch alle hinausläuft, in ber Chriflus nur emm 
audgezeichneten Punkt bildet. Wie aber etwas ähnliches auch 
jemand für meine Lehre hat audgeben Finnen, begreife ich nah 
weniger. — Doch ich kehre zuruͤkk, wovon ich abgefchwei 
bin. Denn was meine GChriftologie im allgemeinen betrifft, £& 
genügt ed mir fchon jeden an dad zu verweilen was wir 
Freund Nitzſch mir bezeugt. Aber jenes Gottesbewußtfein, web 
ches Gott felbft fein fol, wovon ich nichts gefagt habe, jmm 
doppelte Gott, ein unveränberlicher und ein der Zeit untere 
fener, wovon ich nichts gefagt habe, und jene drei Momak 
die ich in ber Idee Gottes unterfcheiden fol, wovon ich nicht 
geſagt habe, dies alles, wiewol gar wenig unter" fi zufammen 
fimmend, und mehrere der Art haͤngt zufammen mit meinem 
vorausgelezten Pantheismus. 

Und über diefen mich zu erflären bin ich freilich fchon fo 
oft aufgefordert worden, daß ich die Stimmen nicht überhörm 
Tann. Auch wii ich mich nicht ‚bloß hinter unfered Freundes 
Nitzſch Wort fehüzen, dag nun einmal das Chriſtenthum zu et 

27608 in gewiffem Sinne pantheiftifhem hinneige. Denn es 
mag wol etwas fein an ber Warnung eines anbern Theologen, 
man folle fi) mit dem Worte vorfehen, weil in diefen Sagen 
die Unwiſſenheit mit nichts fo fehr ihe Spiel treibe. Ich will 
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richt gerabe behaupten daß es bie Unwiſſenheit thut; denn ich 
woeiß,daß ed nicht angenehm iſt fo gefcholten zu werben; aber 
Spiel genug wird bamit getrieben. Allein was fol ic ma» 
hen, wenn ich nirgend erfahren kann woher bie Vorausſezung 
eigentlich kommt? Der ſel. Tzſchirner nimmt ed ald eine be- 
kannte Sade an; benn wo er von bem aͤſthetiſchen Princip re 
bet — eine Zufammenfügung, bie ich mir freilich auch gar nicht 
‚ameignen fann — bin ich doch vorzüglich gemeint, und er fagt, 
dieſes ſei vorzüglich zu erklären aus ber fchellingfchen Phites 
Tophie, welche den Pantheismus Spinozad erneuert habe. Eben 
ſo ift auch anderwaͤrts gefagt worden, meine wahre Abſicht fei 
das Chriſtenthum nach dem Pantheismus, einer mit demſelben 
ganz unvertraͤglichen Philoſophie, umzudeuten und zu modeln. 
Wenn das nun einem vorgeworfen wird, der ſo laut und wie⸗ 
derholt geſagt hat, die chriſtliche Lehre muͤſſe voͤllig unabhaͤngig 
von jedem philoſophiſchen Syſtem daͤrgeſtellt werden: fo müßte 
doch die Behauptung mit den flringenteften Beweifen verfehen 
fein; und niemand follte e8 auch nur nachfagen, ohne fich auf 
diefe Beweiſe zu berufen. Wenn aber, wozu ich mich nie bes 
Bannt habe, als bekannt angenommen wird, ohne daß ed irgenb 
jemand bewieſen hätte, was foll ich thun? Eben fo fchreibt mir 
‚Hr. Dr. Bretſchneider eine Abhängigkeit von ber fchellingfchen 
Philoſophie gemeinfcaftlih mit Hrn. Dr. Marheinede und Hr. 
Haſe zu, und meint, wir zeigten fie darin dag wir die Welt: 
entwiltelung als eine werdende Perſoͤnlichkeit Gotted betrachte⸗ 
ten, item die Gegenfäze des individuellen und abjeluten ald 
Sünde. Ich für mich kann nun doch nichts anderes thun, ald 
‚protefliven, bid man mir zeigen wird, wo eined von beiden in 
meinen Schriften vorkommt. Die Audbrüffe find ſchon gewiß 
nicht die meinigen, fondern Hm. Dr. Bretichneider müffen ganzar 
‚andere vorgefchwebt haben, bie er in Diefe mir völlig fremde 
Terminologie übertragen hat. Aber bann wuͤrde ed doch erſt 
darauf ankommen, die Richtigkeit der Uebertragung barzuthun. 
Mir ift nichts bekannt, weder in meinen Aeußerungen über die 
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Sunde, nod in denen Aber bie Welt, was hiezu and mm 
Veranlaſſung hätte geben können. Gin würtembergifher Shen 
Loge fchreibt mir die Säze zu, daß dad Unendliche, Goͤttliche 
felbft das eigentliche Wefen der Dinge ſei und ben Immazen- 
ten Grund ihres Seins und Lebens ausmache. Item, deß 
das göttliche unendliche Leben aus bem Zuſammenwirken wen- 
ſchiedener attractiver und erpanfiver Kräfte beſtehe. Beide Säge | 
feinen mir gar nicht mit einander zu flunmen, wenn nicht eb 
wa das unendliche Göttliche felbft und das göttliche unendliche 
Leben zwei ganz verichiedene Dinge find. Aber ih bin aud 
gar nicht in dem Fall, etwa zwifchen einem von beiden zu mäßs 
en; denn es gehört mir ‚Feiner von beiden.an. Als ich mid 
aber umfehen wollte, was etwa In ben Reben über bie Religien 
zu einem von beiden koͤnnte Weranlaffung gegeben haben, flrf 
ich flatt defjen gleich auf eine Stelle, worin ganz beutlich fir 
dag in Gott nichtd entgegengefezt, getheilt, vereinzelt fein Tanz, 
und auf eine andere, welche dagegen fagt bag die Gotthai dr 
Werk bis ins unendliche zertheile. Wenn nun mir, ber id ie 
fe8 Mar und deutlich gefagt.habe, jenes, ich weiß nicht wehe, 
beigelegt wirb, ohne nad) diefem auch r.ur zu fragen: was fs 
ich thun, als jebem anheimflellen, wieviel er einem folchen Be 
richterftatter Glauben beimeffen will. Ein anderer, als an 
ber Einleitung zur Glaubendlehre die beiläufige Bemerkung ke, 
es koͤnne auch eine pantheiſtiſche Frömmigkeit geben — ex 
Bemerkung, die ich bem fchuldig zu fein glaubte, was ih 
ben Reben über Spinoza gefagt hatte, von ber ich aber fehl 
bemerkte, fie gehöre gar nicht dahin, weil Feine Religionsfen 
pantheiftifch fel —, Hatfcht fein eüonxc in die Hände und nf, 
278 was dürfen wir weiter Zeugniß? Mas kann id) anderes thun, 
ald den Mann, der auf diefelbe Bedingung ic weiß nicht wa 
alles fein müßte neben dem was er ift, feinem etwas wunder 
lichen Schikkſal überlaffen? Denn zum Beweife auffordern, baren 
habe ich mit bem einen Mal genug, wenn ich mich nicht nd 
mehrerer Bücher ſchuldig machen will, die eben fo wenig zum 
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Te führen möchten, aBer gewiß wicht älle eben fo ſchoͤn und 
sfireid, gefchrieben fein wuͤrder, als bad beibrüdiche, Hätten 
2 wol gedacht, daß er, nach ber Art wie ich ihn aufgefordert 
te mir ben Spinozismus, ben er im ganzen fo gut darge⸗ 
Ne Hatte, nachzuweiſen, nun boch, bag von biefem nicht bie 
De fein koͤnne, zwar ehrlich geftehn, bafür aber mit bemfelben 
Beſtimmten Hin und her von Pantheismus und Allseind: Lehre 
ss Morfchein kommen würbe, worüber ich mich, wie es in jes 
am Anhange zu leſen iſt, geäußert hatte? Und wie mußte ich 
ich wundern, meine Erklärung über Gott, wobei ich weder 
cht& noch links nach irgend einem Philofophen gefehen hatte, 
mbern ganz einfältig das allen frommen Chriſten gemeinfome 
zefuͤhl gefragt, und dieſes nur fo zu befchreiben ‚gefucht, daß ih 
B nicht auf einer andern Seite verlegte, wenn ich ihm auf ber 
inen zu genügen fuchte, biefe auf einem ganz andern chemifchen 
Wege reproducirt zu fehen aus einer wunderſamen Zerſezung 
von Spinoza und Fichte, wobei ber eine Beſtandtheil von je 
dem verfliegt, der übrig bleibende bed einen aber mit bem übrig 
bleibenden ded andern fich vermöge einer freilich gar nicht ers 
Märten Wahlverwandtfchaft verbindet! Mich tröftet nur, daß ich 
run wenigftend eben fo viel Anfpruch habe, ein Schheitler ge» 
nannt zu werben, ald ein AlsEinheitler. Aber ift es auch 
wirklich diefelbe Erklärung? Kommt auch die Weisheit und die 
Liebe auf diefe Weiſe heraus? Oder ift unfer Delbrüd nicht fo 
weit gekommen in meiner Glanbenslehre? Ober meint ex etwa, 
bad Ende eigne mir nicht fo, fei mir nicht fo Ernſt, als der Ans 


fang, tro dem was ich über das Verhaͤltniß beider Theile gem 


gen einander gefagt habe? Und bie Strophe, die er in meinem 
Namen gebichtet bat, iſt ein beſonderer Liebeöbienfl. Fehlt es 
etwa an Verherrlichung ber göttlichen Gnade in meiner Glau⸗ 
benölchre? ober babe ich mich nicht eben fo gegen alles Muß in 
Gott erklärt, wie gegen jede Achnlichkeit mit einer auf Wahl, 
das heißt auf Schwanken und Unficherheit gegründeten Freiheit? 
Aber antworten läßt fich doch hierauf nicht. Denn ich bin eben 


/ 












600 


Bein Diditer, daB ich auch eine Strophe dichten Einzk 
nem Namen.‘ See ich ihm abes.in einem woohlgemeizie 
lichen Briefe, meines Wiflend ohne alle Zuthat von Bi 
einander, was mir unangemeflen erfcheint und i 
feiner Vorſtellung son Gott: fo antwortet ex mir gedtukk 
nennt mich doch wieder einen fpinozifchen Wizling, was ih 
nigftens nicht in ber Art eined guten einfältigen Menſcha 
. den kann. Und wenn Delbruͤck von Ewigkeit geſchaffen 
und gar nicht gefchaffen haben für einerlei erflärt: fo 
das fo wenig Belanntichaft mit bee Sache, daß aub un 
willen die Verhandlungen weiter fortzufegen nicht thımld 
Doch wohin bin ich gerathen? Ich mwollte eigentlich gar = 
von biefem Ihrem ehemaligen Collegen reben, weil es F 
feiner ſieben Abſchnitte vieles giebt von gleichem Schlag W' 
das hier erwähnte, und es weder lohnen kann, noch aim 
biefelbe Operation fo oft zu wieberholen. Nur eine Bay 
tafel möchte ich Hier noch aufftellen. Wenn Deibrüdi 
Chriſtenthum oder eigentlich ſchon für den Monotheiss ® 
dert dag bie Welt nicht nur ein Wert Gottes, fonder 
ein zufälliges Werk Gottes fei — feine geliebte Gtaubeigl 
Scheint dies freilich völlig frei zu laſſen —, fo follen ah 
diejenigen Pantheiften heigen, welche ſich nichts zufällige # 
Gott denken innen. In biefem Sinne wird dann bah W 
größte Theil der denkenden Chriſten mit mir pantpeifild I 
Aber wie nun, wenn diefe zu Herm Delbruͤck fagen, Bir ie 
onen nicht anderd, ald ben, ber in Gott etwas zufällige ale 
lirt, für einen Atheiften halten? Nicht freilich bezüglich auf M 
Erklaͤrung, welche auch den Zetifch unter bem Namen Ge 
faffen, fondern auf die welche nur das allervollkommenſte > | 
fen bezeichnen ſoll? Und fo wäre es denn am Ende ah ſů 
Hrn. Delbrüd am beflen, wenn wir und mit folden Bir 
lieber gar nicht befaßten, bie ich wenigſtens ſo ungern handheh | 
weil fie überall einen Flekken zurüfflafien, nicht nur da wohn 
fie geworfen werden, ſondern auch ba woher fie kommen. 4 
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Bin in dieſe Werbamnmiß des Pantheismus geräthen durch 
e Meben, lediglich deshalb weil ich ben Werächtern ber 
ımigfeit. biefelbe gem überall und auch ba zeigen wollte, 
fe fie am wemnigſten fuchten, und am liebften an dem Dann, 
a Speculation bamald anfing von einigen auf eine hoͤchſt 
hyrte Weiſe vergöttert zu werben, während andere ihn auf 
bärtefte verbammten, beffen Acht menfchliche, von innen 
ns milde, hoͤchſt anfprechende Perfönlichkeit, beffen tiefe Ges ,- 
horichtung auf dad hoͤchſte Weſen hingegen faſt niemanb 
htete. Wäre ih nun ein vorſichtiger Mann gewefen, ber 
en Leſern alles fchlimme zutraut: fo haͤtte ich wol ein Pläg 
3 gefunden, um ihnen zu fagen, wie wenig bennoch in mejs 
ı Worten KBeranlaffung läge mich für einen Spinoziften zu 
ten. Aber wie ich nun bin, fiel mir eben das nicht ein; wos 
num feitdem fchon fo manch liebe Mal nicht fowol ich ges 
aft worden bin, denn mir hat es nichf ſonderlich was gethan, 
5 vielmehr dad Publikum, welches immer ber leidende Theil 
bei unnuͤzem Gefchrei. Das freilich wäre eine harte. Strafe, 
mm mein Buch wirklich nicht wenig beigetragen ‚hätte, dem 
Henden Hange zur AlsEinheitslehre feine noch fortdauernbe 
chwungkraft mitzutheilen, weil das naͤmlich ganz gegen meinen 
Sillen gefchehen wäre. Aber ich glaube das auch nicht; fp viel 
ser weiß ich, daß ed wenigftend etwas beigetragen hat, um 
n Strom ber Spötterei zu hemmen, und wenn auch nur einsase 
ine Seelen aus dem tödtenden Indifferentismus heraudzureis 
in, und ihnen bie Augen für bie, fo Gott will, dennoch wahre 
nd Achte Frömmigkeit zu öffnen. Mit dieſem Reſultat bin ich 
ufrieden und achte es für einen göttlichen Segen, fo daß mir 
och keinen Augenbliff leid gethan hat das Buch gefchrieben 
u haben. Ja ich fehe wol, ed mußte zu dieſem Enbe größten: 
heils fo fein wie es ift, felbft den vomehmen Ton nicht aus⸗ 
eihhloffen, welcher darin vorherrfcht und fich mit gutem Erfolg 
rr falſchen Wornehmigkeit einer frivolen Negativität entgegen 
dellte. Durch meine Glaubenslehre aber bin ich in den Ver 
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dacht des Pantheibſmus gerathen Icbiglich wegen bei 
deſſen ich vorher erwähnte, Darum erlauben Sie mir üͤbe 
fen noch ein Paar Worte. Sie wiſſen, licher Freund, ih 
mir von Anfang an bie Aufgabe fo geftelt, bad im ber ddl 
hen Kirche entwillelte Gottesbewußtiän, wie wir es dk! 
und fragen, in allen feinen Aeußerungen fo barzuftellen, fi 
In jedem einzelnen Momente möglichft rein erfcheine, mb 
bag die einzelnen Beſtimmungen, bie auf dieſe Weiſe 
fi auch zufammenfchauen laffen und eben fo zu Einen 
wie das Gefühl felbft doch immer bafjelbe ift, mag es fih u 
verbinden wit dem Bewußtſein unferer Willensfreiheit, ode ı 
unferem Bewußtſein des Naturzufammenhanges, oder mit l 
ber gefchichtlihen Entwikkelung. Rein aus biefer Fafıy 
Aufgabe ift meine bogmatifche Gotteslehre zu erklären. Balı 
bei an irgend eine Philofophie denkt, ber muß fich natfwail 
verwirren, und biefe Verwirrung merke ich benn aud ki 
allen etwas ausführlichen Krititen. 3a fchon dagegen af 
proteſtiren, daß ich, wie unfer Freund Nitzſch — ber Mas m 
bem ich übrigend am liebſten fowol gelobt werde als ya 
unter allen die fih mit meiner Glaubenslehre befchäfi- 
ſich ausprüftt, das befondere chriftliche in ein allgemeind iᷣ 
er giöfes Willen aufzunehmen fuche. Ein ſolches Tönnte, nad v 
ner Anficht, nichts anbered fein als eine Abfiraction von IM 
chriftlichen. Iſt aber etwa unter jenem Ausdrukk doch an Ip 
eulatived Wiffen um. Gott gemeint: fo bleiben biefe beiden Mi 
mir immer außer einander, weil fie —, ſo iſt meine Lem 
gung —, wenn fie gleich zufammen flimmen muͤſſen, bad m 
zufammen gehören und nicht durch einander beftimmt wert 
Ich bin mir auf das beftimmtefte bewußt von jener Regel ud 
gend auch nur um eine Linie abgewichen zu fein; ſondem a 
ihr find nicht nur meine Säge, fondern auch meine Kritiken de 
biöherigen Formeln allein hervorgegangen. Denn dieſe frei 
haben mir nie genügt, und wenn man bie feit bem lezten me 
dert Jahren übliche Behandlung ber Lehre‘ von ben goͤtlie 
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wfchafter Stirchenlehre nennen. will — wie ich dern hiegegeh 
‚meinen eignen Sprachgebrauch nichts einwenben kann — ı 
weiß ich auch in der Gefchichte meiner Bildung von :Feinet 
aͤherung am biefelbe,. ſondern nur von Immer beflimmteree 
emung. Diefe Säge find ein Gemiſch von leibnitziſch⸗wol⸗ 
r rationaler Theologie und von fublimirten altteflamentifchen 
forüchen, unter welchen beiden ſich das wahrhaft chriftfiche 
me verliert. Die Unhaltbarkeit derſelben, wenn man die 
aliichen und metaphufiichen Elgenſchaften zufammenftellt, Yat 
um meiſten verſchuldet, daß: der franzöfiiche Atheismus unter 
ı Eingang fand; benn woman unter uns von Gott.nichtd 
ſen wollte, war immer mehr bie herrſchende Darſtellung ges 
mt, als bie Idee ſeibſt. Dad iſt die Erfahrung, die ſich mis 
meinem Knabenalter immer tiefer eingepraͤgt hat. Ich nun 
be niemals zu meiner Froͤmmigkeit, weder um ſie zu naͤhren, noch 
w fie zu verſtehen, iegend einer rationalen Theologie heburft, 
ee eben fo wenig auch der ſinnlich theokratiſchen bed alten Tes : 
mented, Darum "bildete ſich mir nein. eigned. Verftändniß 
mer. in der Polemik: gegen jene Methode, wenn’ fie irgend die⸗ 
r Namen. verbient, weiter aus. Wäre ich nun nicht in badass 
kdemifche ‚Lehramt gelommen, was ich gar nicht. erwarten konn⸗ 
wie ich es auch nie vorher gewünfcht hatte, nun fo. hätte ich 
xh biefen heil. meiner Dogmatik. für mich . behalten unb vers 
ducht als Richtſchnur für meine Lehrmeife auf der Kanzelz wie 
un auch bie Spuren davon ſchon in meinen früheften Predig⸗ 
w deutlich. genug zu finden find. Nun aber mußte fie bach 
mal endlich heronrtreten. Fragen Ste mich aber, ob nicht 
ich dieſem ‚eignen Bekenntniß ber erſte Abfchnitt meinet Gottes⸗ 
hie doch eigentlich zu demjenigen individuellen gehoͤre, welche 
var in der Kirche ſein moͤge, dem aber nach meiner eigenen 
heorie doch Fein Plaz in der. Dogmatik gebuͤhre: fo derneine 
h die Frage. Iſt jene Behandlung wirklich Kirchenlehre: nun 
rohl, fo fei die meinige immerhin heteroborz aber ich bin feft 
berzeugt, es iſt jene divinatoriſche Heterodoxie, bie fchon noch 


= Fönnen, und baß eine Gottedlehre, welche ihre Farba ie 
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geifig genug, wem auch gar nicht gerabe durch mein 

wenn auch erft lange nach meinem Tode, orthodor werra 
Wie fehr ed auch jezt fcheint, ald wolle auf der einen Sa 
Philoſophie fich bed Chriftenthumd bemächtigen und es mil 
walt an füh reißen: bad gefunde Leben unſerer Kirkeı 
doch immer mehr alle menſchliche Speculation in ihr eige 
liches Gebiet zurüffweilen. Wie viele unferer wohlgensd 
Geiftlihen auch zue Sprache dei -alten Teflamented un 
Predigen aus dem alten Teſtament zuruͤkkkehren: .cd mil 
voch. auch auf biefem Gebiet immer mehr bewähren tg 
Chriſto bad alte vergangen iſt und alled neu worben. Un 
siele Theologen, bie ich braberlich begrüße, und vor ud 
die größte Achtung hege, es auch noch verfuchen mögen el 
alten Methobe zu puzen und zu feilen: es wird fich bed am 
mehr ‚zeigen, daß Formeln, bie zufammengehören folen, wi 
Doch nicht zuſammen leben wollen, auch nur tobte Zocde ſi 








theild aus ber .vorchriftlichen Zeit nimmt, und was Dies 
betrifft bei irgend einer Philofophie in die Schule gegaı 


ſich nicht für eine richtige Darflelung bed chriftichen Beſ 
ſeins geltend machen Tann. Darum bleibe ich bei men ® 


thobe, und gebe fie getroft, audy was biefen Xheil ber, # 
eine chriftliche Glaubenslehre, und glaube nicht daß eine Pal 
flation hiegegen einen bebeutenden Grfolg Haben win. M 
freitich Wünfche haben mir die auf diefem Gebiet entfinne 
Irrungen für bie zweite Ausgabe meiner Glaubendlehre m 
die mich viel unb Lange befchäftigt haben, bie ich aber bed, # 
led wohl überlegt, mie felbfl nicht ‚gewähren Tann. Ooqh ſ 
heute haben Ste genug anhoͤren muͤſſen; verſparen wir bu 
naͤchſtens. . on 








Zw eit e "5 end ſchr eib en. 





ke von meinen Wuͤnſchen für bie zweite Ausgabe wollte 
Sie unterhalten, «Hoffentlich haben Ste Sich. meinen etwas 
yigen Ausbrukk gleich richtig gebautet, und..erwarten nicht _ 
eres, als: eine freunbichaftliche Rechenfchaft von :Ueberlegums 
1, die ich Vorher angeftellt, von Entwürfen, bie ich gemacht, 
ı denen ich:aber doch hernach ‘fand daß .fie ſich nicht ohne 
fen Nachtheil anführen liegen... Ich nannte dad Wuͤnſche, 
em ich mich in Die. Stelle. meiner Leſer ſezte; und bie 
k ja wol’ veorzuͤglich dem. ob, der. en’ Recht: Haben. will ih⸗ 
uſo wenig ‚Rechte. einzuräumen us mir neulich men 
ließ. .. NT. Sen 

Bm erfte nun iſt etwas ſchr te: Schon au ich surrf 
Kirk audarbeiten wollte, habe ich lange geſchwankt, ob ich 
kıeinzelnen Dheilen. bie Stellung geben follte, die fle nun. has 
y und auch, wis⸗Sie hoffentlich: kald. fehen werden, für jest 
by.behälten, ober ob ich ſie umkehren follte; mit dem jezigen 
Kiten: Theil anfangen: und mit: dem erſton ſchließen. Waͤre es 
ht anch ‚ganz; natürlich und anftimdig: geweſen für einen Theo⸗ 
jen, der durchaus von ber refotnurten Schule herkommt und 
3 auch felbft in dem gegenwärtigen Zuſtande ber Unidn gay 
ht glaubt in: Abtide ſtellen zu dürfen, wenn ‘ich mich hierin: - 
m heidelbergiſchen Katecdkams näher angeſchloſſen: hätte? Frei⸗ 
h find. ein Katechismus und eine’ Dogmatik ziwel:;gar-verfihiäse: 
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dene Dinges uk fo eher ader glaubteich e8” inne an 
fich nicht fchaben, für bie Dogmatik von etwas 
machen, was ich grade am Katechismus ald ſolchem table. 2 
bie Jugend, für welche der Katechismus zumächft beftimmt 
Tann. die Erlöfungäbebürftigkeit nicht fo empfinden, weh ı 
eigner Erfahrung, noch aus allgemeiner Menfchentenntuig, 1 
das Grundgefühl eines jeben münbigen und zur Klare 
kommenen Chriften muß doch biefes-alte fein, daß in keinen 
bern Heil und Fein anderer Name ben Menſchen gegeben 
wobei eine große Verſchiedenheit bee Vorſtellungsart alla 
immer noch ftatt finden kann. Und wäre nicht hiervon u 

gehn und von hier and alles anbere zu betrachten bad m 
Hichfte und ordnungsmaͤßigſte für mid) gewefen, da id hi 
ſtimmt ausgeſprochen habe bag Chriften ihr gefammmte Sa 
bemußtfein nur als ein buch Chriflum in ihnen zu Glaki 
brachtes in fich tragen? Dabei würde nun die eigentliche 
von Gott keinesweges zu kurz kommen; aber der Natn u 
zuerft in Chrifto geichnut worden. Die erfien beftimmieib 
tagen über ‚Gott wuͤrden geweſen fein, bag er durch dit bo 
bung Chriſti dad Menſchengeſchlocht erneuert und fein if 
Reich in demſelben fiftet, alfe auch bie erſten göttlichen Ey 
fhaften wären Weisheit und Liebe geweſen; und fo wirl 
ganze Lehre eben ‘fo wie jezt vertheils vorgekommen, zu | 
umgekehrter Orbuung, Denn wie. zu dem: frommen Sc 
wußtfein des Chriſten dad Bewußtſein ber. Sünde immer ® 
als Element mitgehört, fo. hätten.fi aus Demifelben cheml 
die Vorſtellungen der göttlichen. Heiligkeit und Gerechtigkeit d 
Dazu gehoͤriges Gottesbewußtſein entwikkelt: was aber int 
arſte ft, der Abſchnitt der größtentheild. bie fogenannten md 
phyſiſchen und natitrlichen. Eigenſchaſten Gottes abhandel a 
dad lezte geweſen. 

es: Das iſt die Anlage, Geber geeund, surfen ber und 
gegenwärtigen ich Lange unentfchiehen geblieben bin; und 
hatte wol Urſache genug jegt auf. dieſelbe Frage zurichul⸗ 
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m. Denn wie die jezige mißverflanden worben iſt, fehe ich 
utlich genug; meine Kritiker find größtentheild von ber Vor⸗ 
sſezung auögegangen, ein ſolches Wert müßte in einem An- 
fimar fortfchreiten. Oder ift etwa nicht die Einleitung, mit 
ich doch nichts anderes heabfichtigte, ald eine vorläufige 
Nentirung, . Die, genau genommen, ganz außerhalb unferer 
kiplin ſelbſt liegt, ald bie eigentlihe Hauptſache, als der 
bte Kern ded Ganzen angefehen worben? Und naͤchſidem of⸗ 
bar der erſte Theil! Aus dem Charakter! der Säze in der 
leitung ift gefchloffen worden, bag meine Dogmatif eigentlich 
ſiloſophie fei, und daß fie bad Chriflenthum, wenn meins 
mlich eines fei, demonſtriren ober debuciren wolle; und aus 
m erften heile haben fie ſich vorzüglich den Pantheismus 
uſtruirt. Denn in biefem hat bad feinen SA, was auch unfer 
ih al eine gewiffe Hinneigung des Chriſtenthums zu biefer 
Sorftellungsart bezeichnet. Naͤchſtdem ift dann ihnen zufolge 
och in dem Abfchnitt von der Sünde etwas von meiner Den: 
Mgsart wirklich enthalten; alles übrige ift nur ein Außenwerk, 
r Anfang, um Die Kirchenlehre, Die man einmal nicht umges 
a kann, jener Philofophie, fo gut ed ſich thun lieg, zu aſſi⸗ 
iiren. So iſt die Sache ja angefehen worben faft überall; 
& da doch niemand gern fo ‚gänzlich mißverflanden wird: fo 
erden Sie es mir nicht verdenken, daß ed mir faft leid that 
Me Stellung burchgeführt zu haben. Tadeln Tonnte ich mich 
Mlich nicht eigentlich; benn wie hätte ich mir träumen laffen 
anen, dag man von einer. folhen Woraudfezung audgehen 
Ärde, Da boch ein wiffenfchaftliches Wert kein Gaſtmahl ift, 
Hei man auf einen gewiſſen Rauſch durch das vorangeſchikkte 
efflichſte Getraͤnk rechnet, um dann geringeres Gewaͤchs noch 
idlich anzubringen. Ich war mir ſogar bewußt, dad meinigesss 
lich gethan zu haben, damit eine folche Anficht nicht auf: 
me, indem ich ja beutlich genug gefagt hatte, der erſte Theil 
höre zwar zum Gebäube felbfl, aber doch nur ald Eintritt und 
Iorfanl, und die Saͤze deſſelben ſeien, ſo wie ſie dort gegeben 
Sulad 1. DH N 
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werben koͤnnten, eigentlih nur unausgefüllte Rahmen, und ie 
kaͤmen ihren wahren Gehalt nur durch die Beziehung auf du 
was erft hernach vorgetragen werde. Warum follte ich mi 
dDiefem Verhältnis zufolge berechtigt fein dieſes ganze Geflecht 
von Säzen bis dorthin zu verfparen, wo fie gleich in ihrer sol 
ten Bedeutung hervortreten koͤnnen? Gewiß ift body daß cine 
Allmacht, von’ der ich nicht weiß welches ihr Ziel ifk unb we 
durch fie in Bewegung gefezt wird, eine Allwiſſenheit, von da 
ich nicht weiß wie fie die Gegenflände ihres Willens ftellt » 
fchäzt, eine Allgegenwart, von ber ich nicht weiß was fie-cu 
firahlt und was fie an fich zieht, nur unbeflimmte und wenig 
tebendige Vorſtellungen find; ganz ander8 aber, wenn in bem 
Bewußtfein der neuen geifligen Schöpfung die Allmacht, in der 
Wirkſamkeit des Aöttlihen Geifted die Allgegenwart, im Be 
wußtfein göttlicher Gnade und Wohlgefallend die Allwiſſenhei 
fih Eund giebt. Nun wollte ich freilich, auch wie dad Buh 
jezt üft, die Lefer auch nicht einmal vorläufig mit jenen bir 
gen Vorftellungen abfpeifen, fonbern ich fezte voraus, und habe 
auch nicht ermangelt es zu fagen, daß das fehlende jede m 
feinem unmittelbaren Selbftbewußtfein auf irgend eine Bek 
mitbrächte, und alfo Feiner fi würde verfürzt finden, wen a 
auch dafjelbe in ber Geftalt ded Dogma hier erſt fpäter erhieit. 
Aber wenn doch alle foldye Winke verloren waren, weil, we 
gefagt, fo viele an dem Buche theilnahmen und auch theiluc- 
‚men follten, die nichts mitzubringen hatten, was fie nit af 
von ber Dogmatit empfangen hätten: warum follte ich nicht 
dad Werk lieber gleich mit der Darftellung des vollen chrifilichen 
85 Bewußtfeind anfangen? Wenn jest fo. manche achtungswenhe 
und auch fehr beachtete Stimme warnt, man folle ja nic 
‘ meinen, mein Gott fei der Gott des chriſtlichen Glaubens: fr 
muß ich eben benken bei einigen, daß fie, vom der Einleitunz 
und dem erflen Theile ald einem ihnen frendartigen und unge 
wohnten Getränke gleichſam betaubt, in bem zweiten das ihm 
fonft wohlbefannte und geläufige nicht mehr recht heraus [hmeften 
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Eonnten, bei andern, daß ihnen bes zweite Theil fich zu kirch⸗ 
gläubig zu geberden fchien, ald daß fie ſich hätten entichliegen 
koͤnnen es genau mit ihm zu nehmen, zumal es fie verbroß, 
daß einer, von bem fie nun einmal anberwäartd her glaubten, 
er fei noch weiter von dem Firchlichen entfernt als vielleicht fie 
felbft, doch diefen Mantel mit einem gewiſſen natürlichen Ge 
ſchikk zu tragen wife. Denn baß fie es beide bei ben prophes 
tifchen Lehrſtuͤkken hernach doch, wieder genau nahmen, wie fchnell 
fie auch dad frühere überfchlagen hatten, das verbanke ich ber 
natürlichen Neugierde des den Tod fürchtenden Kindes in uns, 
Diefe Art der Behandlung bed Buches wäre nun bei der um⸗ 


gekehrten Stellung nicht möglich geweſen. Keiner hätte dann 
verfennen koͤnnen baß_bie Darfielung des eigenthuͤmlich chrifls 


lichen Bewußtfeind wahrhaft und wirklich ber eigentliche Zwekk 
des Buches fei. Ja ich glaube felbfi, wenn die Einleitung ganz 
eben fo geblieben wäre, und fich durch diefe für fich alein bei 
_ manchen ein Verdacht hätte einfchleichen koͤnnen, als fei es hier 
auf eine philofophifche Conftrucion abgefehen: fo würde biefer 
bei dem eigentlichen Anfange des Werkes felbft wieber verſchwun⸗ 


ben fein, weil die Einleitung fi von einem folhen Anfang als 


etwas ungleichartiged weit flärker abgeſondert hätte. Daß als⸗ 
dann auch die Saͤze des jezigen erſten Theiles, die in ihrer ders 
maligen Geflalt wol verdienten als ein bloßed Außenwerk zus 
lezt aufgeführt zu werden, wenn fie wirklich erſt hinter ber Chris 
flologie und ber Lehre von der Kirche und nach der Entwikklung 


der göttlichen Liebe und Weisheit aufträten, einen waͤrmeren so 


Sarbenton haben und ebenfalls im eigenthämlich chrifilichen Licht 
erſcheinen würden, wäre ein unverdennbarer und ficherer Vortheil 
. gewefen. Hätte nun vollends die gefährliche Einleitung noch 
flärker und ausdruͤkklicher von dem Werke ſelbſt gefonbert wers 
den innen: fo würde dann gewiß dem fchlimmften und grell⸗ 
ſten Mißverſtaͤndniß, daß nämlich meine Glaubenslehre eine fpes 
eulative Tendenz habe und auf einem fpeculativen Grunde ruhe, 
woͤglichſt vorgebeugt morben fein. | 
| en 22 0.0 


⸗ 


61V 


Ach geftehe Ihnen dag ich nicht nur lange mit Zicbe «a 
biefer Anordnung gehangen habe, fondern dag mir dieſe Liebe 
niemald vergangen if, und ich durch die gegenwärtige Geflalk 
des Buche meiner Neigung ein großes Opfer gebradyt Habe 
Eines Theild wäre ed alddann viel nothwendiger geworben, bei 
jedem einzelnen Lehrſtuͤkk auf das chrifllihe Sentrum bed Geb 
bewußtfeins zurüft zu gehn, unb mithin würde auch der eigen 
thümliche Charakter des Buchs viel ſchaͤrfer an jeder Stelle je 
audgetreten fein. Anden Theils hätten meine Zuhörer etw 
erhalten, das ihnen meine Vorträge nit nur wiederholt, fm 
dern fie ihnen ergänzt hätte. Wenn wir überlegen, mein lieber 
Sreund, wie wenige von benen, welche vor und auf den Bär 
Een fizen, hernach in einem eigentlich wiſſenſchaftlichen Zuge bier 
ben, und wie kalt und troffen einem leider nur zu großen Theil 
die Anwendung befien, wad fie ald Dogma aufgefaßt haben, 
auf der Kanzel geräth: fo müffen wir wol merken bag unfer 
Einrichtung des Studiums und ihr künftiger Lebendgang ka} 
nicht für einander ſchikken. Wie wenig ich deswegen bene ta 
flimme, welche meinen, wir trügen überhaupt zu viel Dogmall 
vor, wiffen Sie, fo wie auch, daß ich nicht viel halte von cine 


fogenannten praktiſchen Dogmatit, an weldes Syſtem fie m . 


auch anfchliegen möge. Eben fo - wenig möchte ich rathen w 
feren bogmatifchen Vorleſungen felbft eine ganz anbere Richtung 
3730 geben und mit der Audeinanderfegung ber Glaubenslchren 
ben’ afcetifchen Gebrauch berfelben zu verbinden, oder gar fie zu 
einem collegiam pietatis zu machen. Vielmehr barf diefem Zeit 
raum bed alademifchen Stubiumd unferer Theologen 'ber rein 
wiffenfchaftliche Gehalt nicht verfümmert werben, weil wir vor 
züglih dazu berufen find dieſen Keim überall hervorzulokken 
und zu pflegen, und darum wüßte ich ach meine dogmatifchen 
Borlefungen nicht eben viel anders einzurichten. als ich von je 
her gethan. Aber von meinem Buche hätte ich gewünfcht es 
möchte diefed in einem hoͤhern Grade als es der Fall if, und 
nicht nur durch feine ganze Anlage, ſondern auch bei bem eins 
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Zelnen leiſten, nämlich gegen bie ausſchließliche Vertiefung in 
Den ſyſtematiſchen Zuſammenhang bewahren, und immer wieber 
Das Bewußtſein hervorrufen, daß die Säze nur das abgeleitete 
Find und der innere Gemuͤthszuſtand dad urfprüngliche. Sch 
Mätte gewünfcht es fo einzurichten, daß ben Lefern möglichfl auf 
jedem Punkt hätte deutlich werden müffen, daß ber Spruch Joh. 
4, 14 der Grundtert der ganzen Dogmatik ift, fo wie er daſ⸗ 
Selbe für die ganze Amtöführung des Geiftlichen fein fol. Wie 
ed jezt ift, gehören hiezu Gombinationen, die ich, fo einfach fie 
auch find, doͤch, wie ich leider fehe, nicht von allen erwarten 
ann. Wenn überall wiffenfchaftlicher Geift und religiöfe Erres 
gung gleihen Schritt halten müfjen in theologifchen Productio⸗ 
nen: fo glaube ich zwar mir das Zeugniß geben zu koͤnnen, baf 
an meinem Bude, ſofern ich ed als That, als Handlung ans 
fehen kann, das eine fo viel Antheil hat ald das andere; aber 
wenn ich daffelbe von ihm follte rühmen können ald Werk, fo 
muͤßte auch die Wirkung nach beiden Seiten hin eine gleichmäs 
ige fein, und dies kann ich, wie es jezt ifl, nicht glauben, bin 
aber überzeugt daß bei jener Anorbnung ich mich biefem Ziel 
um ein bedeutended mehr würbe genähert haben. 

Dennod mußte ich davon abflehen, eine folche Verbefferung 
auf diefem Wege zu fuchen. Zwei Gründe hielten mic Davon «ss 
zuruͤkk mit einer. für mich unüberwindlichen Gewalt; indeg da 
Der eine nur eine Grille iſt und der andere gewiß nur eine Uns 
fähigkeit: fo tröfte ich mich um fo leichter damit, daß früher 

- oder fpäter ein anderer kommen wirb, Der dieſe bei weiten vor⸗ 
züglichere Stellung mit Luft und Gluͤkk durchführt. 

Die Griffe, mein Lieber, ift eine fehr ſtarke Abneigung eben 
gegen jene Form des Antiklimar. Wenn die göttliche Weisheit 
und Liebe mir fo wenig bebeuteten, wie ed in einer pantheiflis 
ſchen Dogmatit — wenn ich nämlih dad Wort in dem Sinne 
nehme, wie es gegen mic und andere ald Vorwurf gebraucht 
wird — nicht anders fein Bann: fo würde ed mir nicht möglich 
geweſen fein ihnen bie jezige Stellung zu geben, fo wie ich 
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mich wol gehuͤtet Hätte mein beſtes gleich vom weg zu ud: 
men. Hätte ich aber, ba fie nicht pantheiftifh ift, bie andere 
Stellung gewählt, fo hätte ic den Schluß machen müffen mit 
den natürlichen Gigenfchaften Gottes. Und wenn gleich wahr 
iſt dag auch dieſe fi dann hätten anberd vortragen laſſen, fo 
würde mir auch dies nur dann zu einiger Milderung gereicht 
haben, wenn ich die Darftellung hätte fehr zuſammen Drängen 
dürfen. Nach einer vollfländigen Darftellung ber Lehre von be 
Erlöfung und dem Reihe Gotte8 wuͤrde ed mir kaum ander 
möglich gewefen fein, als alle Lehrſtuͤkke des jezigen erften Theils 
ſehr kurz zu behandeln. Und eben dies wäre unflreitig ein gar 
nicht unbedeutender Nachtheil gewefen, nicht gerade für das 
Buch an und für fich betrachtet, auch nicht in feinem Berhaͤlt 
niß zu meiner Perfon als Abbild meiner Anficht, wol aber in 
Bezug auf die gegenwärtigen Bebürfniffe unferer Kirche; und 
ich würde nicht glauben meinem Beruf genügt zu haben, wens 
ich diefem Theil etwas bepeutendes abgezogen hätte. Siehe 
ben bier eine fchwierige und eben beshalb vielleicht auch lanze 
Herzenderleichterung zu erwarten; aber ich kann fie Ihnen nidt 
erfparen. 

2 Wenn Sie ben gegenwärtigen Zuſtand ber Natuneife 
Schaft betrachten, wie fie fich immer mehr zu einer umfafjenter 
Weltkunde geftaltet, von der man vor noch nicht gar langer 
Zeit Feine Ahndung hatte: was ahndet Ihnen von ber Zukunft, 
id) will nicht einmal fagen für unfere Theologie, fondern für 
unfer evangelifches Chriſtenthum? Ich fage für unfer evangelb 
ſches; denn ein romaniftifches kann man freilich immer haben. 
Wenn man mit dem Schwerbt brein fchlagen kann gegen die 
Wiffenfchaftz; wenn man im Beſiz aller äußern Hülfsmittel fih 

. einzäunen Tann gegen allen Angriff gefunder Zorfhung, und 
nun brinnen eine gebietenbe Kirchenlehre aufftellen, die allen 
draußen wie ein wefenlofed Geſpenſt erfcheint, dem fie aber doch 
huldigen müjfen, wenn fie einmal ordentlich begraben fein wol⸗ 
len: fo braucht man ſich freilich nichts anfechten gu laſſen, wat 
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rgend auf biefem Gebiet gefchehen mag. Aber dad Können wir 
Doch nicht und wollen ed auch nicht, und darum müffen wir 
and mit ber Gefchichte behelfen, wie fie fich eben entwikkeln 
wird. Und beöhalb will mir nun nichts anbered ahüden, als 
saß wir werben lernen müffen und ohne, vieled behelfen, was 
piebe noch gewohnt find ald mit dem Weſen des Chriftenthums 
vunzertrennlich verbunden zu denken. Ich will gar nicht vom 
Sechstagewerk reden, aber der Schöpfungsbegriff, wie er ges 
Woͤhnlich conflruirt wird, auch abgefehen von dem Zurüffgehn 
auf bie mofaifche Chronologie und troz aller freilich ziemlich un⸗ 
fichern Erleichterungen welche die! Auslegung ſchon herbeige: 
ſchafft hat, wie lange wirb er fich noch halten Tönnen gegen bie 
Gewalt einer aus wifienfchaftlichen Gombinationen, denen fich 
niemand enfziehen kann, gebildeten Weltanfchauung? und das 
zu einer Zeit, wo die Geheimniffe bet Geweiheten nur in der 
Methode und in dem Detail der Wiffenfchaften liegen, die gro⸗ 
Ben Reſultate aber fehr bald allen helleren und umfichtigen 
Köpfen auch im eigentlichen Wolfe zugänglich werden! Und um: 
fere neuteflamentifchen Wunder, benn von ben altteflamentifchen «0 
will ich gar nicht erſt reden, wie lange wirb es noch währen, 
fo fallen fie aufs new, aber von würbigern und weit beffer bes 
gründeten Vorausſezungen aud, ald früherhin zu ben Zeiten ber 
windigen Encyclopäbdie, unter bad Dilemma, daß entweder bie 
‚ganze Geſchichte, der fie angehören, ſich muß gefallen laſſen als 
eine Zabel angefehen zu werden, von der fi gar nicht mehr 
ausmitteln läßt, wie viel gefchichtlicheö ihre eigentlich zum Grunde 
liegen mag, und dann erfcheint das Chriftentyum vor allem an- 
dern ald nicht aus dem Weſen Gottes, fondern aus Nichts ges 
toorden, ober wenn fie wirklich als Thatſachen gelten” follen, 
werben wir zugeben müflen, daß, foferne fie wenigfiens in der 
Natur geworden find, auch Analogien dazu in der Natur ges 
fucht werben. Und fo iſt es auch, hier wieber der Begriff des 
Wunders, der in feiner biöherigen Art und Weife nicht wird 
fort beftehen koͤnnen. Was fol bann werden, mein ligber Freund? 
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Ich werbe dieſe Zeit nicht mehr erleben, fonben kann mich a 
big fchlafen legen. Aber Sie, mein Freund, und Ihre Alas 
genoffen, fo viele deren mit und gleichen Sinnes find, was ge‘ 
denken Sie zu thun? Wollt ihr euch dennoch hinter biefen Im 
ßenwerken verfchanzen, und euch von bee Wiſſenſchaft biofkm 
Iaffen? Das Bombardement des Spottes, welded dann mh 
von Zeit zu Zeit erneuert werden wirb, will ih für nichts md 
nen; denn bad wird auch euch, wenn ihr nur Entſagumg gem 
habt, wenig ſchaden. Aber die Blokade! die gänzlihe Aue 
gerung von aller Wiffenfchaft, die dann, nothgebrumgen va 
euch, eben weil ihr euch fo verfchanzt, die Fahne des Ungles 
bens aufſtekken muß! SoU der Knoten der Gefchichte fo «ak 
einander gehn; das Chriſtenthum mit der Barbauti, und ti 
Wiffenfchaft mit dem Unglauben? Viele freilich werben es fo 
machen; die Anftalten dazu werben ſchon ſtark genug getrefken, 
und der Boden hebt ſich fehon unter unfen Süßen, wo bet 
büftern Larven audfriechen wollen, von enggefchloffenen mit 
fen Kreifen, welche alle Forſchung außerhalb jener Umikuzm; 
gen eined alten Buchſtaben für fatanifch erflären. Abe vie 
Tonnen wol nicht auserfehen fein zu Hütern bed heiligen Gm 
bes, und ich kann mir Sie und unfere gemeinfchaftlichen Zuuzde 
und deren Schüler und Nachfolger nicht unter ihrer Zahl iu 
fen. Sol ih, wenn einmal jener Streit zwifchen ber frem 
unabhaͤngigen Wiflenfchaft und unferer Glaubenslehre unge 
fchlüchtet bleiben müßte, noch ein Paar Auswege nicht fewel 
vorfchlagen, als vielmehr nur vorlegen? denn betveten find fie 
Thon genug. Verſucht ed, ob ihr euch deſſen was uns bisher 
das eigentliche Chriftenthum geweſen ift, des Glaubens an dm 
göttliche Offenbarung in der Perfon Jeſu, aus welcher alle im 
mer aufs neue ein kraͤftiges himmlifches Leben fchöpfen koͤnun 
und follen, entichlagen Tönnt, und euch den Jeſum gefallen laſ 
fen, der fchon feit geraumer Zeit mit allen Ehren bald al3 We 
fer von Nazareth, bald als fimpler Landrabbiner umgeht, nnd 
zwar die neue Synagoge, die fi) fo wunderbarer Weile zur 
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chriſtlichen Kirche erweitert hat, faft ohne es zu wollen, gefltftet 
und Dad Centrum ihrer Lehre, den Glauben an ihn ſelbſt, hin⸗ 
ter dem doch nichts iſt als die Fantasmagorien, bie ſich mittelft 
geiſtiger Hohlſpiegel bewirken laſſen, leider gewiſſermaßen gedul⸗ 
det, aber doch fuͤr ſeine Zeit gar ſchoͤne Sachen geſagt hat, die 
man immer noch als Motto gebrauchen kann, um unſere heilſa⸗ 
wen ünd vornehmen Gedanken daran zu‘ knuͤpfen. Wollt ihr 
euern Glauben: an ihn darauf beſchraͤnken, daß ihr euch mit 
einfpannt, um ilm noch länger bei Ehren zu halten und, ba «8 
um eine neue Gentralfigur und ein neues Spruchbuch immer 
eine mißlihe Sache ift, das Gefchäft der Volksbildung und 
Ethiſirung noch länger an biefem Faden ˖ fortzuleiten: fo werdet 
ihr immer, wenn jene Sage bereinbrechen, mehr Entichulbigung 
haben, als jezt. Und ſolches Einlenken fängt ſchon an auch auf 
geichichtlihem Wege leicht genug gemacht zu werben. Ober 
werden nicht die Ebioniten ſchon laut genug geruͤhmt ald dies 
‚ächten Chriften, bie fi von der fentimentalen Myßik des Jos 
hannes und ber dialektiſchen des Paulus glüfklicherweife entfernt 
gehalten haben? Indeſſen e8 giebt noc einen andern Ausweg, 
der freilich, was das gefchichtliche, betrifft, eben nicht weit von 
jenem abgeht, aber er ift viel höher angelegt, und fo flattlich, 
bag man von ba aus auf jenen eben fo fehr als auf die bis⸗ 
herige Heerſtraße mit einem höhern Bewußtſein berabfchauen 
kann. Das ift eben der, lieber Freund, auf dem ich auch gejes 
hen worden fein fol, es ift aber nur mein Gefpenft gemefen, 
mein Doppelgänger; ich meine die fpeculative Theologie. Die 
großartigen Säze, auf die ed und hier vorzüglich ankommt, daß 
göttliche und menſchliche Natur an fih gar nicht getrennt find, 
bag die göttliche Natur die Wahrheit der menfchlichen Natur 
ift, und die menfchliche Natur die Wirklichkeit ber göttlichen Nas 
‚tur, verhalten fich zu den Fundamenten jener Behandlungsweife, 
ohngefaͤhr wie ber philofophifche Zieffinn zu ber Sprüchwörters 
klugheit des gemeinften Lebens; und wenn ich lefe dag in der 
Perſon Jeſu Chriſti diefe Einheit Gotted mit dem Menfchen of⸗ 
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fenbar und wirklich TR als ein Geſchehenſein: fo bene ic, w 
kann ein fchöner und wahrer Ausdrukk fein für unfern Ole 
ben. Wenn ich dann aber Iefe dag diefe Wahrheit ihre Gerk 
heit hat ‚in dem Begriff der Idee Gottes und be Delta 
ober im Wiffen: fo laſſe ich ber Ziefinnigkeit der Specultin 
dolle Gerechtigkeit , wiberfahren, aber ich bleibe immer wieder do 
bei, daß ich fie nicht anerfennen Bann als ben Grund be % 
wißheit meines Glaubens an jene Wahrheit. So daß, wa 
die beiden erften Säge in ber That meine Philoſophie dark 
ten, was ich aber gar nicht etwa gefagt haben will, fo wäre de 
dritte Saz höchftend eine Formel, welche ausfagt wie fid dk 
Philoſophie mit jenent Glauben verträgt. Niemald aber weit 
ich mich dazu befennen Tönnen, daß mein Glaube an Chrifı 
‚soon dem Willen oder der Philofophie ber fei, fei es num dit 
ober irgend eine andere. Und wenn ich mir nun bie imme 
mehr herannahende Krifid denke, und flelle mir vor, wann) 
. nicht wollte alle Wiffenfchaft aus meinem Lebendgebiet auik# 
Gen, müßte id) -danp nothwendig zwiſchen einem von beibamk 
len, entweder .die Entftehung bed Chriſtenthums mit in de ® 
endlihe Sammlung ber gemeinen Erfahrung hinein zu wert 
welche ſich felbft ber Wiffenfchaft als rohen Stoff hingiebt, m 
daß fie daran ergehen laſſe was recht iſt, fo fie e& anders de 
Mühe werth hätt diefen Gegenſtand aus ber ganzen Maſſe be 
ſondets herauszuheben, oder meinen Glauben von ber Spemle 
tion zu Lehn zu nehmen, welche ihn dann auch verfechten mi 
gegen die Naturwiffenfchaft, der fie ja ebenfalls die Kegel get 
und fie ihrer allgemeinen Gonftruction unterwirft: fo wüßte ih 
wahrlich nicht, zu welchem von beiden ich greifen wollte. Fit 
mich allein würde ich gleich das lezte wählen, wiewol id fd 
lich auch fürchte, bie befie Freudigkeit würbe mir doch verlor 
gehen, wenn ich mir nun nähere Rechenſchaft darüber geben 
folte, wie denn nun jene Wahrheit von der abfoluten Kind 
fhaft Gottes in ber Perfon Jeſu ihre Gewißheit im Bife 
babe, und ed ahnet mis daß dabei für bie gefchichtliche ver 
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3 Erloͤſers doch nicht viel mehr uͤbrig bffebe, als bei tener 
ioniitifchen Anficht auc heraus kommt, Abet werm ich mic 
Der Gemeinde betrachte und vorzüglich als Lehrer: fo werde 
ı auf bie entſchiedenſte Weiſe von dieſer Seite fort und auf 
entgegengeſezte hinuͤber gezogen. Der Begriff der Idee Got⸗ 
5 umd bed Menſchen, das iſt freilich ein koͤſtliches Kleinod, 
er nur wenige koͤnnen es beſizen, und ein folder Privikgirter 
EIN ich nicht fein in ber Gemeine, daß ich unter Tauſenden 
rı Grund bed Glaubens allein habe. Hier Tann mir nur wohl 
in in ber völligen Gleichheit, in dem Bewußtſein daß wir‘ 
Ie auf biefelbe Weife'von dem einen nehmen und baffelbe an 
m haben. Und als Wortführer umd Lehrer in der Gemeine «ws 
zunte ich doch unmöglich mir die Aufgabe ſtellen, alt und 
Ing ohne Unterfchleb ben Begriff der Idee Gottes und bed 
Nenſchen beizubringen; und fo wäre in Anfehung auch der ge 
neinſamen Angelegenheit felbft eine Kluft befeftigt zwifchen mir 
ind den übrigen, die nicht zu überfleigen wäre. Ich müßte the 
en Glauben als einen grundlofen in Anfpruch nehmen, unb 
Önmte ihn auch nur als einen folchen flärfen und befeftigen 
polen. Kurz die fpeculative Theologie bedroht und mit einem , 
en Aeußerungen Chriſti, welcher will, ſie ſollen alle von Gott 
jelehrt fein, gar nicht gemaͤßen Gegenfaz efoterifcher und erotes 
ifeher Lehre; die Wiffenden haben allein den Grund de Glau⸗ 
vend, die Nichtwiffenden- haben nur den Glauben und erhalten‘ 
hn daher wel nur auf bem Wege der Ueberlieferung. Laͤßt 
yingegen jene ebionitifche Anficht nur wenig von Chriſto übrig: 
o ift doch dieſes wenige allen gleich zugänglich und erreichbar, 
and wir bleiben dabei bewahrt vor jeder immer boch ind römi« 
fche hinüber fpielenden Hierarchie ber Speculation. Das eine 
eft eben fo wenig als das andere unfer Weg. Wenn die Re 
formation, aus deren erſten Anfängen unfere Kirche hervorges 
gangen iſt, nicht das Biel Hat, einen ewigen Vertrag zu fliften 
zwifchen dem lebendigen chriftlichen Glauben und ber nach allen 
Seiten freigelaffenen, unabhaͤngig für ſich arbeitenden wiſſen⸗ 
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ſchafttichen Gorfhung, fo daß jener nicht dieſe hindert, un 
nicht jenen außdfchließt: fo leiſtet fie den Bebürfnifien 
Zeit nicht Senüge, unb wir bedürfen noch einer ande, u 
und aus was für Kämpfen fie fich auch geftalten möge. Pie 
fee Ueberzeugung aber if, der Grund zu biefem Vetug il 
fihon damals gelegt, und es thue nur Noth, dag wir zum 
ſtimmleren Bewußtſein der Aufgabe kommen, um fie andp 
loͤſen. Am erſten fehlt es nicht: gemahnt iſt jeder genug, d 
zwiefach aufgefordert zur Löfung etwas beizutragen if it 

ser an’beiden zugleih, am Bau ber Kirche umd am Barı 
Wiſſenſchaft, irgend einen thätigen Antheil nimmt. 

Died, mein lieber Freund, ift ganz vorzüglich der Ei 
punkt meiner Glaubenslehre. Wie ich feft Davon überyust ia 
fo glaubte ich es auch barflellen zu muͤſſen nach beflem Bass 
gen, daß jebed Dogma, welches wirklich ein Clement ulm 
chriſtlichen Bewußtfeind repräfentirt, auch fo gefaßt werben im 
daß es und unverwikkelt läßt mit der Wiſſenſchaft. Ir 
aun auch beſonders meine Aufgabe bei Bearbeitung ba im 
von der Schöpfung und Erhaltung, auf welche leztere ſih 
nach gerade in biefer Hinſicht meine Darfielung ber But 

bezieht und fo auch des Wunders aller Wunder, nämlh 
Erfcheinung bed Erloͤſers. Selbſt diefe hoffe ich, und zum 
Nachtheil des Glaubens, fo geftellt zu haben, bag die Bit 
fchaft ums nicht den Krieg zu erklaͤren braucht. Muß fſi bi 
Möglichkeit zugeben, daß noch jest Materie ſich balle um u 
unendlichen Raume zu rotiren beginne: fo mag fie auch MP 
ben, es gebe eine GErfcheinung im Gebiet des geifligen &heh 
die wir eben fo nur als eine neue Schöpfung, als reinen B 
fang einer höheren geiftigen Lebensentwikkelung erflären Kun 
Haben wir nicht noͤthig innerhalb des thatjächlichen beftimm 
Grenzen zu ziehen zwiſchen natinlichem und abfolut Übemetib 
lichem; und ich kann nicht einfehen Daß und etwas dazu n 
thigte: nun fo koͤnnen wir der Wiffenfchaft auch frei laſen, ol 
uns intereffirenden Thatſachen in ihren Tiegel zu nehmen 






619 

fehen was für Analogien fie dazu findet. Sie fehen, lieber 
eund, dies ließ fich nicht bequemer entwikkeln, als in ber 
dnung, der ich wirklich gefolgt bin, und bie ich aus bemfel- 
? Grunde‘ auch jezt beibehalte; und Sie werden mir auch 
a zugeben, daß ed mir nicht hätte gemüthlich fein koͤnnen, 
chdem ich ſchon in der Darftelung des eigentlich chriftlichen 
zriffen. gewefen wäre, hernach noch diefe Gegenflände auf einews - 
‚che Weife zu behandeln. Ih will mein Berl nicht ruͤh⸗ 
en, auch nicht behaupten daß jeber ed.gerabe fo machen müfle; 
we wiſſen daß ich darauf niemald erpicht gewefen bin; aber 
3 glaube ich fagen zu können, wer heut zu Rage unfere 
Maubenölehre bearbeitet, und es nicht in dieſem Sinne hut, 
w läßt entweber alles beim alten, fo daß er eigentlich nichts 
mt, und der Herr ihr nicht wachend findet, wem er kommt, 
ber er führt und auf einen von jenen beiden. bevenklichen Abs 
gegen. 

Aber wir werden ed nicht mit ber Naturwiſſenſchaft und 
Zeltkunde allein zu thun haben; fonbern es droht und von der 
Sefchichtöforfhung und von der Kritik, bie wir doch beibe auch 
a unferem Gefchäft ſelbſt nicht entbehren Finnen, bie gleiche 
zefahr. Wiſſen Sie ſchon was der lezte Ausfpruch fein wird, 
ber den Pentateudy und ben 'altteflamentifhen Kanon übers 
aupt? Hoffen Sie daß die biöherige Behandlung ber meſſia⸗ 
iſchen Weiffagungen und nun gar ber Vorbilder noch lange 
jeit Glauben finden wirb unter denen, in welchen fich eine ges 
unde und lebendige Anſchauung gefchichtlicher: Dinge gebildet 
at? Wenn ich die Zeichen ber Zeit recht verftehe, kann ich «8 
ticht glauben, Einige unferer Theologen, ber würbige Steubel 
m der Spize, thun zwar redlich das ihrige; aber ich fürchte 
‚aß mit feinen Diftindffonen nicht viel auszurichten fein wirb 
n ber Sache; und auch unfer Freund Sad, ber dieſem Gegen« 
lande einen fo großen Raum gegönnt hat in feiner Apologetif, 
md ihn mit fo vieler Liebe und Xreue bearbeitet, wirb doch, 
Harchte ich, nicht für gar lange Zeit gearbeitet haben. Der 
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Glaube. an eine bis zu einem gewiſſen Beitpunce fortgeferkk 
fonbere Eingebung oder Offenbarung Gotteö in dem jüubdie 
Volk ift ſchon bei dem gegenwärtigen Stande. der Untterfucem 
gen über die juͤdiſche Gelchichte fo wenig jebem zuzumurke 
und es iſt mir fo wenig wahrfcheinlich bag er am Schlupf ia 
fer Unterfuhungen mehr Stügen werde belommen haben, ba 
ed mir fehr weſentlich fchien, auf das beflimmtefte auszurfpeecden 
‚wie ich es eben fo deutlich einfehe als lebendig fühle, Daß m 
Glaube an die Offenbarung Gottes in Chrüflo von jenem Gi 
ben auf Feine Weife irgend abhängig if. Wenn unfere Gis 
benölchre eine Sammlung oder ein Syſtem von Entfcheibumge 
fein ſollte über alle wahrhafte oder angebliche Dffenbarungäthee 
fachen, dann müßte fie freilich auch hierüber etwas entfcheiben; 
da fie aber doch nur Rechenichaft geben fol von dem chüſtlichen 
Glauben an und für fih, fo müffen wir und auch diefa Luft 
nicht auflegen. Dad Bebürfnig muß boch immer von in 
entfiehen, und wir brauchen bazu Bein prophetifches Wehe; uud 
ich glaube, der foU noch fommen, der fich zur richtigen Buub 
wortung ber Frage, Wo aber fol ich bingehn? unfprakd 
durch dad Studium ber altteflamentifchen Weiffegungen hätte 
„leiten laſſen. Sa, ich will noch mehr fagen als, fo diel id 
mich erinnere, Irgendwo in meiner Glaubenslehre ſteht, wicht 
einmal einen Juden ber damaligen Zeit, ber auf dem Be 
gewefen wäre zu glauben, würde ein beflimmter Werbacht, Ya 
jene Weiffagungen auf Jeſum nicht paflen, vom Glauben je 
ruͤkkgehalten haben. Dieſe Ueberzeigung, daß das lebendige 
Chriſtenthum in feinem Fortgange gar keines Stuͤzpunctes ars 
dem Judenthum beduͤrfe, iſt in mir Yo alt, als mein religüſeh 
Bewußtſein uͤberhaupt. Fuͤr ein freudiges Werk kann ich die 
fe Beſtreben, Chriſtum aus ben Wäſſagungen zu beweile, 
niemals erklären; und es thut mix leid, daß fich noch immer fo 
viel würdige Männer damit abquälen, Eben beshalb kann ih 
aber auch nicht ymıbin zu vermuthen baß Immer etwas fal 
ſches mit dabei zum Grunde liegt, und bag es wenigſten⸗ 
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einem Mangel an friiher Zuverficht zu ber Innern Kraft des 
Chriſtenthums zuzufchreiben ift, wenn men auf biefe äußeren. 
Beweiſe einen großen Werth legt. Dft jedoch iſt dieſe Shen 
fe auch nur ein Zweig einer allgemeinen Anhänglichkeit an oe 
ya8 unvolllommene Weſen und bie bürftigen Elemente des als 
ten Bundes, der wir und billig entichlagen follten, wir, die wir 
m Befiz bes volfommneren find. Und ich glaube, fie wird 
and auch nicht fehr zum Vortheil gereichen in jener bevorſtehem 
ber Kriſis. Für mich wenigfiend bat es keine volle Wahrheit, 
was unfer Freund in feiner, Apologetif jagt, daß das prophetis 
he Wort auch jezt noch, und für den Chriften, der mitten im , 
Stauben fleht, eine unerfchöpfliche Quelle von Belehrung und 
Erkenntniß fei. Ich fürchte, je mehr wir und, flatt die reichen - 
Gruben des neuen Bundes recht zu bearbeiten, an da8 alte hals 
ten, um deflo ärger wird die Spaltung werben zwifchen der 
Froͤmmigkeit und der Wiffenfchafl. Darum glaubte ich auch, 
ed fei meine Pflicht ganz gerade herauszugehn mit meiner An⸗ 
ficht, nicht nur vor dem Werth der Weiffegungen für den Glau⸗ 
ben, fondern auch v.on dem Verhältniß ber altteſtamentiſchen Of⸗ 
fenbarung zu ber in Chriflo, und, was fo genau damit. zufame 
menbängt, von ber Einheit der altteftamentifchen und neuteſta⸗ 
mentiſchen Kirche. 

Und, um auch dieſes gleich dazu zu nehmen, was wird 
uns die Kritil noch bringen in Bezug auf unfern neuteflamen. 
fiichen Kanon? Wehren wollen Sie ihr gewiß eben fo wenig 
als ich. Wer wollte fich" auch nicht freuen daß die fonft zero 
fireuten Andeutungen üser den (Character unfered johanneifchen 
Gvangeliumd einmal in ber tüchtigen Geſtalt einer kritiſchen 
Hypotheſe hervorgetreten find? Dieſes nun Fonnte wol keinen 
andern Ausgang nehmen. Aber was meinen Sie, wie lange 
es dauern wird, bis allgemein anerfanıt wird, was Hr. D. 
Schulze über den Matthäus freilich nur gar zu kurz vorgetras 
gen hat, was: fiih aber gewiß in größerer, Audführlichleit noch: 
viel überzeugendeve darlegen laͤßt? Und follten wir nicht auch. 


} 
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mit mehreren Briefen auf die Zweifel, welche früher darüber u 


woder Kirche obgewaltet, zurüflorhmen? Weſentliches koͤnnen we 


nichts dabei verlieren; Chriſtus bleibt berfelbe, und ber Glaxke 


- an ihn bleibt Daffelbe; aber mit umnferer Ehre vom Kanon ud 


von ber Anfpiration, als einer befonderen Wirkung des Geh 
in Bezug auf ben Kanon, werben wir und doch wohl befinne 
muͤſſen, daß wir nichts hineinbringen, was mit allgemein au 
kannten Refultaten einer Hiftorifchen Forſchung ſtreitet. Es wi 
immer fehr fchwierig fein, den Grundſaz aufzuftellen, alles wi 
ig den heiligen Schriften enthalten iſt fei. göttliche Lehre, uk 
dabei, nicht beflimmen zu koͤnnen, welches dieſe heiligen Schuſ 
ten find, und welches bie Grenze zwilhen ihnen unb ante 
zen. -- Doch dies könnte mich noch weiter abführen von mir 
ner eigentlichen Rechenfchaft ; ich wollte nur bemerklich machen, 
wie auch Die Stellung fowohl als bie Behandlung der Lee 
von der Schrift — von welcher ed mich übrigend wundert, def 
ich ihretwegen nicht ftärker bin angefochten und der Annikerum 

an den Katholicismus befchulbigt worden, und dag auch k ws 

ferd Delbrüds Herz nicht um ein wenige ermweicht hat gem 
mid — ganz auf bemfelden Grundfaz beruht, die Glauben: 
lehre nicht zu geftalten, ald ob ed nur darauf ankaͤme in dar 
fortlaufenden Ueberlieferung alles bisherige möglichft zu erhab 
ten und weiter zu geben, fondern in Momenten wie Diejer mt 
vorherrſchender Beruͤkkfichtigung ber, wie mir fcheint, unvermer 
lichen naͤchſten ‚Zukunft. Freilich nicht, um irgend etwas zum 
Weſen bed evangelifhen Chriſtenthumes gehöriged „Preis zu ge 
ben oder auch nur zu verſtekken; aber um bei Zeiten uns alle 
befien zu entledigen, was offenbar nur Nebenwerk ift und auf 
Vorausſezungen beruht die nicht mehr gelten Einnen, Damit wir 
und nicht in einen unnäzen Streit verwilleln, in welchem her 
nad) viele leicht die Hoffnung aufgeben möchten, auch das Be 
fen erhalten zu koͤnnen. Sie fehen, dieſer Punkt hängt nicht 
mehr fo unmittelbar mit meiner Grille. zufammen, wie ber erſte; 


scofonbern fo viel nur will ich in biefer Beiehüng fagen, dag id 
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Hr etwa, auch wenn ich mit dem zweiten Haupttheil hätte. 


fangen wollen, die Lehre von der Schriff, ald. von bem eie 
ntlichen Grunde bed Glaubens, hätte voranſchikken koͤnnen. 

Nehmen Sie nun alles zufammen: fo hoffe ich, Sie wers 
w meine Grille nicht fo ganz verwerflich finden, fondern mich 
ben, daß ich fie gluͤkklich durchgeſezt. Aber mit meiner’ Unfäs 
gkeit, fürchte ich, werde ich einen fchweren Stand bei Ihnen 
Sen. Ich habe nämlich etwas fehr gern erreichen wollen in 
einer Glaubenölchre, habe ed aber nur fehr unvolllommen 
ermocht, und fürchte, ich würbe es noch weit weniger vermocht 
aben, wenn ich die andere Stellung gewählt hätte. Nun 
archte ich nicht etwa Ihre Strenge barliber, daß ich nicht ge 
onnt babe was ich wollte; ſondern vielmehr, ob Sie nicht fehr 
nigbilligen werben daß ich es Überhaupt „gewollt, And mich mit 
em ſchlechten Troſt entlaffen, dad Mißlingen fei nur eine ges 
techte und umpermeibliche Strafe für das fchlechte Vorhaben. 
Wenigſtens bin ich meiner Sache nicht fücher mit Ihnen; denn 
vir haben den Gegenſtand lange nicht beſprochen. 

Daruͤber beſorge ich keinen Zwieſpalt unter uns, daß es 
weder chriſtlich iſt noch heilfam, die. fogenannten. Rattonaliften, 
wenn auch freundlich und mit guter Art, aus unferer SKirchens 
gemeinfchaft herauszunoͤthigen; und es iſt fchmerzlich, wenn 
Männer von mildem Charakter und wohlbegründeten Anfehn 
bad währe Intereſſe der Kirche fo weit verkennen, daß fie ſich 
in einen folchen Angriffskrieg himeinziehen laſſen. Tritt num 
eine einfeitige Tendenz fo ſtark hervor, ald hierbei gefchehen ift: 
fo iſt es meine, ich weiß nicht, ſoll ich fagen Art ober Unatt, 
daß ich aus-natürlicher Furcht dad Schifflein, in dem wir alle 


fahren, möchte umſchlagen, To ſtark als es bei meinem geringen sas 


Gewichte möglich iſt auf die entgegengefezte Seite trete. Und 

da genuͤgt mir num nicht nur irgend wie zu erklären, wie bes 

veitwillig ich meinerfeitd bin die würdigen Männer, die man 

fo. nennt, in unferer Kirchengemeinfchaft zu behalten: fondern 

ich möchte auch gern zeigen, daß fie mit ihrem guten echte 
Lulas I. Re 
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barin fein und bleiben Emmen. Mein Werfuch, das haͤren 
zu conſtruiren und zu beſchraͤnken, fo wie bie beſtimmte Um 
ſcheidung des heteroboren vom häretifhen — ein Gegenfiab 
ber faſt ganz vernadhläffigt zu werben pflegt, faft als abe 
burch bie völlig veraltete Unterfuchung über die Zundameniaie 
tikel ſchon abgemacht wäre — und außerdem noch manches am: 
dere anderwaͤrts gelagte, alles dieſes bat dieſelbe Abzmeklung 
Aber ich wollte nicht nur im allgemeinen recht viel Raum as 
chen innerhalb bed kirchlichen im Gegenfaz gegen beide Pan 
teten, bie jede von. ihrem Brennpunkt aus ihn immer md 
zu verengern fuchen, fo bag wirklich Gefahr entficht bag er m 
doch theile; fohbern meine Abficht war auch im einzelnen I 
viel möglih an allen Hauptpunkten nachzumelfen, nicht m 
wie viel Raum noch fei zwifchen den kirchlichen Theſen und im 
ihnen gegenüberftehenben haͤretiſchen, fondern auch wie rii 
freundliche Zuſammenſtimmung bad innerhalb dieſes Rum 
dem orthodoxen und heterodoxen gemeinſame noch zul # 
mehr wir und in dieſer Stellung halten, um deſto leicht wit 
fi) dann der Wahrheit nach ermitteln Iaffen, wie viel eigc 
Streit fei um die Gefinnung, die jet von beiten Sea 
ziemlich voreilig, wie mir fcheint, angefochten zu werben yig 
Died ift mir aber nicht nach Wunſch gelungen, und ic 
fehon deutlich genug, der Fehler liegt fchon in der Einleinm 
Sch habe ſchon dort, wo ed nur darauf ankam das hub 
teriftifche des Ehriftenthums in dem Gentralbeziehungspunakte ie 
felben aufzuzeigen, den Begriff der Erlöfung viel enger zufan 
mengezogen ald nöthig geweſen wäre, fo Daß faft nur die fm 
suzgere Anjicht davon übrig bleibt. Der Heidelberger Katedyisuni, 
ber fo unmittelbar von dem chriſtlichen Grundgefuͤhl ausge 
bat mich zu feſt gehalten in den Banden feiner Tunfzehnte 
Frage und was folgt. Doch ich follte mich faſt ſcheuen dies 
zu fagen; denn da ich vorzüglich jener Darftelung wegen be 
fhuldigt worden bin, daß es mir nur um einen idealen Ghrif 
zu thun fer: fo Fönnte es am Ende geichehen, dab auch de 
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te ‚Katechismus wegen feiner conſtructiven Frage, Mas fin 
ver Mittler und Erlöfer mäfjen wir dann fuchen? noch nach 
iglich mit mir zugleich für einen Gnoſtiker erklärt wuͤrde. 
un bin ich aber überzeugt, wenn ich auch in bes Einleitung 
e Sippe gluͤkklich vermieden hätte, und dafuͤr wird denn bie 
veite Audgabe zu forgen haben: fo würbe ich doch in denſel⸗ 
sw Fehler verfallen fein, wenn die Darftelung felbft gleich 
it diefem Mittelpuntte begonnen hättez und fo hoffe ich denn 
sr indem ich auch für.die zweite Ausgabe bie biöherige Ord 
wag beibehalte, mich meinem Biel in -Diefer vinfcht etwas mehr 
tnmaͤhern. 

Doch vielleicht‘ lächeln Sie uͤber meine game Herzenter: 
ichterung, wie gutwillig ich damit meinen Kritikern und foge 
unten Gegnern ind Garn laufe. Allein wenn auch einige 
vum ihnen nun fagen, ed müffe wol um ben einzigen Vorzug, 
uw fie meinem Buche noch zugeflanden, nämlich ‚eine Art von 
Wmatishem Zuſammenhange, auch nicht fonberlich flehen, wenn 
z mir an und für ſich fo gleichgültig wäre auch bad hinterſte 
uhr vorberften zu machen: fo mag ed drum fein! Gedichte liebe 
d freilich nicht, die man beliebig bei jeder Zeile anfangen kann 
mh dann vorwärts oder ruͤkkwaͤrts gehn, mögen fie num gries 
hã ſch fein oder deutſch; und bei philofophifchen Syſtemen wide 
chy folhe Veränderungen in ben Sliedern und Rotten der Säze 
uch nicht für thunlich halten, fo weit ich ald Dilettant darüber 
netheilen Tann. Aber eine Dogmatit wirb niemals ein Ges 
YWeht, wenn fie auch in ihrem Urheber noch fo wenig Wahrheifsos 
kat; und ein phitofophifches Syſtem fol fie auch nicht fein, und 
wenn auch ihre Verfaſſer übrigens noch ſo philoſophiſch iſt. 
Darum kann es nicht nur mit ihr eine andere Bewandtniß ha⸗ 
ven; ſondern ich koͤnnte ſo kekk werben zu behaupten daß es 
in Vorzug einer Dogmatik ſei, wenn fie eine ſolche Umſtellung 
serträgt. Denn es ift ein Zeichen, daß fie fich. in ihren Schran⸗ 
Im hält, und nichtö fein will. ald eine bequeme und gefchifkte 
omit auch ben Beweis der Vollſtaͤndigkeit in ſich tragende 
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Anordnung deſſen wad an und für fih doc, gleichzeifig gm 
ben ift und werhfelfeitig durch einander bedingt. Dat mm 
Bann nur beu rechten Punkt getroffen: fo muß e5 gleichgüiig 
fein, ob man ſich zuerſt nad) biefer ober zuerft nady jener Ga 
bin bewegt. Und warlid, ich will lieber jenen ganzer Ruta 
verlieren, ald fb damit mißverſtanden werben, ald ob ich bei 
Kunftftüfl Hätse machen wollen, bad Chriſtenthum irgend weie 
zu deduciren! Dad erſte Mal wäre ed doch gewiß dag fr 
was jemandem gelänge ganz gegen ben eigenen Willen! ik 
ed auch wol eine Phrafe, die weniger das weſentliche nem 
Bemühung ausdruͤkkte, ald die, ich deducire dad Chriftetkum 
aus dem Abhaͤngigkeitsgefuͤhl? Wörter find freilich willküͤhrſ 
chen Gebrauchs; aber wenigflend müßte man dann fagen, ich 
deducire alle Religionen daraus. WIN man den Sprachgebrecch 
auf dieſelbe Weife fortfezen: fo müßte man fagen, ich bebumt 
das Chriſtenthum aus dem Gefühl ber Erlöfungsbebärftigfat 
weiches allerdings eine befondere Form des Abhängig keitnihd 
if. Nennt man aber das wol fonft in anderen Fällen Tan 
ren, wenn ich fage, vermöge ber Lebendigkeit dieſes Gefuͤhlb ak 
fand dad Chriſtenthum, ald Chrifius erſchienen war und in w 
ner Herrlichkeit und Kraft erfaunt wurde? Eben fo burdas 
unpaffend ift der tzſchirneriſche Ausdrukk, das aͤſthetiſche Pas 
cip, unter welchem ich, gewiß miy höchfl unerwartet, mit Ham 
sopon Chatenubriand, aber dann auch wieber, gewiß Herm Sähd 
ling ſehr unerwartet, mit der fchellingfchen Philofophie zuſan 
: mengeworfen werbe. Meine fpflematifche Kunft, wenn ich mid 
einer ruͤhmen kann in ber Dogmatik, hängt aber mit Principe 
und Debuctionen in Diefem Sinne gar nicht zufammen, ſonden 
iſt nur ganz einfach bad Geſchikk, folhe Theilungsformeln an 
zufinden, daß man dadurch eine Ueberzeugung von ber Wollflin 
digkeit der Darſtellung gewinnt, und bag man, wenn nicht um 
mittelbar, doch mittelbar von jebem dogmatiſchen Saz auf bei 
durch ihn vepräfentirte unmittelbare Selbſtbewußtſein zurkffge 
führt wird. Wer mehr dahinter fucht, darf feinen Regreß nicht 
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mich nehmen, wenn es ed nicht findet, fondern an gend 
sen meiner allzugütigen Gegner. ' | 
Wundern Sie Sich nicht, Heber Freund, daß id) noch eine 
che Nachrede mache uͤber dieſen Gegenſtand; denn er iſt zu⸗ 
ich eine Vorrede. Ich babe nämlich ernſtlich berathſchlagt, 
es nicht ſchon jezt bei der zweiten Ausgabe meines Buches 
it ſei zu einer andern Umarbeitung deſſelben in Bezug auf 
ze Geſtaltung. Ich meine nämlich die in dem Buche ſelbſt 
yon Dadurch angebeutete und gleichlam verheißene, daß die bei⸗ 
3 Formen bdogmatifcher Size, die welche Eigenfchaften Gots 
8, und bie melche Belchaffenheiten des Welt ausfagen, nur 
‚ebenformen genannt werben. Denn wenn es wahr ift dag 
e nichtd ausfagen, was nicht feinem weſentlichen Gehalte nach 
bon in Säzen, welche die Grundform an fich tragen, enthalten 
4: fo können jene beiden anderen ja gemißt werben. Und das 
ſt auch in ber That meine Ueberzeugung, womit denn aud) bie 
ufammenhängt, daß unfere Glaubenslehre einmal lemen wird 
ch ohne fie zu bebelfen. Wenn einer nun im feiner Laufbahn 
’ weit vorgeruͤkkt ift als ich: was iſt natürlicher, ald, wenn er 
eutlich fieht wie fein Werk in ber lezten Vollendung fich- ges 
‚alten müßte, daß er fucht ihm dieſe baldmoͤglichſt felbft zu ge 
en? Allein bei näherer Ueberlegung fand ich dag dies jezt 
erfichen nur eine in ber Gigenliebe gegründete, dem Werke so⸗ 
elbſt aber in feiner Wirkung fehädliche Uebereilung fein würde; 
ind dag ich aus berfelben Ueberzeugung die mich das erfle Mat: 
son abhielt, auch jezt diefen Gedanken gar nicht erſt würde 
vieder aufgenommen haben, wenn ich nicht durch die gegen mich 
gerichtete Polemik in Verfuchung gebracht worden wäre. 

Nämlih Herr Prof. Baus hat doch in- dem Verhaͤltniß, 
welches ich zwifchen biefen drei Formen aufgeftclit, einen Haupt» 
heweis gefunden für bad was er meinen Gnoſticismus nennt, 
aß es nämlich füs mich nur einen idealen Chriſtus gebe, auf 
ben gefchichtlichen mir felbft aber wenig oder gar nichts an 
komme. Sch möchte, wol willen, wie viel oder wie wenig ich 
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Shrer Meinung nah Schuld habe an biefem Mifverfiänki 
Es beruht nämlich, oftenfibel wenigſtens, Iediglih Darauf, if 
ich bei Einführung diefee Formen *) gefagt habe, bag, can 
achtet die beiden lezten Formen flreng genommen eigentäh 
überflüffig wären, doch einem Lehrgebäube, welches fie uͤbergehea 
wollte, die rechte gefchichtliche Haltung und alſo fen Trnchiiie 
Charakter fehlen würde. Nun finb zwar diefe beiven Ausdruͤſt 
außer dem Zufammenhang angehört, unbeflimmt unb durkt 
aber iſt nicht der lezte beutlich genug burch das balb anfım 
gefagte über ben Unterfchiedb zwifchen einer Dogmatil, wei 
Öffentliche Lehre vorzutragen bat, und einem Syſteme von 
wenn auch dem Geifte nach chrifllichen Privatüberzeugunget 
Oder war es einem aufmerffamen Lefer zuviel zugemuthet ge 
rade hier, wo ber Schematiömud ber Dogmatik aufgeftellt mes 
den fol, an jene näheren Beflimmungen deſſen, was zur Dsp 
matik gehöre, zuruͤkkzudenken? Und wirb ber Ausbruff ge 
sosfchichtlicne Haltung nicht theild durch den Zufammenhang bat 
ch, in den er mit dem andern geſezt ift, theild durch ie u 
mittelbar **) vorhergehende Anführung, alle chriftiichen Gs 
benslehren enthielten Säze von biefen drei Formen? Und wen 
bier ſteht ein Eehrgebäude, fezt nicht der Zufammenhug 
außer allen Zweifel, daß bier Feinedweges von ber chriſilihe 
Glaubenslehre im allgemeinen die Rebe ift, fondern von dm 
möglichen Anorbnung berfelben? Bin ich alfo irgend Gcet 
an der Verwechslung zwifchen ber gefchichtlichen Haltung ans 
Buches und dem geſchichtlichen Charakter ber chriftlichen Glas 
benslehre ſelbſt? Und ift es mir zuzurechnen, daß das Im 
gramm gefchichtliche Haltung durch fundamentam historicam über 
fezt, und nun fchließt, wenn alfo die Glaubenslehre volftändy 
fein tönnte ohne Säge von jenen beiden Formen, fo würde fi 
auch vollftändig fein ohne das gefchichtliche Fundament, und da} 


9 Glaubensi. $- 34, 3. [5. 80, 8 in bee zweiten Ausgabe.] 
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sißt wieder ohne ben geichichtlichen Chriſtus? ohne irgend daran 
3 benfen, baß ich gerade herausſage, ed koͤnne in Sägen von 
tiefen beiden Formen nichts enthalten fein, was nicht fchun in 
er Bollfländigkeit der erſten Korm enthalten wäre! Wo haben 
ifo andere Glaubenslehren ben biftoriichen Chriftus, daß meine 
7m nicht auch nothwendig haben müßte? 
Doch Sie haben mic, gewiß laͤngſt loßgefprochen wegen 
eſes faſt unbegreiflichen Mißverſtaͤndniſſes; aber doch werben 
Sie es mir verzeihen, daß, da es ſich, wie es ſcheint, in der 
ganzen Tuͤbinger Schule feſtgeſezt hat, ich nicht wenig Luft be⸗ 
kom, ihm auf jenem Wege entgegen zu treten und zu zeigen, 
baß wern auch alle Glaubendfäze in ber erſten Form blieben, 
ber hiſtoriſche Chriſtus darin doch fo feft und volfländig fein 
würde als irgendwo. Ja ed wäre unflreitig Beine Eleine NBes307 
friedigung für mich, bie Dogmatik ganz abgefchloffen in der 
Eigenthuͤmlichkeit, wie fie fi in mir gebilbet hat, barzuftellen. 
Auf ähnliche Weile wie Here Prof. Baur, reizt mich zu dieſer 
Umarbeitung auch Herr Dr. Röhre, indem er mir zu veiftehen 
giebt, die beiden untergeorbneten Formen machten fich in meiner 
‚Bearbeitung viel breiter, ald dem Werthe, den ich ihnen bei⸗ 
Lege, gemäß feiz ‚und hinter biefem Vorwurf fcheint freilich der 
Verdacht zu lauern, ald ob ich ohne diefe Formen, ohnerachtet 
ich fie für entbehrlich erkläre, doc, manches Lehrſtuͤkk entweder 
gar nicht, ober doch nicht auf bie gehörige Weile, hätte zur 
Darfiellung bringen können. Aber auch diefe Stimme, wie fehr 
fie auch zu beachten ift, vermochte ed nicht über mich, biefe 
Werändetung zu übereilen, fondern ich Fam doch wieder auf bafı 
ſelbe zuruͤkk, was ich ſchon dort gejagt habe; es ift damit noch 
bei weitem zu früh, und ich Tönnte es nur auf die Gefahr 
thun, dag mein Bud in bdiefer Form ein bloßes Privatbuch 
würde, ein Kabinetsſtuͤkk gleichjam in der theologifchen Literatur, 
an dem fich manche erbauen und manche belehren würden, das 
aber auf den öffentlichen Vortrag der chrifllichen Lehren gar kei⸗ 
nen Ginfluß ausüben koͤnnte, da für dieſe bie rechten Ans 
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knuͤpfungspunkte fehlen würden; und damit würde dem & 
großer Theil von dem, was ich! gem erreichen möchte, umermik 
bar gemacht. Naͤchſtdem finden fich aber auch eine große May 
von den bogmatifchen Ausbrüffen, gegen die id am lebhaften | 
proteftire, in den Sägen ber zweiten und britten Form, und ich 
glaube, es iſt eben deshalb unerläßlich, die Polemik fürs ee’ 
immer noch in derfelben Form zu führen. Denn nur eine die 
Yektifche d. H. von dem beftehenden audgehende und es an = 
geflandenem prüfende Polemik, welche fi) zugleih burd die 
That darüber ausweiſet bag fie den chrifllihen Glaubensgehakt 
der Säze unerfchüttert läßt, und zugleich und ficher flellt daß | 
soofie und unter Fein anderes philoſophiſches Spflem gefangen | 
nimmt, welche Sicherftelung und Ausweiſung in ber vollkis 
digen Durchführung der erften Form nothwendig von ſelbſt ie 
gen muß, nur eine folche kann gründlich helfen gegen alle d 
ferer Difeiplin noch anklebenden ſcholaſtiſchen Wufl, von bem 
wir und nicht bald genug befreien fönnen. Die bloße Erw 
ficationömethode, die man fchon vor geraumer Zeit eingeahlagn 
bat, Eonnte fich wol auf die Lange nicht bewähren. Dumm | 
ſcharf gefchnittenen und gefpaltenen Vorſtellungen fich zu unbe 





flimmten und verwafchenen hinwenden, damit Tonnten beide 
Theile, bie hier zu fprechen haben, nicht zufrieden fein. Du 
wiffenfchaftliche Geift konnte feinen Fortfchritt darin finden, fe» 
dern nur ein Zeichen von rathlofer Ermübung an bem Gegen 
Rande; der fromme Sinn, wie gern er ſich auch immer eins 
abgeftorbenen Buchflaben entledigt, mußte doch bald inne wer 
ben daß fo meitichichtige Formeln nicht aus feinem Beduͤrfuiß 
fih auszufprechen koͤnnten hervorgegangen fein. If aber dieſer 
geftillt durch Ausdrüffe ded Glaubens, wie die Grundform fe 
darbietet, welche nämlich überall auf bad unmittelbare Selbſtbe 
wußtſein des Chriſten zuruͤkkgehn, dann kann jener über die e— 
ner laͤngft vergangenen Zeit angehörigen Formeln ergehen laſſen 
was recht iſt. Diefer Krieg nun wird noch nicht fo bald au% 
gefochten fein; und fo muß ich denn auch, um hierbei das mei 
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ige aufs bdefte zu thun, ber frühergemählten complicirten Dies 
dode auch diesmal noch freu bleiben und was ich gem noch 
elbſt gethan hätte einer fpätern Zukunft überlaffen. Wenn ich 
ber hätte alle Lehrſtuͤkke nur nach der Grundform behanbelg 
ind Doch bie antiſcholaſtiſche Polemik auf dieſelbe Weile führen . 
vollen: fo hätte bie Ausführlichkeit doch die gleiche bleiben muͤſ⸗ 
en wie jest; die Unterabtheilungen hätten: .fich in bemfelben 
Maaß vervielfältigen muͤſſen, als bie Goorbination weggefallen 
wäre; fomit wären die Maffen unbeholfener und das Auffaffen 
fchwieriger geworben, und dad wäre auch fein Gewinn gewefen. soo 
Hoͤchſtens alfo werde ich im einzelnen hie und da nachhelfen 
Bönnen, und auf bie einfacheren Ausdruͤkke flärker und beflimms 
ter hinweiſen, bei denen wir werben flehen bleiben bürfen, wenn 
Bas fIcholaftifche ganz wird abgethan fein. Nun gut, wenn es 
nicht anders fein fol! Ich freue mich wenigftend in der Ueber⸗ 
zeugung, daß ich bie Geftalt einer freieren und lebendigeren Bes 
handlungsweiſe unferer” Glaubenslehre wenigſtens von ferne ge⸗ 
ſehen habe. Und Gott ſei Dank, ich ſehe auch den Weg zu 
dieſem Ziele, wie ich ihn eben angedeutet habe, und hoffe das 
beſte ſowohl von dem wiſſenſchaftlichen Geiſte der aufſtrebenden 
Generation, der uns, wie ſehr ſich vielleicht auch die philoſophi⸗ 
ſchen Formen wieder der Scholaſtik naͤhern, doch auf unſerm 
Gebiet davon losmachen muß, als auch von dem Freiheitsſinne 
ihrer Froͤmmigkeit, welche uns, wie ſehr auch von einer andern 
Seite die Neigung und unter bad Joch eined menfchlichen Buchs 
flaben zu beugen wieder hervorbrechen möge, boch gewiß vor 
allen Eingriffen der Speculation auf unfer Gebiet ficher flels 
len wird. - | 
Konnte ich mich alſo an fo große Umarbeitungen meines 
Buches nicht wagen, liebfter Freund: was bleibt mir übrig in 
der neuen Ausgabe zu leiften? Zweierlei babe ich mir. vorzüglich) 
vorgenommen; leider aber weiß ich nur von dem einen mit eis 
niger Gewißheit dag ed mie gelingen wird, bad andere hinges 
gen will ich zwar verfuchen,, ich weiß aber nicht mit welchem 
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Erfolg. Laſſen fie mich bei dem lezten anfangen. Dad Ak 
moͤglichſte Abkürzung des Buches, Über weiches ich erfcheik, 
fo oft ich e& darauf anfehe, wie unvermerkt und weiber Bile 
es mie unter den Händen zu folcher Maſſe angeichwollen ä, 
Kaft als ob ich mich auf einmal umgemwenbet hätte, unb Tal 
ber zu großen Kürze, die man mir biöweilen vorgeworfen, a 
eitfchweifigkeit gerathen wäre. Wenn ich mein Buch mit 
uodern ähnlichen von meit geringerem Umfange vergleiche, welis 
üppigen Reichthum von befonderd neuerer Literatur enthen 
dieſe, und welche Kühe von Beruͤkkſichtigungen einzelner Im 
nungen auögezeichneter Männer! Wie muß ich mich alle uf 
eigentlich, fchämen, baß ich zu weit wenigerem — denn ven be 
fen Zuthaten habe ich überall Keinen Gebrauch gemacht — dei 
weit mehr Raum verbraucht habe? Darum möchte ich gern ſ⸗ 
viel ald möglich zufammenziehen. Nur freilich zwei Geaye 
find mir geſtekkt, die ich nicht glaube ohne Nachtheil überfiee 
ten zu koͤnnen. Dad Bud muß wenigftens fo durch ſih AM 
verftändlich fein, wie jezt. Lächeln Sie mir nur nicht p, bs 
fei herzlich wenig gefagt; ich meine audy nur fo, Daß nicht, & 
mit das gefagte deutlich werbe, auf etwas außer dem Bot 
müffe verwiefen werden, weder fremdes noch eigened. Natärih 
nehme ich hierbei meine Encyelopäbie aus, aber auch nur weh 
ben Vorhof bed Buches ‚betrifft; auf diefe würbe ich mich eben 
fo zu berufen haben in jedem theologifchen Lehrbuche, das 6 
noch fehreiben koͤnnte. Sonft aber, und wenn man eine fo ge 
naue Zufammengehörigkeit abrechnet, muß das doch feine Grm 
sen haben, dag alle Schriften eined Verfaſſers ald ein game 
anzufehen find, und daß jedes Werk nur ein einzelnes Auge f 
indem Zweige ber Literatur, dem es angehört. Died iſt ein 
vortreffliche Regel für die Lefer, zumal wenn fie ed babin brin 
gen wollen, ben Schriftfteler beſſer zu verſtehen als er fid 
felbft; aber der Schriftfieller muß, was er als ein ganzes giebt, 
such möglichft in fich felbft befchloffen darſtellen. Naͤchſtden 
aber müßte es doch auch dabei bleiben, wenn nicht aud be 
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anze Wortrag follte umgegoffer werben, baß fid) bie Ausfüh 
ungen von ben Paragraphen feihft auch in der Sprache ber 
kimmt unterfcheiden. Diefe Schreibart hat, auch abgefehen von 
Hrem BZufammenhang mit unferen akademiſchen Vorleſungen, 
Ihre großen Bortheile, wenn man fich fireng an fie hält. Dann 
aber auch die Paragraphen fo aphoriſtiſch als möglich, und je. 
ber mache irgend etwas rein ab. Nichts koͤmmt mir wunder⸗sua 
Ticher vor, ald wenn in einem folchen‘ Buche der Paragraph 
ſelbſt ſchon ziemlich in die Breite geht, dann folgt eine Ausfuͤh⸗ 
rung, bie fi nur noch durch den Drukk vom Paragraphen uns 
terfcheiden Tann, und der folgende Paragraph ift dann übers 
Tchrieben Fortſezung. Sollen mir nun, im Gegenfüz mit biefer 
Manter, die Ausführungen nicht eben fo aphorifiifch gerathen 
als die Paragraphen, fo weiß ich nicht wie bebeutendb meine 
Erfparniffe fein werben. Gelingt mir num died nicht ſonderlich: 
ſo find Sie es vorzüglich, den ich bei Zeiten bitten muß ben 
guten Willen für die That zu nehmen, da gerade Sie ed fo 
vortrefflich verftanden haben in demfelben Buche aus einer ges 
mächlicheren in eine gebrängtere Schreibart Überzugehen. 

Geſezt aber auch, died gelänge mir nad) Wunfch: fo follte 
dann auch der Raum rein erfpart fein; benn ich würde doch in 
jenen beiden Punkten von meinem bisherigen Verfahren nicht 
abgehen. Was zuerft bie eigentlich ſogenannte Literatur betrifft: 
fo möchte ich wol meine Anficht zu näherer Prüfung empfehlen, 
daß fie nämlich in Büchern, die mit unfern Univerfitätöftudien 
genauer zufammenhängen, auf die Weile, wie man fie gewöhns 
Lich beigebracht findet, gar nicht hineingehöre. Nicht nur daß 
wir im allgemeinen nachgerade Bedacht darauf nehmen muͤſſen, 
daß doch auch Plaz bleibe für bad bedrukkte Papier, fondern 
vorzüglich auch fcheint mir wichtig, daß die Handbibliotheken 
unferer Studirenden möglichft tragbar müfjen einzurichten fein. 
Wenn wir nun unfere theologifchen Lehrbücher zufammen neh⸗ 
men: wie unzaͤhlig oft finden wir diefelben Bücher gegenfeitig 
eitirt! Werden die Stellen auögefchrieben, welcher Raum! Wer⸗ 
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den fe bloß angeführt: wie viele von denen, bie Deralidie | 
Bücher gebrauchen, mögen wol auf ſolche Anführungen hin % 
Stellen nachfchlagen? zumal in neueren Bücher, von denen ih 
sı2zunächft rede! Darum, denke ich, ift e8 fo zu halten. Kann ie 
Lehrer einer einzelnen. Difciplin fich nicht barauf verlaffen, daj 
entweder bie theologifche Buͤcherkenntniß in befonberen vorbei 
- tenden VBorlefungen zwekkmaͤßig behandelt wird, ober wenigiies 
daß feine Zuhörer, fei ed nun burch Fiterariihe Handbücher u 
Fritifche Blätter, oder aus miündlicher Ueberlieferung, von wm 
bedeutenden neueren Werken Kunde haben: nun wohl, fo Hk 
ex fein Eehrbuch aus mit einem Verzeichniß von denen bie a 
am liebflen ‘empfehlen möchte, entweder im allgemeinen oder ve 
ben einzelnen Hauptabfchnitten, je nachdem ihm der eine Schuft 
ſteller hier, der andere bort vorzüglicher fcheint gearbeitet zu de 
ben; der Hinweiſungen auf einzelne Stellen aber enthalte & 
fih. Ich nun glaubte um fo mehr von jener WBorausfzuag 
audgehen zu bürfen, als ja biß jezt fafl jedes Lehrbuch ſaicher 
Nachweifungen in Menge enthält, und bie beliebteflen m wi 
ften, überdied aber bei dem großen Verkehr der Univerfitäten uw 
tee einander bie mündliche Ueberlieferung, fowol was Lehm 
als mad Lehrbücher betrifft, unter unfern Anfängern von grefe 
Wirkſamkeit zu fein fcheint. Und fo mögen es mir benn une 
gelehrten Zeitgenoffen und Mitarbeiter in- biefem Fach verzeihen, 
daß ih mein Buch nicht mit Öfterer Wiederkehr ihrer Name 
geſchmuͤkkt habe. Für Citate aus älteren befonderd pattiſtiſchen 
Schriften habe ich mir dad Gefez gemacht, bei Formeln, bie 
nicht ſtreng ſymboliſch find, benn für diefe genügt die Anfüh— 
rung ber Belenntnifchriften, auf die meines Wiſſens aͤlteſte 
Duelle zurüffzugehen, wo fie in ber Geftalt vorkommen, welde 
ich empfehle. Und ic, habe mich fo genau daran gehalten, nur 
auf felhe Schriften und, Abfchnitte zurüffzugehen, worin ber 
‚betreffende Gegenfland ex professo behandelt wird, und in dieſen 
die praͤgnanteſten und unzweideutigſten Stellen zu wählen, dag 
ich warlich am wenigfien den Vorwurf erwartet habe, den mie " 
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Yelbräd macht, aus dem Bufammenhange geriffene Stellen bes 
teferr nicht viel. Hätte er doch nur zur Probe eine oder diesıs 
ndere nachgefchlagen, und fo aus diefer Infinuation einen bes 
immten Borwurf gemacht. Indeß ich lebe ber guten Hoffe 
ung, daß ein Mann vom Zach nicht für ihn in die Schranken 
reten würbe, und er felbft hat mir fchon S. 140 feines Schrift 
te freundfchaftlichite Genugthuung für diefe Unbill_gegeben. — 
Kuf eine Männigfaltigfeit verfchiedener ‚zumal neuerer. Daiſtel⸗ 
ungen einzugehen, würbe freilich durch eine nach Manfgabe des 
bewirkten Erfparniffe eintretende gleichmäßige Erweiterung. bee 
einzelnen Artikel möglich geworden fein. Allem ich glaube, ein . 
bad ganze bed chriftlichen Glaubens unifaffendes Lehrbuch hat 
genug zu thun, wenn es die wefentliche Pflicht erfüllt, vie Gren⸗ 
zen zu beflimmen, innerhalb deren fich die Vorſtellung bewegen 
Tann, ohne den Zufammenhang mit den Grundfäzen ber Kirche 
aufzugeben. Und wenn die Weberficht nicht zu fehr erichwert 
werben foll, dürfen die einzelnen: Artikel 'nicht bis zu einer fols 
hen Ausführlichkeit. erweitert werben, daß fie fich nicht mehr 
von Monofraphien unterfcheiden. Sch will alfo auf ale En 
weiterungen biefer Art auch für bie zweite Ausgabe Verzicht lei⸗ 
ſten, und zufrieden fein, wenn ſich nur jenes überall in 1 bad ge⸗ 
hoͤrige Licht ſtellt. 

Das zweite, was ich mir zum Ziel he habe ft: eint 
Revifion und vielleicht bedeutende daraus hervorgehende Aende 
sungen in ber Einleitung. Ich kann: naͤmlich nicht umhinmit 
einen Vorwurf daraus zumachen, daß, wie bie meiften meiner 
Kritiker ſich vorzüglid ‚mit der Einleitung beſchaͤftiget haben, 
eine Menge der bebeutendften Mißverſtaͤndniſſe Daraus entflander 
find, dag fie ſich die Einleitung zu fehr.mit der Dogmatik felbft 
als eines gedacht haben. Laſſen Sie mich Ihnen nur einige 
wenige Beifpiele herausheben. Das belahnte Tuͤbinger :Dfters '- 
programm fagt, ich wolle die chriflliche Frömmigkeit aus. dem 
„algemeinen menfchlichen frommen Bewußtfein erklären. - Wenn 
® Yarunter nichts anders verſtanden werben ſoll, als bag ich bemusıa 
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Chriſtenthum unter ben verfchiedenen möglichen Mobiflcatiem 

jene8 gemeinfamen Bewußtfeind feine eigenthümliche Stelle a 

befiimmen fuche, wie Here Baur fi ſelbſt in der Melatim, 
welche er in ber Tübinger Zeitichrift von jenem Programm gehe 
fert hat, ausdruͤkkt: fo waltete Fein Mifverfländnig ob. Allee 
es entwikkelt fich doch dort immer mehr die Anficht, als weik 
ich dad Chriftenthum, wie man zu fagen pflegt, a prieri bemas 
firiren, und ich fehe nicht ein, wie es möglich. gewefen wir, 
wenn Here Baur nicht in den Sägen ber Einleitung, mit wu 
er es allein zu thun bat, mehr gelucht hätte als nur bie Ort 
beſtimmung. Dies wird mir noch beutlicher Durch das folgende, 
Er hält fich namlich berechtigt ‚aus ber Behandlung des Gil 
fung&begriffs in der Einleitung zu folgen, daß bei mir der Be 
griff Erlöfer gar nicht ein geichichtlich gegebener fe, fondern mit 
dem Begriff der Erlöfung zufammenfalle, und bag alſo anch 
mein Chriſtenthum nicht auf jener Thatſache weientlich berche, 
ſondern ganz im Begriff gegründet fei. Denn, fagt er, es wid 
wwar der Say aufgefielt, daß füch alles darin auf bad Beruße 

fein ber Erlöfung in der Perſon Jeſu von Nazateth beziche; 
allein in bes Ausführung bed Paragraphen fei hernach von biee 
Perſon gar nicht weiter die Rebe, fondern ber Begriff des En 
Löferd werbe nur genauer beflimmt. Wäre nun Hr. Dr. Baur 
bei dem geblieben, daß es hier nur darauf anlomme, dem Chri⸗ 
ſtenthum feinen Ort zu beflimmen: fo wuͤrde er fich dies, zumal 
er auch mit meinen Reben über die Religion nit unbekannt 
iſt, ganz anders erflärt haben. Alle weitere Ausführung deffen, 
was bie Perſon anbetrifft, gehört natürlich eben deshalb in bie 
Dogmatik, weil fich alles im Chriftenthuum auf dieſe Perſon be⸗ 
sicht; in der Einleitung war nur zu zeigen, wie ber Begriff 
des Erlöfung müffe gefaßt fein, wenn er folle, möchte nun bie 
sısPerfon, durch welche fie vollbracht fein follte, biefe fein ober eine 
endere, ben Centralpunkt einer befonderen Glaubensweiſe bilben; 
wenn alfo Hr. Baur dennoch aud jenes von der Einleitung 
fordert: fo hat er ihre ganze Tendenz zu wenig von ber ber 
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Dogmatil ſelbſt "geichieden. Um allerftärkflen aber unb ganz 
unverft ennbar zeigt ſich dies baburch, daß er fich wundert, warum 
ich nicht auch die Size der Einleitung in jenen drei Formen 
vorgetragen habe *). Ja er forbert gewiflermaßen, dies hätte 
geichehen follen, weil dann erſt recht hervorgetreten fein würde, 
was ich eigentlich mit meiner Dogmati im Schilbe führe. Wie 
fo doch? Da ich von jenen drei Formen nur in Beziehung auf . 
Dogmatifche Säze rede, und in der ganzen Einleitung Fein ein 
ziger eigentlich dogmatiicher Say zu finden it! Wie hätte wol 
mein Sinn daburd) erft recht ind Licht treten Finnen, wenn ich 
eine folche Verwirrung angerichtet hätte, die nothwendig eine 
Menge anderer Berwirrungen. hätte nach ſich ziehen müffen. Wie 
denn auch alled, was Here Baur von hier aus fagt, und bie 
Beziehung, die er daran knuͤpft, freilich nicht zwifchen ben drei 
Dogmatifchen Formen, von benen eigentlich die Rebe war, fons 
den zwifchen ben beiden Hauptformen ber Religion auf bes 
einen, und Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum auf ber 
‚andern Seite, für mic nichts iſt ald Werwirrung, und ich nicht 
das mindefte darin finde, was meinen Sinn irgend deutlich 
machen Fünnte. Wie wäre alfo mein fcharffichtiger Analytiker 
dazu gekommen, von ber Einleitung zu fordern, was durchaud 
nur in ber Dogmatit felbft feinen Ort haben Tann, wenn 
er nicht doch die Kluft zwifchen beiden irgendwie überfehen 
hätte? — 

Ich kann Ihnen nicht belfen, Sie müffen mir Gedulb 
ſchenken, daß ich noch ein Paar Beifpiele von mir befreundete⸗ 
ven Männern anführe. Mein lieber Schwarz, bem ich fehr verssw 

pflichtet bin. für die große Arbeit, die er an bie Recenſion meis : * 
ner Glaubendlehre gewendet hat, unb bem ich für vieles Kin« 
zeine darin noch befonderd Dank zu. fagen habe, erkennt inf 
ganzen fehr beflimmt an, daß die Unterfuchungen. in der Einlei- 

- tung nur propädentiich und exoteriſch feien; dennoch aber glaubt 
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er fih gemüßigt zu erflären daß ber von $. 6. an gemadht 
Verſuch, dem Chriſtenthum durch WWergleihung mit andem 
Staubendweifen und Aufmeifung feined eigenthümlichen «ud 
feinen Ort in dem Gefammtgebiet der Religionsgemeinfchaften 
zu beflimmen, nicht hinreiche die chriſtliche Glaubenslehre zu be⸗ 
gruͤnden. Wie koͤnnte mir aber wol eingefallen ſein, in der Ein⸗ 
leitung eine ſolche Begründung geben zu wollen! Ausgenommerz, 
was aber bie Begründung auch für jede Glaubenslehre einer 
anderen Religionsgemeinichaft geweſen wäre, bad Zurükfgcn 
auf die in dem Selbſtbewußtſein liegende Nothwendigkeit fich 
zu Außen, und alf einen Gefammtwillen, der eine Gemeinichaff 
biefer Xeußerung hervorbringt. Für die chriſtliche Glaubendlehre 
iſt die Darſtellung zugleich die Begruͤndung; denn alles in der⸗ 
ſelben läßt ſich nur dadurch begründen, daß ed als richtige Aus⸗ 
ſage des chriſtlichen Selbſtbewußtſeins dargeſtellt wird. Wer 
aber daſſelbe in feinem Selbſtbewußtſein nicht findet, für den iſt 
auch Feine Begründung möglich, fondern nur die Aufforberung, 
ben Pusct aufzufuchen, wo fein perfönliches frommes Bewußt⸗ 
fein von dem in bem Lehrgebäube bargeftellten Geſammtbewußt⸗ 
fein abweicht. Die Einleitung nun mußte nothwendig ben Ber 
Nıch machen, für das in allen Mobificationen bed chrifllichen 
Selbſtbewußtſeins gültige, außer demfelben aber nicht vorhan⸗ 
dee, eine Formel aufzuflellen; aber auch dieſe kann für nies 
mand eine Begründung fein. Und die Einleitung legt ed nicht 
einmal darauf an, biefe Kormel auf bad chriſtliche Geſammtbe⸗ 
wußtfein zuruͤkkzufuͤhren, fonbern wie fie hier in dem Gebiet fich 
bewegt, welches ich durch ben Ausdrukk Religionsphilofophie, ein 
517 Wort weiches andere anders brauchen, zu bezeichnen pflege: jo 
will diefe Formel auch von jedem Unchriſten dafür gehalten fein, 
Daß er durch diefelbe jebe chriftliche fromme Erregung und einen 
fie audfagenden Glaubensſaz von jeder nichtchriftlichen unterſchei⸗ 
ben könne. Iſt alfo nicht auch hier eine Werwechfelung zwiſchen 
ber Aufgabe des Einleitung und der der Dogmatik felbft voraus: 
zufegen? Und nun noch eines nur von unſerm Freunde Sad, 
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ch meine, was er über meine Behandlung bed Offer 
begriffs fagt *), daß ich nämlich den Begriff als dogmat 

treng zu haltend darſtelle, und bag, wenn-gleich nur 
Standpunkt, meine andere Behauptung, daß bie abfo. 

Jarung allein in Chriſto fei, nur Hiftorifchen Gekore 
Beftimmung ded Begriffs aber nicht afficire. Ich bächte, gerade 
für einen Apologeten wäre meine Behandlung teefflich, wie denn 
auch wirklich meine Einleitung fich hier in dem Gebiete ber Apo⸗ 
logetik bewegt. Ich denke, wenn der chriflliche Apologet ben 
andern Slaubendgenoffen fagen kann, Was ihr geoffenbart nennt, 
Das läßt fih dar nicht beflimmt genug unterfcheiden von bem 
nichtgeoffenbarten, wenn ihr nicht eben fo gut vieles andere, 
was ihr fonft gar nicht oder nur in fehr unbeflimmten Sinne 
fo zu nennen pflegt, doch auch für eben fo ſehr geoffenbart er: 
Haren wollt. Da ihr aber doch den Begriff für etwas haltet: 
fo müßt ihr mir um fo mehr geftatten dad meinige für geof 
ferrbart zu halten, welches fich fo beflimmt von allem anderen 
unterfcheidet, daß es fich nur mit der urfprünglichen Offenbarung 
Gottes, nämlich der Schöpfung, ald eine zwelte vergleichen läßt: 
fo hat ex fich gar nicht übel geſtellt, und zugleich dafür geforgt, 
den Begriff dogmatiſch haltbar zu machen! Und dies iſt es doch 
gerade was ich gethan habe. Die Einleitung hat ed mit bem 
Dffenbarungöbegriff zunächft ald mit einem mehreren oder allen 


Meligionen gemeinfchaftlichen zu thun, und fo findet fie ihn un: sıa 


beftimmt. Dies iff alfo gerade das hiftorifche, aber unfer Sad 
nennet ed Dogmatifch. Daß berfelbe Begriff aber, auf Ehriftum 
bezogen, haltbar iſt ald Bezeichnung für die Art und Weife des 
Seins Gottes in ihm, dad ift gerade was bogmatifch gebraucht 
"werben koͤnnte; aber unfer Sad nennet dies hiſtoriſch. Daß ich 
es für gerathener erkläre, auch in der Dogmatit von dem Aus⸗ 
drukk feinen Gebrauch in einer Mannichfaltigkeit von Formeln 
zu machen, dad ändert in biefem Sachverhältniß nichts. Habe 
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Ih alſo nicht Grund genug zu glauben daß auch bier der h 
terfchieb zwiſchen der Einleitung und dem Werke felbft nik 
fharf genug gefaßt worden if? Nun kann aber folchen Ma 
nern und andern — denn mit meiner Beilpielfammlung win 
ich noch lange nicht zu Ende — dieſes nicht begegnet fein or 
daß e8 irgendwie meine Schuld fei, und biefe Schuld habe is 
alfo alles Ernſtes aufgefucht. Viel habe ich nicht gefunden, die 
doch genug, um mid w einer bedeutenden Umftellung zum 
anlaffen. 

Vielleicht iſt ſchon das nachtheilig geweſen, daß die En 
leitung gleich mit einer vollſtaͤndigen Erklaͤrung ber Dogmaül 
anhebt. Denn nun konnte man leicht denken, nachdem dieſe ge 
geben worden, hebe auch die Dogmatif an, und bebachte nicdt 
daß das folgende eigentlich der Erflärung hätte vorangehen fob 
In, als welde ohne diefe Erörterungen nur ein todter Bud 
ſtabe wäre und von ganz unbeflimmten Gehalt. Rum hätte 
folchem Mißverftand auch hernach noch Finnen vorgebeugt wer 
den, wenn ich die Einleitung auch, wie dad Buch feikk, in 
mehrere Abfchnitte getheilt hätte, damit fo die Ueberſchriften dem 
Lefer bei dem Beftreben zu flatten gefommen wären, ſich fleiitg 
zu orientiren und immer genau zu wiffen wo er fich befinde 
Nun aber laufen die fünf und dreißig Paragraphen in einem 
fort, ohne irgend eine fichtbare innere Organifation, und das 
Tonnte freilich Leicht manchen auch fonft wakkeren Leſer verwin 

siwren, Das ift alfo mein Vorhaben. Ich will der Erklärung felbf 
alles das voranſchikken, was zur näheren Beflimmung ber barin 
vorkommenden Ausbrüffe gehört, und babei will ich dann buch 
bie Ueberfchriften ber kleineren Abfchnitte zeigen, wo biejenigen 
She, die ber Gonftituirung des Begriffs der Dogmatik voran» 
gehen müffen, eigentlich ihre Heimath haben. Dann tritt vor 
ſelbſt alles, was den Schematismus des Werkes vorbereiten und 
beftimmen fol, näher an bie Erklärung heran, und bie Einles 
“ tung wird fich dann mehr in fich ſelbſt ald ein ganzes abruns 
ben. Ob fie deshalb mir felbft gerade beffer gefallen wird, weiß 
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ich noch nicht. Wenn ja, dann vorzüglich deshalb, weil fo, 
wie. bied auch eigentlich für die Einleitung gehört, der Zuſam⸗ 
menhang dieſer befonderen theologifchen Difciplin mit denjenigen 
allgemeinen Wiſſenſchaften, an welche fie fich ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Form wegen vorzüglich zu halten hat, unmittelbar hers 
vortseten wird; wie fie jezt ifl, muß dies der Leſer ſelbſt finden. 
Sch dachte freilich, meine kurze Darftellung ıc. würde hoffentlich 
Andeutungen genug hiezu geben, aber der Leſer felbft blieb allers 
dings mehr ald nöthig war auf etwas außer dem Buche felbft 
- verwiefen. Darauf alfo befchränken fich im mefentlichen meine 
Entwürfe. 

Außerdem habe ich nun zunächft Weberlegungen angeftellt 
über die Sprache meines Buches; aber wenn ich mich befleißige, 
fo viel in meinen Kräften ſteht, was aber hier nicht viel fagen 
will, der Schwerfälligkeit der Schreibart abguhelfen, fomweit es 
geſchehen kann ohne mic, der Weitichweifigkeit zu nähern; wenn 
ich fuhe im Vortrage meiner eigenen Formeln noch flrenger 
undeutſche Ausdruͤkke und befonderd folche, die zu' beflimmt an 
philoſophiſche Schulen erinnern, gegen beutfche und freie zu vers 
taufchen: das wird ziemlich alles fein, was ich hier werde leiften 
Fönnen; die eigenthümliche Lage meines Buches gegen die bis⸗ 
herige Ausbildung der Tirchlichen Lehre will nichts noch gefälli- 


geres geflatten. Und in der That darf man auch felbft an einexo 


deutfche Dogmatik keine zu großen Forderungen in biefer Hin⸗ 
fiht machen. Die dogmatifhe Sprache iſt doch niemald bes 
ſtimmt in bie volksmaͤßige Mittheilung der Predigt oder der 
Katechefe uͤberzugehn; ja es wäre ein Nachtheil, wenn man dies 
ſes zu fehr erleichterte. Die Rothwendigkeit, die Ausdrüfte, un: 
ter denen man die Vorſtellungen empfangen hat, in andere zu 
verwandeln, verbürgt ein aneignended Durchdenken, welches wir 
unfern angehenden Geiftlichen durchaus zumuthen müffen. Ich 
kann mich indeß nicht enthalten Ihnen ein Paar Worte zu fa> 
gen über ein warnended Wort, dad ein bedeutender Dann in 
diefer Hinficht ausgeſprochen hat. 
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Here Prof. Fries nämlich in einer Abhandlung in der nem 
Zeitfchrift für Theologie und Philofophie läßt mir Die Scheibe 
wand zwar gelten, die ich ziehe zwifchen Religion und Ppilfe 
phie; er behauptet aber dennoch, in ber Religionslehre ſei jre 
Betrachtung ihrem Weſen nach philofophifch; und wer fich Dabei 
der Philofophie enthalten wolle, der werde nur bem paffiven fid 
in der Sprache mittheilenden Philofophem anheimfallen, welches 
eine Zufammenfezung fei aus ben philefophifchen Termirzologien 
zwifchen Wolf und Fichte. - Sie koͤnnen wol denken dab“ 
über den Hauptfaz nichts zu fagen habe, fondern ihn ſchlechthi⸗ 
verwerfe, fobald unter Religionslehre bie Lehre irgenb einer be 
flimmten Religiondgefellichaft. verftanden werben fol; fo wie ich 
ihn unbedingt zugebe, wenn von einer fpeculativen Theologie 
die Rede iſt; dann aber nur gegen den Ausdrukk Religionslehm 
proteſtire. Was aber bier demjenigen geweiflagt wird, ver in 
einer Religionslehre, welche Glaubenslehre fein will, nicht phi⸗ 
lofophirt, das betrifft mic) nun ganz vorzüglih. Die Haupt⸗ 
fache indeß fcheint mir biefe zu fein, daß Her Fries unfeer 
Difeiplin Fein eigenthuͤmliches Sprachgebiet zugeftehen will, (em 
dern dad Dilemma aufftelt, der Dogmatifer müfle entweder m 

saıder Sprache einer philofophifchen Schule reden, ober in der ge 
meinen Sprache. So fcheint mir aber die Sache nicht zu lie 
gen. Das Chriftentyum hat fi vom Anfang an in beiten 
Sprachen ald ein fprachbildendes Princip bewiefen, und wir föns 
nen in dieſem eigenthümlichen Sprachgebiet der hrifllichen From: 
migkeit nur verfchiedene Abflufungen unterſcheiden, unter benen 
bie dogmatiſche als bie fchärffte und ftrengfte obenan ſteht. Wenn 
nun jenes Sprachgebiet fich doch am meiften bildete Durch Um: 
deutung ſchon vorhandener Ausbrüffe: fo Tonnten allerdings für 
ben Gebrauch bed engeren Kreifed auch philoſophiſche Sprache 
lemente genommen werben. Aber dieſe wurben benn auch al& 
bald von ihrem alten Stamme gelöft und wurzelten in bem 
neuen Boden ein, fo daß bie flrenge Schufbebeutung nicht zit 
hinüberging ; fondern indem die hieratifche und juriſtiſche Sprache 


643 

micht minder Im biefen Nuzen verwendet. wurden, als bie philo⸗ 
Fophifche, juriflifche Ausbrüffe aber auf das Verhältnig deu Men: 
Then zu Gott immes nur uneigentlic, angewendet werden Eön- 
men, unb eben fo alled priefterlihe in bem alten. Sinne nicht 
genommen werben konnte: fo entfland eine Sprache, die, wie 
eine Münze, ein doppelte Gepräge hatte, ein bildliches auf ber 
einen, ein bdialeftifches auf der andern, man mußte aber Doch je 
des Stuͤkk, um feinen Werth zu beflimmen, von beiben Seiten 
Kefehen. Und diefem allgemeinen Charakter mußten fih dann 
auch die philofophifchen Ausdruͤkke affimiliren. Jedes neuere 
shilofophifche Syſtem aber ift natürlich immer auf: diefelbe Weife 
fprachbildend, und wenn es ein Intereſſe erwekkt, das über bie 
Grenzen der Schule hinaudgeht, fo bilden fi auf diefelbe Weife 
verfchiebene Abftufungen von philoſophiſcher Sprache, fireng wiſ⸗ 
fenfchaftlicyer die einen, vollömäßiger die anderen. Und indem 
das philofophifche Intereffe außerhalb der Schule ven verfchie> 
denen Syſtemen affidrt wird, ohne auf dieſelbe Weife wie bie 
Schulen felbft an dem Streite Theil zu nehmen, fo entficht all» 
. mählig ein ſolches Sprachgebiet wie Fries es fchilbert. 

Ich glaube auch, in Folge bed bisher gefagten, daß ed ansza 
und für ſich betrachtet unverfänglich iſt aus biefem ebenfalls für 
den dogmätifchen Gebrauch zu. fchöpfen, ohne daß daraus weber 
Berwirrung in den Vorftelungen entflehe, noch auch ein unbes 
wußtes Philofophiren; nur glaube ich nicht daß das dogmatiſche 
Intereſſe zu allen Elementen befjelben bie gleiche Verwandtſchaft 
bat: Die Eantifche und füchtefche Philofophie konnten ber Natur 
ber Sache nach Feine große Ausbeute geben; ſelbſt das radicale 
Boͤſe hat die Erbfünde nicht verdrängt, und auch in ber Termi⸗ 
nologie ber chriftlichen Sittenlehre. iſt nicht viel von ihnen geblie⸗ 
ben, fondern die leibnitziſch⸗wolfiſche, fo wie die auf fie gefolgte 
fogenannte eklektiſche oder Popular: Philofophie, haben ſich auf 
ihrer Stelle behauptet. Died hat aber Feinen anderen Grund, 
als weil jene Philofophien felbit fehr ſtark dogmatifirten, und 
zwar in bemfelben Sinne, in dem ich das Wort nehme, den 
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man aber, indem man von bogmatifcher Philofophie im Gegrk 
gegen, bie kritiſche fprach, nicht im Auge Hatte. Naͤmlich k 
wolfifche Sprache auf der einen Seite ſteht doch noch in cum 
unvertennbaren Zufammenhang mit ber fcholaftifchen, die nö 
andere war als eine Sndifferenz von Metapbufit und Dogm 
tik, fo dag wir nur unfer eigened Gut vindiciren, wenn wir a 
ihe entlehnen. Und bie Häupter der englifchen Philofophie af 
ber andern, welche fo großen Einfluß auf Die unmittelbar w 
Bantifche deutſche Philofophie ausübten, gingen vorzüglich m 
bem Gefühl ald einem gegebenen aus, weöwegen man allerding 
‚zweifeln fann, ob ihre Philofophie diefen Namen auch nad u 
ferem firengeren Sprachgebrauch verdiene, aber deſto beutlide 
ſpringt bie Aehnlichkeit zwifchen ihrem Verfahren und dem un 
gen in bie Augen, und fomit auch dieſes, Daß wir und de 
Sprachgebiet, welches fi) durch ihren Einfluß gebildet hat, au 
leichteften werben affimiliten Finnen. Mag nun alfo bie Rb 
(dung von Elementen aus ganz verfchiedenen, theils gladyetr 
sosgen, theild auf einander gefolgten Schulfprachen an und für ſih 
als verworren erfcheinen und für die Philofophie unbrauhber 
fein, weshalb auch mit Recht jede neue Schule ſich aud im 
eigene neue Sprache bildet: fo wird fie und doch, eben weil wi 
nicht philofophiren, nicht eben‘ fo unbrauchbar, ja was wir dab 
aus in unfere dogmatifche Sprache übertragen, dad wird ki 
sichtigem Verfahren auf unferm Gebiet auch völlig Mar ſen 
önnen. Darum, meine ich, koͤnnen wir einmal in ber für die 
Schule bearbeiteten Glaubenslehre nicht auf bie bibliſche Sprache 
allein zurüffgehn; und das wirb wol kein Kenner ber Soche 
thunlich finden: fo dürfen wir wol auf dem eingefchlagenen Veye 
getroft fortfchreiten, und werden es um deſto ficherer, je beffimm 
ter wir uns in jedem Augenbliff des Unterſchiedes zwiſchen U 
fern Berfahren und dem philofophifchen bewußt find. beztere⸗ 
zum iſt mein beſtaͤndiges Beſtreben, oder vielmehr biefed Bewuſ⸗ 
fein lebt und wirkt immer in mir; ich glaube alfo auch min 
deß mich hier etwas gefährliches ufbewugt befchleichen konnte 
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Was aber nun das einzelne bed Inhalted betrifft: fo Bann 
ich es nicht genug bedauern baß ber Zwiſchenraum feit der exs 
ſten Erfcheinung bed Buches in biefer Beziehung fo wenig: Frucht: 
bar für mich gewefen if. Es ift wol ‚möglich daß mir man- 
ches entgangen if, was in Beitfchriften ober Differtationen 
ſteht; doch glaube ich, auf irgend bedeutended würbe wol em 
oder der andere Freund mich aufmerffam gemacht haben. Und ‘ 
fo muß ich es Ihnen denn klagen, bag mir piel weniger Be 
iehrungen oder auch nur Ausſtellungen über mein Verfahren in 
einzelnen eigenthuͤmlich chrifllichen Lehren zu Theil geworben 
find, ald fich in der ganzen nicht unbebeutenden Mafie von Kri> 


tik, die über mich ergangen iſt, erwarten ließ. Auch Hr. Dr. 


Steubdel, der fo gütig iſt fich viel mit mir zu beichäftigen, bleibt 
bis jezt — ich habe abes das zweite Heft ber Zeitfchrift noch . 
nicht gelefen — nur bei ben Vorbegriffen flehen, weil er glaubt, 
das wichtigfte fei doch immer, bie ſupernaturaliſtiſche Anficht, dieses 
feinige nämlich, zu vertheibigen; fo ba auch ber würdige Schott 


‚nicht würdig genug abgefchäzt wird, weil.er ſich etwas von ei- 


niger Webereinfiimmung mit meiner Darſtellung hat verlauten 
laſſen. Erinnern Sie Sich der entfcheibenden Fragen, mit wel 
en Herr Steubel biefe Verhandlung eröffnet? und fo auch ber 
feichten Fragen, auf welche er die Unterfuchung über die Wun⸗ 
der zurüßfführt? Beides bat mich vecht aufd neue davon durch⸗ 


drungen, wie nichtig dieſer Streit if. Wenn die Dogmatik For: 


meln aufftellen fol, um natürliched und übernatürliched mit St 
cherheit von einander zu fcheiden: fo muß fie ja metaphufiich 
werden und fpeculativ, und das ift für mich grabe daſſelbe wie 
ber Eingriff der geiftlichen Macht in das weltliche Gebiet. Und 
was iſt am Ende daran gelegen, wie natürlich ober übernatür« 
lich es mit den GSrundthatfachen des Ehriftenthums hergegangen 
ift, wenn boch ber Glaube, zu dem fie führen follen, nur ein 
Fuͤrwahrhalten ift, und die Offenbarung, welche fie enthalten 
follen, immer wieder nur eine Belehrung! Sollte aber wol Herr 
Steudel wirklich daran zweifeln, daß ich Chriſtum ald einen 
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übernatürlichen darſtellez Ich glaube e8 kaum, wen er ih 
nur erft überzeugt hätte daß ich einen wirklichen Chriſtus wein! 
Glaubt er aber dad lezte nicht, wie Hr. Prof. Baur: nun 
hätte ich doch hoffen bürfen daß er meine Chriflologie anfafk, 
denn es wäre doch fonderbar, werm das ſich gar nicht in memr 
Chriſtologie auf irgend eine Weiſe abfpiegeln follte, daß ed mer 
nem Chriſtus an der Wirklichkeit fehlte! Irgend etwas doketiſches 
hätte dann doch hinein kommen müffen. Aber flatt auf di 
Jagd zu machen, feheint Hr. Dr. Steubel felbft in das Dofa 
ſche hineinzufallen, wenn er meint, die Perfönlichkeit Iefu fü 
gar nicht volksthuͤmlich beflimmt gewelen; denn dann mmüßke 
- Doch wirklich Maria, die juͤdiſches Blut hatte und jübifche Com 
flitution, ein bloßer Durchgangsfanal gemweien fein. Die Ironie 
ı  sashber meine Art, den Begriff der Accommobation abzuweiſen, if 
wol weit entfernt eine ernſte Ausftelung gegen nıeine Chrifle- 
logie gu fein. Vielmehr rechne ich es zu ben Verdienſten meines 
Buches, in Lehrftüflen wie dieſes folche Fragen zu fiellm, be 
ren Entſcheidung zur Beflimmtheit der Vorſtellung beiträgt. Zus 
erft kommt es freilich barauf an, wie jet in England be der 
Emancipation, ob die Frage eine politifche iſt oder eine religiäfe, 
fo hier, ob die Vorftellungen von Engeln und Zeufeln wirklich 
religiöfe find ober nur kosmologiſche; und dann fragt fich, ob 
Vorſtellungen Jeſu nicht religiöfen Gehalts eben fo von dem 
Sein Gotted in ihm affiärt find als Die religiöfen Gehaltes 
Dft kann man fich bei Streitfragen nicht beffer helfen, als durch 
bad was ber plaionifhe Sokrates ein Yoorıxöv nennt. Lmb 
fo möchte ich fragen, wenn wir und über bie Qualität jener 
BVorftelungen nicht einigen koͤnnen, ob wir uns benfen follen, 
Jeſus habe von dem Verhaͤltniß der Erbe zur Some, gewiß 
alfo etwas bloß kosmologiſches, Die copernicanifche Vorftellung 
gehabt, oder die gemeine? Ich glaube, wie man auch antworte, 

- wird man auf die dort von mir gemachte Unterfcheidung zwiſchen 
Ueberzeugung im flrengereg und im weiteren Sinne zuruͤkton 

men muͤſſen; und fo ift bann ihre Realität ficher geſtellt. 
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Doch wohin verirre ich mich! Sch wollte fagen, wie bie 
Heiden genannten Zübinger Theologen alle Urfache gehabt hätten, 
in meiner Chriftologie die Serthümer aufjufuhen, welche aus 
Der falihen Vorausſezung entipringen müßten: eben fo hätte es 
Für jeden der gelehrten Kritiker, die fih nur an meine Prinds 
pin gehalten haben, gewiß unter ben eigentlichen Lehrſtuͤkken 
ſolche gegeben, an denen ſich die Kolgen des falichen ober ums 
<hriftlichen in ben Principien befonderd zeigen mußten. Wenn 
Sch die Religion ihrer Würde beraube, wenn ich faſt ein Kyre⸗ 
naiker bin, wie nothwendig müßte fi) das in ben Lehren vom 
Heiligen Geift und von ber Heiligung zeigen? Aber leiber bie 
Hewen haben es nicht der Mühe werth gehalten mich fo weit 
zu begleiten, Nun freilich konnte ich das nicht verlangen, wenns 
es wahr wäre, was ein junger Theologe, ber feine Laufbahn auf 
eine glänzende vielleicht faft blendende Weife beginnt, frifch weg 
behauptet, ich lege ben Firchlichen Ausdruͤkken oft neue Ideen 
unter. Ich denke aber, daß, wo ich von ber kirchlichen Anficht 
wirklich abweiche, ich da auch bie geltenden Ausdruͤkke tables 
und wenn ich dann fage in welchem Sinn ich den Ausdrukl 
alſenfalls noch koͤnne gelten laffen: fo kann wol weder gin aufe 
merkſamer Lefer irre geführt werben, noch bie Abficht fein einen 
Shen von Orthodoxie zu erfchleichen, worauf doch jene Inſi⸗ 
nuation immer hinausläuft. Einige Winke über einzelne Lehr⸗ 
flüfte finden ſich in der ausführlichen Recenſion des Hermes. 
Ein Freund verfprach mir ſchon vor ein Paar Jahren, meine 
Glaubenslehre von Seiten der Efchatologie anzugreifen: und das 
"wäre gewiß geiſtvoll uind Iehrreich geworben; er hat aber nicht 
Wort gehalten. Einige Bedenklichkeiten laͤßt mich unfer Nitzſch 
ahnden; mehr habe ich gewiß zu erwarten, wenn Tweſten fein 
Werk fortfezt; aber wäre ed nur jezt fchon fertig!.So aber bin 
ich faft ganz mir ſelbſt überlaffen, und freilich der Vergleichung 
meines Buches mit andern. Doch ber Verfuchung will ich nicht 
unterliegen, jezt noch mit Ihnen einen Spaziergang durch bie 
neuefte bogmatifche Literatur zu machen und mic, darüber aus: 


zulaffen, wie viel ober wie wenig aub ben neueflen bogmatiiin 
Werken Gewinn für mich zu ‚machen gewefen. 

Lieber lafien Sie mich noch ein Paar Worte ſagen übe 
allerlei, wa8 noch biefer und jener gute Zreund für bie zum 
Ausgabe von mir gewünfcht. Alfo einige haben mir fehr ange 
legen, ich möchte mich doch, da ber Zwiefpalt über dieſe Frag 
fo groß fei, nicht nur mit entfernten Winken, fondern offen m) 
ar darüber äußern, wie ich eigentlich das Verhaͤltniß — w 
num ‚fagte der eine zwifchen Religion und Philofophie, ber = 
dere zwifchen Dogmatit und Philofophie, der britte gar zwiſcha 

sardem höheren Selbfibewußtfein, von welchem ich ausgehe, unb 
dem urfprünglichen Gotteögedanten , den ich zuzugeben fcheint, 
wie ich alfo dieſes Verhaͤltniß auffaßte. Aber wie fol eine folde 
Grörterung in die Dogmatik kommen, ich meine in bie meinigel 
Sie tft ja ſowohl nah Form als nad Inhalt ganz und ger 
bebingt Durch bie Vorausſezung, daß ber in ihr zu entwikkelnde 
Gottesgedanke nicht urfprünglich fei, fondern nur geworden im 
ber Reflerion über jened höhere Selbſtbewußtſein. Und daß ih 
ben urfprünglichen Gotteögebanken, von dem dort immer wat 
problematifch die Rede fein konnte, wenn ich mein Gebiet nicht 
uüberſchreiten wollte, auf jeden Kal in das Gebiet ber Specula⸗ 
tion verweifen würbe, das glaube ich boch auch deutlich genug 
gelagt zu haben; und wo nicht, fo. kann es wol jeber hinrti⸗ 
end aus ben erften Erörterungen in ben Reben über die Reli 
gion abnehmen. Zufammenhang iſt für mich zwifchen jenem us 
fprünglichen Gedanken und biefem urfprünglichen Selbfibewußt- 
fein Fein anderer, aber auch eben fo viel, als zwiſchen irgend am 
beren Erzeugniffen verſchiedener geifliger Functionen, aber auf 
besfelben Stufe, und welche biefelbe Beziehung haben. So denke 
ich kann auch niemand zweifeln wie ich Religion und Phile: 
fophie zu einander ſtelle. Ich glaube wirkiih, und hoffe auch 
immer zu glauben, und daß ed auch. noch lange nach mir und 
. bann vielleicht noch mehr geglaubt werben wirb als jest, das 
beides fehr gut in bemfelben Subject beftehen kann, daß bie Phi 
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loſophie nicht nothwendig dahin führt, fid über Chriſtum, und 

Sie verfichen, ich meine. hier wieber den wirklichen gefchichtlie - 
chen Chriſtus, zu erheben, ald ob alle Frömmigkeit nur unzeife 
Dhilofophie und alle Philofophie exrft zum Bewußtſein gefoms _ 
mene Frömmigkeit wäre; fondern bag ein wahrer Philofoph auch) 
ein wahrer Gläubiger fein und bleiben kann, "und eben fo ‚bag 
man von Herzen fromm fein kann und doch ben Muth haben 
und behalten fich in bie tiefften Tiefen der Speculation hineins 
zugraben. Aber ich weiß freilich auch daß eines fein kann ohnes2s 
bad andere, aljo auch daß in manchem die Frömmigkeit auf ihre 
Beife zum vollfiändigften Bewußtſein kommen kann, auch in 
ber ſtrengſten Kom, und das ift eben die Dogmatifche, ohne baf 
je ein Körnchen Philoſophie in ihn hineinkommt, und daß man⸗ 
cher den Becher der Speculation ganz kann geleert haben, ohne 
daß er die Froͤmmigkeit auf dem Boden gefunden. Aber weil 
ganz daſſelbige auch zwiſchen der Froͤmmigkeit und einer Menge 
anderer Geiſtesthaͤtigkeiten ſtatt findet: wie ſollte ich dazu ge⸗ 
kommen ſein, grade dieſes Verhaͤltniß zu behandeln, die andern 
aber nicht? Was aber nun das Verhaͤltniß zwiſchen Dogmatik 
und Philoſophie anbelangt: ſo geſtehe ich Ihnen, es geichieht 
mit einer gewiffen Vorliebe, daß ich fo wenig als möglich Davon 
rede. Haben nicht die Philofophen lange genug barüber geklagt, 
daß in der fcholaftifchen Periode bie Philoſophie fei theild im 
Dienfte theils unter dem Drukk des Kirchenglaubens gewefen? 
Mag dem geweſen fein wie ihm wolle: fo tft wenigſtens ſeitdem 
bie Philofophie frei genug geworden, weil ber zu feiner urſpruͤng⸗ 
lichen Quelle zurüffgelehrte Glaube ihres Dienfted auch für die 
dogmatifche Form der Kirchenlehre nicht weiter bedurfte, und bie 
über ihr wahres Intereſſe beſſer verfländigte Kirche Feinen Drukk 
ausüben wollte, Hat bie Philofophie biefe Freiheit ſeitdem oft 
gebraucht, um feindſelig gegen die Kirchenlehre aufzutreten: wol, 
ſo ſteht dieſer zu, nach dem ihrigen zu ſehen; und ſie ſoll das 
koͤnnen, ohne ihrerſeits weder Angriffe auf die Philoſophie zu 
machen, noch um ihre Gunſt zu buhlen. Ich weiß wol daß 
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mancher fagen wird, vom welcher Philofophie ich wol rebett 
Dffenbar von folcher die ed gar nicht ſeil Ich entgegne aber, 
bag wir ald Theologen ſolchen Haber nicht zu fchlichtern Haben, 
weil wir Feine Polizei auszuüben gebenten auf fremdem Gebit 
Jene Leute gaben fich für Philoſophen, die Welt nahm fie de 
s2ofür; wir thun ed auch. Steht feitbem feft, daß wahre Philsfe 
phie mit der Lehre ber Kicche, wenn biefe ohne Mißgriffe ver 
Anhalt des Glaubens gemäß dargeftellt wird, nit im Str 
ſein Tann: deſto beifer!, aber wir Theologen Türmen Das a 
Feine Weile verbürgen wollen. Daher nun, zeigt die Philofe 
phie ſich balb für, bald wider und: fo haben wir gar kein fefle 
Verhaͤltniß mit ihr, feit wir beibe frei geworben find von einan 
der; und dies iſt bad einzige was mir väthlich fcheint zu fagen 
und durch bie That zu befefligen. Werlangt man mehr: ficht 
das nicht immer aus, als follten wir uns entichulbigen bei ber 
Philoſophie, daß ed nicht anders ift und geht als fo? als hät 
ten wir Verbindlichkeiten gegen fie zu erfüllen? Ja felbft wenn 
fie und.auf da8 wohlmeinendfte einladet, und dur ihre Huͤlfe 
zu der vollfonımnen GSelbfiverftändigung bringen zu laffen, bie 
fie doch allein geben koͤnne: fo geftehe ich ihr diefes zwar zu auf 
jedem wifienfchaftlichen Gebiet; aber wenn wir auf dem unfris 
gen und nicht verfiehen, fo muß die Schuld an etwas liegen, 
was fie nicht geben kann, fo fern fie doch mehr fein will als 
Logik in dem gewöhnlichen Sinne des Wortes und Grammas 
tik. Lafien Sie mid) alfo bei meinem ümeo Daoaos et dena 
ferentes immer bleiben, und mich freuen, daß ich dem Vorſaz 
treu geblieben bin, meinem eignen philofophifchen Dilettantißs 
mus, und wenn ich mehr auf diefem Gebiet aufzuweifen hätte, 
wuͤrde meine Marime doch diefelbe geblieben fein, Feinen Einfluß 
auf den Inhalt der Glaubenslehre geftattet zu haben. Wie es 
mir mit diefem Vorſaz gelungen ift, das freilich iſt eine andere 
Frage; indeſſen die Zeichen find Teiblih gut. Wenn doch be 
eine eben fo feft behauptet, ich fei auf Jacobi bafirt, wie de 
andere fagt, auf Schelling, und wenn fich beides nur. durch fon 
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Derbare Einlegungen und unftatthafte Vorausſezungen nachweifen 
läßt; wenn ein kundiger Mann, wie der bonniſche Freund, zu 
feiner andern Ahndung von meiner Art zu philojophiren gekom⸗ 
men ifl, ald bag ich eben nicht ein Gefühl, fondern einen Ges 
danken zum Grunde legen würbe, im übrigen aber würbe e8530 


"ziemlich daffelbe fein wie bie Glaubendlehre: fo fcheint doch 


hieraus zufammengenommen hervorzugehen, daß von Philofophie 
und Philofophemen nicht viel muß anzutreffen fein in ber Glaus 
benslehre. Und baran bin ich weit entfernt etwas ändern zu 
wollen; vielmehr, wenn ich noch einen Saz fände, ber irgend 
feinem Inhalt nach ſpeculativ wäre oder nur mit einigem Recht 
dafür Fönnte angefehen werden: fo würde ich ihm biefed unhochs 
zeitliche Gewand ausziehen, ober ihn auöftreihen. Das fol Fein 
Fehdehandſchuh fein, den ich ber fpeculativen Theologie hinwerfez 
vielmehr Laffe ich fie gern ihren Gang gehen, und ftelle anheim, 
wieviel Gebrauch die. Kirche von ihr machen wird, und ob es 
der herrfchenden Schule länger gelingen wird, ald ben früheren, 
jene fcholaftifche Zeit zu vergelten, ober fie auf andere Weife zus 
ruͤkkzufuͤhren; nur ich für meinen Theil will mich von diefer 
Berfahrungsweife fo rein ald möglich abfondern. 

Andere: hatten einen andern auch fchwierigen Punkt ind Auge 
gefaßt, und meinten, aus dem, was ich von dem übernatürlichen 
in der chriftlichen Offenbarung und von dem Naturmwerben ber 
göttlichen Heildorbnung gefagt, fei allerdings ſchon viel zu neh⸗ 
men. Allein es reiche Doch gewiß für viele nicht hin, um über . 
meinen Standort in dem Streit zwilchen Supernaturaliften und 
Rationaliften zu entfcheiden. Um alle ferneren Mißverſtaͤndniſſe 
zu vermeiden, möchte ich alfo doch hierüber etwas genuͤgendes 
beibringen. Diefe Zreunde nun werden auch ſchwerlich durch 
dad befriedigt fein, was ich Ihnen hierüber eben gefchrieben. 
Aber ich weiß auch ihren Wünfchen nicht zu entfprechen; denn 
ich bin überzeugt, Mißverftänbniffe find nicht zu vertneiden, weil 
die ganze Sache eine mißverfiandene if. Ich dächte, man dürfte 
nur den fteubelichen Aufſaz, von dem ich freilich nur ben Ans 
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fang kenne, Über bie Anmäherungdverfuche zwilchen beiden Par, 
sstteien lefen, um fich hiervon zu überzeugen. Schon die Name 
find eine hoͤchſt ungluͤkkliche Bezeichnung , indem - ber eine auf 
bie Beſchaffenheit der Begebenheiten, der andere auf bie & 
kenntnißquelle der Lehren geht. Warum foll nicht einer Kinn 
vollkommen überzeugt fein von ber Webernatürlichkeit genife 
Begebenheiten, und doch behaupten, ed koͤnne ihm niemand p 
muthen, Lehren anzunehmen, die er nicht einfehe und mit fir 
Vernunft nicht nachconſtruiren koͤnne? Und follte nicht ein an 
derer fagen Finnen, er fei fehr geneigt, zu feinem-Xroft She, 
voraudgefezt daß er nur etwas beflimmted babei denken fünm, 
anzunehmen, mwenn'er fie auch in einen allgemeinen Zuſammen 
bang mit ben Lehren feiner Vernunft nicht aufnehmen Finn; 
aber Thatſachen ſich grabe fo vorzuftellen wie fie fich in em 
Allgemeinen Zufammenhang mit der Erfahrung nicht aufnehm 
laffen, da doch eine andere Vorſtellung immer möglic, blak 
das fei er nicht im Stande. Es hilft auch hier gar nicht 
fagen, auf bie Namen komme ja nichts an, fonbern auf R 
Sache. Denn wenn man die Sache, dad eigentliche Wefen de 
ſes großen Zwieſpaltes in unferer Kirche — denn daß ein ſob 
cher vorhanden ift, will ich keinesweges laͤugnen — wenn mil 
biefes aber erft richtig gefaßt hätte: fo wuͤrde ſich auch bie an 
gemeffene Benennung gefunden haben. Nun aber wird immet 
mit jenen Namen fortgerechnet, und mad dem einen entgegenge 
fezt worden ift, wirb dann mwieber von demfelbigen präbicit 
Das ift auch am fich bei fo bewandter Sache recht gut möglid), 
weil nämlich die Entgegenfezung Feine war; aber Verwirrung 
iſt dabei gewiß nicht zu vermeiden, und warum fol man ſich 
ohne Noth in dieſe bineinbegeben? Was fagen Sie? iſt doch 
erſt ganz kürzlich eine eigne Art von Rationalismus, ich moͤchte 
faft glauben, nur iſt es mir zu viel Ehre, für mic befonders 
erfunden worden; mich duͤnkt, er hieß ber ibeelle Kationaliömud, 
und fol barin beflehen, bag man zugiebt, ein natürliches fönne 
sszzugleich ein übernatikrliches fein. So dankbar ich aber au 
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